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Borrede. 


Eine Gefchichte Ofterreichs ift unzweifelhaft ein ſchwie⸗ 
rigereg Werk als die Gefchichte der anderen Staaten. Die 
meiften Reiche, welche in der Gejchichte eine hervorragende 
Rolle gefpielt haben, tragen den Charakter von natürlichen 
Gebilden an fich, find dadurch entftanden, daß eine kräftige 
Nation im Kampfe um das Dafein ihre Eriftenz be— 
bauptet, fich eine geficherte Stellung errungen und kleinere 
Völkerſchaften oder Zeile von folchen ſich unterworfen und 
mehr oder weniger vollftändig ſich affimiliert hat. Oſter⸗ 
reich dagegen iſt ein künſtliche Bau, indem das im 
füdöftlichen Deutfchland regierende Haus Habsburg auch 
in benachbarten nichtbeutjchen Neichen, die in ihrer ifo- 
fierten Stellung ihre ftaatlihen Aufgaben nicht mehr zu 
erfüllen vermochten, fi) Anerkennung verfchaffte und fo 
mehrere Staaten mit ganz verfchiedener Bevölkerung und 
vielfach verſchiedenen politifchen und fozialen Zuftänden 
zunächit durch Berfonalmion in feinen Händen vereinigte. 
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Oſterreich iſt nicht ein Baum, der von einem Grund— 
ſtocke aus immer mächtiger werdende Äſte und Blätter 
getrieben hat, ſondern eine Verbindung von drei urſprüng⸗ 
fich getrennten Gebäuden, aus denen erſt eine Reihe von 
Baumeiftern ein einheitliches architektonifches Werk zu 
Schaffen bemüht war. 

Wenn aber auch die öfterreichifche Monarchie erft im 
Jahre 1526 durch die Bereinigung Böhmens und Ungarns 
mit den deutfch-öfterreichifchen Ländern entftanden ift, jo wird 
der Gefchichtfchreiber fein Werk doch nicht erft mit diefem 
Jahre beginnen dürfen. Wer die Entwidelung Ofterreichs 
feit 1526 verftehen will, der muß tiefer dringen, muß zu 
ergründen fuchen, wie die Einzelftaaten, welche damals zu 
einer lojen Einheit verbunden wurden, entftanden und fort- 
gebildet worden find. Daher beginnt die Gefchichte Ofter- 
veich8 im zehnten Iahrhundert, wo fowohl in Ungarn und 
Böhmen geordnete einheitliche Keiche entjtanden find, als 
auch die baierifche Oſtmark oder Öfterreich gegründet 
worden ift, an melche fich nach und nad im Laufe meh- 
rerer Jahrhunderte die übrigen füdoftdentfchen Länder an— 
gejchloffen haben. Doch find auch diefe drei Yändergruppen 
nicht auf einem bisher menfchenleeren Boden entitanden. 
Sie haben fich vielmehr großenteil® auf Grundlage älterer 
Entwicdelungsphafen gebildet, jchließen Völkerſchaften ein, 
die fehon früher im betreffenden Gebiete fich niedergelaffen 
baben, find teilmeife Erben älterer Kultur- und Rechts- 
entwidelung. Daher wird es notwendig fein, der Ge— 
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ſchichte Oſterreichs wenigftens in großen Zügen eine Vor- 
geſchichte vorauszuſchicken, die von den älteften Zeiten bis 
ins zehnte Jahrhundert reicht. 

Es ift wohl ſelbſtverſtändlich, daß die Gejchichte jener 
Länder, welche, wie Galizien, erft fehr ſpät mit ſter⸗ 
reich vereinigt worden find oder welche nur vorübergehend 
einen Beſtandteil der habsburgiſchen Monarchie gebildet 
haben, wie dies mit Schlefin, Mailand, Venedig und 
den Niederlanden der all geweſen ift, in einer Gefchichte 
Ofterreichs nicht berüdffichtigt zu werden braucht. Aber 
auch die Gefchichte Steiermarks, Kärntens, Krains, Ti⸗ 
rol8 darf nicht mit der Weitläufigleit behandelt werden 
wie die Gejchichte des Stammlandes der Monarchie oder 
Böhmens und Ungarns. Denn die Gefchichte Ofterreichs 
ift nicht gleich der Summe der Gejchichten der einzelnen 
Kronländer. Es wird genügen, darzulegen, wie dieſe 
Zerritorien ſich gebildet Haben. Nur fcheint es mir nicht 
zwecmäßig, wenn von den meiften Darftellern der Ge- 
ſchichte Oſterreichs die territoriale Entwidelung dieſer 
Kronländer erft da behandelt wird, mo ihre Vereinigung 
mit Ofterreich erfolgt, da doch auch früher mannigfache 
freundfchaftliche und feindliche Beziehungen derfelben niit 
Ofterreich eintreten und dann zahlreiche Wiederholungen 
unvermeidlich wären. Die Gefchichte Ofterreichs Tann 
meiner Meinung nach nur in derfelben Weiſe behandelt 
werben wie die allgemeine Gefchichte des Mittelalters oder 
der neueren Zeit überhaupt, nämlich nach fynchroniftifcher 
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Methode. Büdinger hat in dieſer Beziehung ſchon vor 
ſiebenundzwanzig Jahren den richtigen Weg gewieſen. 
Bezüglich der Frage, inwieweit die Geſchichte eines 
Staates auch das kulturhiſtoriſche Moment berückſichtigen 
ſolle, ſtehen ſich die Anſchauungen hervorragender Männer 
faſt diametral gegenüber. Doch habe ich mich nie der 
Anſicht hingeben können, daß die Staatsgeſchichte in erſter 
Linie Kulturgeſchichte ſe. Nach meiner Meinung ver- 
langt DO. Lorenz, Fr. Chr. Schlofjer und einige Auf- 
gaben und Prinzipien der Gefchichtichreibung („Sitzungs⸗ 
berichte der kaiſerl. Akad.“ LXXXVII, 216) mit Recht 
eine „Einſchränkung auf das ftaatlihe Moment”. „Da 
(jagt dieſer geiftreiche Hiftoriker) nicht alle überlieferten 
Handlungen in Betracht kommen, fondern nur joldhe, 
welche für den gefellfchaftlichen Charakter der Menſchen 
entjcheidend find, der gejelfchaftliche Zuftand aber nicht 
unter allen Umftänden, fondern nur in der Erfcheinung 
als Staat fich der gefchichtlichen Forſchung öffnet, jo darf 
man fagen, die Aufgabe der Gejchichte ift in erfter Linie 
auf den Staat gerichtet und das Gebiet ihrer Thätigkeit 
wird durch das ftantliche Moment gegen die anderen Wiffen- 
Ichaften bin abgegrenzt.” - Au Treitſchke, Deutjche 
Geſchichte I, 588, nennt das preußische Wehrgejeg vom 
3. September 1814 „einen jener epochemachenden Alte 
der Gefeggebung, welche mit fiegreicher Beredſamkeit er- 
weifen, daß alle Gefchichte weſentlich politifche Gefchichte 
ift, daß die Hiftorie nicht die Aufgabe hat, einen Volta 
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unter feinen Froſchſchenkeln zu beobachten oder aus ben 
Wunden der Zopfgräber die Entwidelung der Lampen und 
ber Trinkgeſchirre nachzuweiſen, fondern die Thaten der 
Völker als mollender PBerfonen, als Staaten, erforschen 
fol”. Aber gerade deswegen wird der Hiftoriker fich 
nicht darauf beſchränken, von Kriegen und Friedensſchlüſſen 
zu berichten, jondern darzulegen fuchen, wie ſich die 
ſtaatsrechtlichen und ethnographifchen VBerhältniffe von den 
äfteften Zeiten bis auf die Gegenwart entwidelt haben. 
Auch habe ich es für meine Aufgabe gehalten, durch kurze 
Überblide zu zeigen, welche Stellung Ofterreich in den 
verjchiedenen Perioden zur Kulturentwidelung Europas, 
befonder8 aber Deutſchlands, von dem es bis auf bie 
nenefte Zeit einen integrierenden Zeil bildete, eingenom 
men bat. | 

Der vorliegende Band ift num leider umfangreicher 
geworden, als e8 meine urfprüngliche Abficht war. Allein 
einmal wollte ich doch nicht eine bloße Überficht, fondern 
eine in der Hauptfache erfchöpfende Darftellung der Ge- 
ſchichte Öfterreich® geben, und dann haben die Anmer- 
ungen einen ziemlich großen Raum eingenommen. Ich 
bin zwar Tein Freund umfangreicher Noten und würde 
mih am liebften auf die Anführung der Vorarbeiten bes 
Schränken, wenn nur diefe auch den Gegenftand mit der 
notwendigen Gründlichkeit behandelten. Aber bei ber 
älteren Gefchichte der deutfcheöfterreichifchen Länder, befon- 
der8 aber Ungarns, ift dies leider nur ſehr jelten der 
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Fall. Ich habe mich faſt überall genötigt geſehen, nach 
den Originalquellen zu arbeiten oder wenigſtens die neueren 
Darſtellungen mit den Quellen ſelbſt zu vergleichen. Wo 
der Gegenſtand eine eingehendere Unterſuchung verlangte, 
habe ich, um die Noten nicht zu ſehr anſchwellen zu 
laſſen, eigene Abhandlungen darüber teils in dem von der 
kaiſerlichen Akademie in Wien herausgegebenen „Archiv 
für öſterreichiſche Geſchichte“, teils in den „Mitteilungen 
des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung“ ver- 
öffentlicht. Bezüglich der Anführung neuerer Arbeiten Habe ich 
übrigens Feine abjolute Vollftändigkeit angeftrebt, da manche 
Programme u. dgl. auch nicht erwähnt zu werben ver- 
dienen, jondern mich) auf jene bejchränft, welche den 
Gegenftand wirklich gefördert haben. inzelnes mag mir 
übrigens wohl auch entgangen fein, da die Titterarifchen 
Hilfsmittel in einer kleineren Stadt immer ziemlich be- 
ſchränkt ſind. 

Gegen die Anwendung der modernen Orthographie 
vonſeiten der Druckerei habe ich keine Einſprache erhoben, 
obwohl ich nicht immer mit ihr einverſtanden bin, nament⸗ 
lich auch die Interpunktionen mir zu gehäuft ſcheinen. 
Dagegen bin ich ſelbſt für die Schreibweiſe der Eigen- 
namen verantwortlih. Ich muß übrigens geftehen, daß 
mir die Wahl zwifchen den in den gleichzeitigen Quellen 
fi) findenden und den modernen Namensformen wie 
zwifchen der deutfchen und der fremdiprachigen Schreib- 
weife nicht immer leicht geweſen if. Die einfache Wie- 
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dergabe der fremden Namensformen nach der deutſchen 
Ausſprache läßt fich jedenfalls nicht durchführen, da es 
für mande Laute im Deutfchen an entjprechenden Buch—⸗ 
ftaben fehlt. Auch Hat fi unfer Auge an gewiſſe 
Namensformen ſchon zu fehr gewöhnt, jo daß eine gänz— 
liche Anderung derfelben uns fremb anmuten wäürde. 
Unter Schiſchka 3. B. würden ſich die menigften Leſer 
den berühmten Hufitenführer vorftellen. 

Da aber die magyarifchen und flavifchen Wörter 
von den Deutjchen ſehr Häufig falfch ausgefprochen wer: 
den, fo fcheint es mir zwedmäßig zu fein, wenigſtens 
das Notwendigfte darüber zu bemerken. 

Im Ungarifchen werden die Vokale ohne Accent 
furz, mit Uccent lang ausgefprocdhen; a lautet ohne 
Accent, ähnlich wie im öfterreichifchen Dialekte, dem 
o ähnlich; ch (in Eigennamen vorfommend) und cs 
werden wie tſch, cz wie tz, gy ungefähr wie dj, ly 
wie lj, ny wie nj, ty wie tj, s wie jch, sz wie ß oder 
fi, v wie w, z wie weiches | (in böfe), zs wie wei— 
ches ſch ausgeſprochen. Man fpricht daher zum Beifpiel 
Abe faft wie Obo, Magyaren wie Madjaren (nicht 
Madfcharen), Mohacs wie Mohatfh, Zichy wie Sit- 
ſchy aus. 

In den flavifchen Spradden ift e = je, € wie 3 
oder g (Car — Zar, Palady — Palatzky), © = Lid, 
& (wofür die Südflaven früher ch fehrieben, z. 2. 
Jellachich für Jellacich — dsch, s— ß (Hus = Huf), 
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z — fd, 2 = weiches ſch (wie das franzöſiſche j), z 
— ſ (weich), v — w, 5* oder rz ähnlich wie rſch, d', 
t', ü ähnlich wie dj, tj, nj. 


Innsbruck, am 4. Oftober 1884. 


A. Huber. 
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Zu ©. 455fl. In M. G. SS. XXIV, 65 finden fi (jonberbarermeife 
als Note zu den Ann. Frisscenses) aus ‚einem Parijer Coder Nach— 
richten über ben Einfall der Mongolen in Siebenbürgen im Sabre 
1241. Danach haben am 31. März die Tataren Rodna genommen 
und 4000 (?) Menſchen getötet. Am nämlihen Tage ift ein anderes 
tatarijches Heer ind Burzenland eingedrungen und bat ben Führer 
bes fiebenbürgifchen Aufgebote8 mit allen den Geinigen erfchlagen. 
Am 2. April haben fie in der Stadt Noſa (Biftrig im Nösner Lande ?) 
6014, am 4. April in villa Kümelburch mehr als 30 000(?), am 
11. April in Herrmannftabt (villa Hermanni) mehr al8 100000 (?) 
Menſchen getötet. Am nämlichen Tage bat K. Bela in der Schlacht 
gegen Batu mehr als 10000 Mann verloren. Auch in Klaufenburg, 
in Großwarbein, in Weiſſenburg und in villa Zaliz jeien unzählige 
Leute ums Leben gelommen. 


Zu ©. 463 ff. und 569ff. vgl. Chr. R. D’Elvert, Zur Geſchichte des 
Deutſchtums in Öſterreich-Ungarn, mit befonberer Rüchſicht auf bie 
flaviih-ungarifhen Länder. Brünn 1884 (XXVIL Bd. der „Schriften 
ber hift.-ftatift. Sektion der f. k. mähr.efchlef. Gef. zur Beförderung 
bes Aderbaus“ u. |. w.). 
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Hferreihs Vorzeit. 
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Erſtes Rapitel. 


Die älteiten Bewohner der öfterreichifehen Gebiete 
und die Unterwerfung der Sid-Donauländer durch 
bie Römer. 


— 


Zu der Zeit, wo die Griechen gegen die Berfer in helden⸗ 
mütigen Kämpfen ihre Freiheit verteidigten, ja ſelbſt noch zur Zeit, 
wo Rom und Karthago in mehr als ein Jahrhundert pauernden 
Kriegen um die Herrichaft über den Weiten Europas ftritten, 
find die Länder nördlich von den Alpen zu beiden Seiten ber 
mittleren Donau von einem tiefen gejchichtlihen Dunkel 
verbüllt. Entdedungen der legten Jahrzehnte haben uns gelehrt, 
daß die älteften Bewohner diefer Gebiete wie anderer Länder 
Europas teilweife auf dem Waller über Pfählen (Pfahlbauten) 
wohnten, von Fiſcherei und Viehzucht wie von der Jagd lebten 
und fih aus Steinen und Knochen bie unentbehrlichiten Geräte 
und Waffen verfertigten. Allein wir willen weber, welchem 
Volksſtamme fie angehört Haben, ob fie wirklich, wie mar wohl 
vermutet, Binnen geweſen feien, noh wann fie von einem 
kräftigeren Volle verdrängt oder unterworfen worden find. 

Nach ver Mitte des erſten Jahrtauſends v. Chr. fcheinen 
illgriſche Wölferfchaften, deren letzter umvermifchter Zweig bie 
beutigen Albanejen find, die Länder ſüdlich von der mittleren 
Donau innegehabt und fi von Pannoniens Oftgrenze bis zur 
Mindung des Po ausgedehnt zu haben. Ihr weitlichiter 

1 * 


4 Ofterreiche 


Stamm, die Veneter, berührte fich in der Por&bene mit den 
Rafenern, den Stammpätern ber Etrusker, die unter dem 
Namen Räter auch die Gebirgsthäler des heutigen Tirol und 
der öftlichften Schweiz innegehabt zu haben jcheinen ?). 

.. Nachdem anfangs der Zug der verſchiedenen Völkerſchaften 
vom Oſten gegen Weſten gerichtet gewejen war, begann um 
dns Jahr 400 v. Chr. eine rüclänfige Völferwanderung, in- 
dem mehrere Eeltiihe Stämme aus Gallien teil über bie 
Alpen, teils über den Rhein nach Oſten zogen. Jene entriffen 
den Etruskern die fruchtbaren Ebenen Dberitaliend und vrängten 
biejelben über die Apenninen und zu ihren Stammesbrüdern 
in den Alpen zurüd. Diefe, von denen einzelte Zweige big 
nach Kleinafien gelangten, fievelten fich zu beiden Seiten Der 
Donau an und befegten einen großen Teil des heutigen Ofter- 
eich. 

Doch erhalten wir erft im Laufe des zweiten Jahrhunderts 
v. Ehr., als die Eroberungen dev Römer ſich ben Alpen und 
ihren Ausläufern näberten, über die Völfer des Nordens ge- 
nauere Nachrichten 2). Von ven hervorragenderen Teltiichen 
Stämmen wohnten ‚die Bojer in Böhmen, das von ihnen 
(Bojerheim, Böheim) noch heute den Namen führt. ALS fie 


U Manche Forſcher Kalten die Bewohner Nätiens flic Kelten ober 
wenigftens für ein Teltifcherafenifches Miſchvolk. Allein die Angaben ber 
römiſchen Hiftorifer: Livius V, 33, Plinius III, 20 unb Juſtin XX, 5 
in Verbindung mit den Namenforfgungen Steubs, Zur rhätiſchen 
Ethnologie (Stuttgart 1854) foheinen mir für die Bewohner bes größten 
Teiles Rätiens die Verwandtſchaft mit den Etrustern genügend bar- 
zuthun. 

2) Bequemſtes Handbuch I noch immer K. Zeuß, Die Deutſchen 
und Ihre Nachbarſtämme (Minden 1837), wo die Angaben ber Alten 
über bie einzelnen Völlerſchaften überfichtlich zufammengeftellt fir. 
Bol. Gooß, Skizzen zur vorrsmiſchen Kulturgefchichte der mittleren 
Donaugegenben, im „Archiv fir fiebenblirg. Landeskunde”. N. F. (1877), 
XII, 406-537; XIV, 47—175. Über die Unterwerfung der Süb- 
Donanlänber durch die Römer f. ©. Zippel, Die römiſche Herrichaft 
in Illyrien bis auf Auguftus (Leipzig 1877). Die reichhaltige Spezial» 
litteratur anzuführen it unmbglich 
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von hier in der erſten Haͤlfte des erſten Jahrhunderts v. Chr. 
durch die Germanen verdrängt wurden, zogen ſie ſüdwärts über 
die Donau und brachten einen großen Teil von Pannonien in 
ihre Gewalt. Hſterreich ſüdlich von ber Donau, Steiermark 
und: Kärnten hatten bie Taurisker, d. h. Gebirgsbewohner inne, 
edenfalls ein Leltiider Stamm, ber fpäter nach einer ihrer 
Boͤlkerſchaften, der um Noreja (Neumarkt in Oberjteier) faß, 
Rorilevi:genannt wurde. ‚An fie fchloffen fich ſüdlich von ben 
carniſchen Alpen bis zur Adria, im Weften bis zum Taglia⸗ 
mento, im: Often bis über bie obere Save reichend, bie Carner, 
waͤhrend der Stamm ber Skordisker, die fich vielfach mit illy⸗ 
riſchen und thrakiſchen Elementen vermifcht zu haben fcheinen, 
fih zu Heiden Selten der untern Save big zur obern Morawa 
und zum: Skardus (Scharbagh) ausdehnten. Auch die Süd⸗ 
abhänge ber Karpaten bis zur oberen Theiß nahmen keltiſche 
Stämme: in. Befig, umter denen ebenfalls Taurisker genannt 
werben. Zwiſchen ihnen und den Bojern ließen fich Tpäter im 
ſüdlichen Maͤhren die Teltifchen Tectofagen nieder. 
ODurch'die Einwanderung ber Kelten waren die illyriſchen 
Stimme teild. auseinandergerifjen, teil$ unterworfen worden. 
Bon. ven Venetern abgeſehen reichten von ihnen am weiteſten 
nach Weiten die Iſtrer in der nach ihnen benannten Halb- 
infel, vom Fluſſe Aria ungefähr bis Zergefte (Trieſt) fich aus 
behnend. Nach dem Binnenlande zu grenzten an fie die illy⸗ 
riichen, aber mit Kelten vermifchten Iapoden, welche bie Abhänge 
des Karft- und Kapellagebirges und die obere Kulpa bewohnten, 
während die Liburner, ein geflirchtetes Seeräubervolf, die Infeln 
und Küftengebiete vom Fluſſe Aria bis zum Cermagna nörd⸗ 
lich von Zara innebatten. Südlich von Ihnen wohnten mehrere 
Stämme, die man fpäter unter dem Namen der ‘Delmaten 
oder Dalmaten zufammenfaßte. Bon diefen illyriſchen Völker⸗ 
haften an der Küfte der Adria waren durch den Einfall ver 
Kelten die ſtammverwandten Pannonier zwilchen ber ‘Donau 
und der Save ganz getrennt, dieſe felbjt teilweife mit fel- 
tiihen Elementen durchſetzt worben. 
Jenſeits der Donau und Theiß hatten fich thrafiiche Stämme 


6 Die Daker. 


ſchon früh norbwärts über die untere Donau bis zu den Kar⸗ 
paten binaufgezogen, die wahrfcheinlich von einem ihrer Zweige, 
den Karpen, den Namen erhalten haben. Am Ende bes 
jechften Jahrhunderts, als der Perſerkönig Darius I. feinen 
Feldzug gegen bie Scythen unternahm, werben an ver Maros, 
alfo in ven Gebirgsthälern Stebenbürgens, die Agathyrſen er- 
wähnt, von benen Herodot !) bemerft, daß fie in ihren Sitten 
am meiften ven Thrakern ähnlich feiern. Später wohnten in 
den Gegenden zwifchen der Theiß, der Donau und dem PBruth 
bie unzweifelhaft thrafifchen Daker, ein mit den Geten ver- 
wanbter Stamm, ber fi im erjten Jahrhundert v. Chr. vor- 
übergehend zu großer Macht auffchwang. Unterftügt vom 
Dberpriefter Deceneus brachte ver König Burvifta (Börebiftae) 
eine fittlich-veligiöfe Reform jeines Volkes zuſtande und dehnte 
dann feine Herrichaft nach verjchievenen Richtungen and. Die 
Bojer unter dem Könige Kritafirus und die damals unter 
ihnen ftehenben Taurisker?) befiegte er vollftändig, vernichtete 
ihre Herrichaft, vertilgte jelbit einen Zeil des Volles und 
machte deſſen Gebtet zur Einöde. Noch zur Zeit der römiſchen 
Herrſchaft hieß die Gegend vom Platten- bis zum Neuſiedlerſee 
die Bojerwüſte. Nur im nordweſtlichen Bannonten haben fich 
die Trümmer dieſes Volles erhalten. An der Norofüfte bes 
Schwarzen Meeres wurden bie griechiichen Kolonteen durch 
Burviſta bebrängt. Auch die Donau überfchritten feine Scharen 
und machten Raubzüge nach Thracien, ja jelbft nach ven rö⸗ 
mifchen Provinzen Macedonien und Illyricum. Über eine 
Kriegsmacht von 200000 Mann foll Burvifta geboten haben. 
Da fand er kurz vor Cäſars Ermordung in einem Aufſtande 
jein Ende; fein Reich zerftel in mehrere Zeile, und die Macht 
und Bebeutung der Daker war für lange Zeit vernichtet ?). 
Die Kulturzuftände dieſer Donauvölker in der letzten vor- 
hriftlichen Zett waren jehr verſchiedene. Pantıonten, großen- 


1) IV, 104. 

2) Wie Gooß, Archiv für fiebend. Geſch, N. 5. XIII, 448 ver- 
mutet, nicht die norifchen, fondern bie oberungarifchen Taurisker. 

3) Über das Reich Burviſtas ſ. Gooß a.a. DO. Zippel, ©. 216ff. 
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teils von Sümpfen und ausgebehnten Waldungen bevedt un 
noch Jahrhunderte ſpäter wegen ber Rauheit feines Klimas bei 
ben: Römern. in üblem. Rufe ftehend, vermochte aus fich Teine 
hohere Kultus zu entwideln. Dasjelhe war der Fall bei ven 
Stämmen, . welche die feljigen. Abhänge der dinariſchen Alpen 
ober die rauhen Alpenthäler Rätiens bewohnten In Ba 
nanien bat gewiß. noch zur Zeit ber Eroberung duch Die Römer 
die Hauptmaſſe ver ſpärlichen Bevölkerung fich fteinerner Waffen 
und, fteinerner Geräte bedient. Biel höher ftand Damals bie 
Kultur, ihrer weitlichen Nachbarn, der Noriler, die wahrſchein⸗ 
lich ſchan aus ihrer galliichen Heimat bie Kenntnis ber Metalle 
und ihrer. Bearbeitung mitgebracht: hatten. Die öftlichen Aus- 
länfer der Alpen. waren reich an ben verjchiebenften Metallen, 
Eiſen (bei. Noreja u. }. w.), Kupfer ‚(bei Werfen), jelbjt Gold 
(im Rauris und Gafteiner Thal, jpäter um Noreja), vor allem 
aber Salz (bei Hallftabt und Hallein). Dieſe Produkte ger 
währten. den Norilern die Mittel, mit den Etrusfern un 
fpäter mit ben Römern einen lebhaften. Taufchverkehr zu unter« 
balten,. die verichiebenften Gegenftände aus Bronze ‚und teil» 
weile auch. aus Gold, einzutaufchen und jelbjt einen gewiljen 
Luxus zu .entwideln, wie neuere Bunde an verſchiedenen Drten, 
beſonders aber die Aufdeckung yon faft taufend Gräbern bei 
Hallſtadt dargethan haben ). Die Etrusker lieferten ihnen 
Waffen vom einfachen: Dolch bis. zum koſtbar verzierten 
Schwerte Hinauf, Panzer, Helme und Hal&bergen, ſodann 
ſchneidende Inftrumente aller Art, Gefäße der verſchiedenſten 
Hormen, endlich Schmudjachen in Bronze und Gold”. Deun 
bie. Kelten Noricums waren. „ein ſchmuckfrohes Geichlecht, das 
fih ‚in Gewänber ber .mannigfachiten Stoffe hüllte, fie mit 
Spangen der verſchiedenſten Form und .oft prahlerijcher Größe 
zufammenhielt. ‚Den Leib umgab. bei den Neicheren ein- oft 
mit eingeſchlagenen Figuren oder Happernden Anhängſeln ver⸗ 


1) &. v. Saden, Das Grabfeld von Hallftabt (Wien 1868). In 
993 Gräbern hat man 3696 Schmudfachen aus Bronze, Gold, Glas 
und Bernftein, 182 Gefäße aus Bronze, 1244 aus Thon, 862 Waffen 
und Geräte aus Bronze und Eifen gefunden. 
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zierter Metallgürtel, den. Hals die bronzene Torques, das Arm⸗ 
gelenf oder ven. Oberarm der Bronze» oder Golbring.: Die 
Frauen trugen Obrgehänge und jtedten das Haar. mit langen 
verzierten Nabel :oder zogen .e8 durch Ringe; um den Hals 
ſchlang fich ‚oft die koſtbare, ſpäter häufiger werdende Bernſtein⸗ 
kette, an der Bruſt glänzte wohl die große Doppelſpirale. 
Auch die Erwerbung ſchöner, künſftleriſch verzierter Bronzegefäße 
und Waffen deutet auf lebhafte Freude an Glanz und Prunk 1).“ 

Die nationale und politiſche Zeriplitterung. der. Bewohner 
der Alpenthäler wie der Ebenen an ber Donau erleichterte den 
Römern die Unterwerfung derſelben. 

Es tft jedoch nicht anzunehmen, daß bei ben Römern: ſchon 
früh ein beſtimmter Plan beſtanden habe, ihre Herrſchaft bis 
über die Alpen vorzuſchieben. Nur durch zwingende Gründe 
und allmählich find fie dahin gebracht worden, bie Donau zur 
Grenze ihres Reiches zu machen. Die Notwendigkeit, Mittel 
italien gegen die Einfälle. ber oberitalifchen. Kelten . zu fichern, 
veranlaßte im dritten Jahrhundert v. Chr. ihr Vorbringen. in 
bie Po⸗Ebene, wo die Gallier befiegt,. die Veneter als Vers 
biündete von Rom abhängig gemacht wurben. Nach dem hanni⸗ 
baliſchen Kriege. wurde die Herrichaft der Römer über die Län⸗ 
der ſüdlich von den Alpen befeftigt und zur Deckung der Grenze 
gegen Dften in ben Jahren. .183—181 als ſtarler Waſfenplat 
bie Kolonie Aquileja angelegt. | 

Doc konnte die Herrichaft über. die vberitaliſchen Ebenen 
fo lange nicht als geſichert gelten, als nicht bie auf ben Bergen 
ringsum wohnenden keltiſchen, rätiſchen ober illyriſchen Stämme, 
die häufige Einfälle in bie zu ihren Füßen liegenden rei⸗ 
chen Fluren .muchten, ebenfalld unterworfen waren.:. Aber. wie 
im letzten Jahrhundert der Ariſtokratenherrſchaft überhaupt 
Roms frühere Kraft erlahmte, jo. wurden auch gegen die Völker 
in den Alpen wie an der Donau und deren Nebenflüfſen.keine 


1) O. Kämmel, Die Anfänge des deutſchen Lebens in ÄÖſterreich 
(Leipzig 1879), der auf Grund der Forſchungen von Sacken, Gooß u. a. 
ein anfprechenbes Bilb von ben vorrömifchen kulturzuſinden Norieums 
und Paunoniens entworfen hat. 
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entſcheidenden Erfolge errungen. Nur die Iſtrer, mit denen die 
Römer wegen der Anlage Aquilejas in Kampf gerieten, wurden 
in den Jahren 178 und 177 unterworfen, aber nicht dauernd 
beruhigt, und die Carner von dev Mleeresküfte zurückgedrängt. 
Erft viel’ Später, in den Jahren 129 —119 Überjchritten römiſche 
Feldherren ben Karſt und bezwangen die Japoden, bie aber 
ſpäter auch wieder von Rom abfielen. Dauerndere Folgen 
ſcheint die Befiegung der Carner im Sabre 115 gehabt zu 
baben.. Huch. mit den Zaurisfern wurben freundſchaftliche Be⸗ 
ziehungen..:bergeftelit. Im Jahre 118 feterte ein römilcher 
Profonjul auch über dag Alpenvolk der Stöüner, die vielleicht 
in. Judicarien (um Stenico?) ſaßen, einen Triumph. Über eine 
fefte EGrenze war. noch immer nicht erreicht worben, und von ba 
an. geſchah gar nichts mehr. zum Sicherung von Oberitalien. 

: Und: eine ähnliche Läſſigkeit legten die römiſchen Staat 
männer auch. bezüglich der Balfanbalbinjel an ben Tag, mo 
fie: auch die im Zahre 168° eroberten Länder Macebonien und 
Alyricum füdwärts der Narentamündung gegen die Angriffe 
ber.. nörblichen Nachbarſtämme nie ficherzuftellen vermochten. 
Häufig ,.: umd zwar wieberholt mit glücklichem Erfolge, wurde 
mit dieſen gekämpft. Schon im Jahre 155 wurde das feſte 
Delmion, ver: Hauptort ber Delmaten (an ber Cettina, nord 
öftlich von Spalato), von den Römern erobert und dieſes Volt 
in Abhängigkeit gebradt. Um das Jahr 85 hrachte 2. Scipio 
ben: Skondislern ſolche Verluſte bei, daß fie fi) aus ben Ge- 
bietert:: ſüdlich der Save ganz zurüdzogen... C. Scribonius 
Curio, der in den Iahren 75—73 die Provinz Macedonien 
verivaltete, .brang nach Beftegung der Darbaner (in Serbien), 
ber exſte der römiſchen Feldherren, bis an die Donau vor. Aber 
wie wenig durch dieſe Siege eigentlich erreicht war, wie wenig die 
rumiſchei Herrſchaft in den illyriſchen Landſchaften feſte Wurzeln 
geſchlagen ‚hatte, ergiebt ſich daraus, daß im Jahre 51 das 
bon den Römern beſetzte Tergeſte von einem Nachbarvolke ge- 
plündert ward, baß im folgenden Sabre die Dalmaten fich 
deindfeligfeiten erlaubten und hierauf während des Bürger- 
Irieges zwiſchen Cäfar und Pompejus völlig von Rom abfielen. 


10 Eroberung der Sape- 


Was die Leiter der Republik verſäumt hatten, das führte 
die Monarchie aus. Julius Cäſar begann energiich den Offenfiv- 
krieg geg:n die Barbaren des Nordens und unterwarf ganz 
Gallien der Herrſchaft Noms. . Die Vorjchtebung der Reichs⸗ 
grenze bis an den Rhein machte dann zur Dedung der rechten 
Flanke die Bezwingung der Ulpenvölfer notwendig. Octavianus, 
der Erbe feines Namens umd feiner Machtitellung, ſchickte ſchon 
im Iahre 39 den Aſinius Pollio an die Oſtküſte der. Adria, 
der den Dalmaten die wichtige Küftenftadt Salonä wieder ent» 
riß, deren ſich diefelben während der Kämpfe zwilchen Cäſar 
und Pompejus bemächtigt hatten. Nachdem er hierauf Sertug 
Pompejus bezwungen und dadurch Italien gegen Angriffe von 
der See ber gefichert hatte, beganıı er den Kampf gegen die 
Völkerſchaften, welche die .Halbinjel im Norboften umgaben. 
Im Iahre 85 v. Chr. zog er ſelbſt gegen bie Japoden, er» 
oberte ihre Hauptwaffenpläße Arupium (bei Ditolac) uud 
Metulum, vor welcher Stadt er verwundet wurbe, und unter 
warf die verjchiedenen Zweige Diejes Volles, Hierauf drang 
er oftwärts bis Segeſtica oder Siſcia (am Einfluffe der Kulpa 
in die Save) vor, belagerte diefe Stadt, welche ſtark befeitigt 
war, unb zwang biejelbe zur Ergebung, nachdem er ein pan⸗ 
nonifches Entſatzheer gejchlagen hatte. Wielleicht wurde damals 
auch Schon Sirmium (Mitrowite, weitlich von Semlin) bejegt, 
jo daß das ganze Saveland in den Händen der Römer war. 
Im Jahre 34 wendete ſich Octavian gegen die Dalmaten, 
entriß ihnen mehrere feite Pläge und zwang fie zur Unter 
werfung und Zributzahlung. Da im Jahre 29 auch Möften 
durch M. Erafjus erobert wurde, fo war der Befig der Balkan⸗ 
balbinjel bi8 zur Save und untern Donau endlich den Römern 
gefichert. .. 

Nachdem Octaviarı 1 feinen Rivalen Antonius befiegt und 
als Auguftus die Herrichaft über das ganze römische Reich in 
feine Hände gebracht batte, fuchte er die Völferfchaften, welche 
im Innern besfelben noch unabhängig waren, dauernd zu unter- 
werfen und zugleich feiner Monarchie geficherte Grenzen zu 
verichaffen. Dazu war vor allem bie Bezwingung ber Alpen⸗ 
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völler notwendig; welche noch immer Italien von Zeit zu Zeit 
beunruhigten umd den Handelsverlehr der Römer mit den Län⸗ 
bern bed Nordens erjchwerten. Die füblichiten Thäler des 
beistigen Tirol, das untere Etſchthal mit Triventum, Valſu⸗ 
gana, Judicarien, Nons⸗ und Sulzberg, ſcheinen ſchon in früheren 
Kämpfen der römiſchen Feldherren mit dem rätiſchen Stämmen 
unterworfen worden zu fen‘). Im Jahre 16 v. Chr. begann 
der Proksnſul P. Silins den Kampf gegen die Völferfchaften im 
Norden: Italiens und bezwang die TZrumpiliner im Bal Trompia 
und bie Samunen im Val Camonica oberhalb Breſcia, wahr 
ſcheinlich auch die Venoften im Vintfchgau ?) am der oberen Etich. 
Im Jahre 18 wurde dann durch die beiden Stiefſöhne des Anguftus, 
Druſus und Tiberius, von Süden und Weſten ein kombinierter 
Angriff auf die noch freien Stämme der Räter und Kelten 
unternommen. Druſus drang von Italien her nach einem 
Siege über die ſich ihm entgegenſtellenden Feinde durch das 
Eiſackthal Über den Brenner, unterwarf In jenem die Iſarker, 
im Innthale Die Breunen und Genaumen und rüdte hierauf 
gegen die keltiſchen Vindeliker, die gleichzeitig von DBobenjee 
ber durch Tiberius angegriffen und befiegt wurden. “Der 
Kampf mit: beit ‚wilden Gebirgsbewohnern, den Horaz in feinen 
Dven beſungen bat, mag bartnädig genug geweſen jein. Doch 
wurde -ihre Beſiegung ber überlegenen römiſchen Kriegskunft 
durch den Mangel eines einheitlichen Verbandes unter beit 
nohleeichen rãtiſchen und reichen Stämmen ?) erleichtert. Die 


i9 Man darf. dies wohl daraus ſchließen, daß die Bewohner dieſer 
Gebiete unter den im Vahre 15 bezwungenen Vblkerſchaften nicht aufs 
gezühlt find. Ohne Kampf hatten fie fich aber gewiß nidt unterworfen. 

2) Richtiger wäre Vinſtgau, da der Name ohne Zweifel auf die Ve⸗ 
noeh zurnckgeht. 

Iylghre Namen enthält das. zu Ehren bes Augnſtus bei Monaco 
errichtete Tropasum Alpium, das Plinius (H. n. III, 20) aufbewahrt 
hat, ‚Über. den Alpenfrieg von 16—14 v. Chr. enthält Bippel ©. 247 ff. 
manches Neue. Bol. U. Jäger, Über das rhätiſche Alpenvolk der Breuni 
Ober Breonen (Wien 1863). Aus dein 42. B. der Eitungsb. d. kaiſerl. 
Alabemie. 
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Höhen der Alpen wie deren Abdachungen bis zur oberen Donau 
waren in den Händen ber Römer: 

- Um biefelbe Zeit wurde das Königreich Roricum, das ſeit 
einen Jahrhundert fait ohne Ausnahme zu Rom in-: freund» 
Ichaftlihem Verhältniſſe geftanden, tributpflichtig gemacht; ohne 
daß ein ernitlicher Kampf ftattgefunden zu haben fcheint.: Wie 
im Weiten Augufta Raurachrum (Augft bei Baſel) und Augufta 
Bindelicorum Augsburg), fo: wurde: bier. Carnuntum (Petro⸗ 
nell bei Haimburg) der Hauptjtügpunft der römijchen Herr- 
Ichaft. 

In den Jahren 12 und 11 v. Chr. wurden durch Tiberius 
auch die Pannonier, welche in eine große Zahl von Stämmen 
ohne politifche Verbindung zeriplittert waren !), mit Unter- 
ftügung der Reſte der Skordisker unterworfen und eine Er- 
bebung der Dalmaten niebergefchlagen. 

Die Räter, durch Die Anechtung und Fortführung von vielen 
Tauſenden der ftreitbariten Einwohner gejchwächt, fügten fich 
rubig der römischen Herrichaft. Dagegen riefen ber Steuer- 
druck, Erprefiungen der Beamten und Die. ungewohnte Aus- 
bebung ber jungen Leute zum Militäybienfte im Sabre 6 n. Chr. 
einen allgemeinen Aufftand der Dalmaten und Pannonier her⸗ 
vor, dem zahlreiche Nömer, welche fich in diefen Ländern auf 
bielten, zum Dpfer fielen. Zwei Bürften Namens Bato, einer 
vom balmatiichen Stamme der Däfidiaten in Bosnien, der 
andere aus dem Stamme der pannonifchen Breufer im Save⸗ 
Ionde, waren bie Anführer. . 200000 Mann, durch die Ber- 
trautbeit mit römiſcher Kampfweiſe noch gefährlicher, follen 
unter Waffen geftanven fein. Mit Mühe bielten fich bie 
römiſchen DBefagungen in ben feſten Plägen. Selbft Nom 
zitterte vor ben nahen Feinden. Mit größter Anftrengung 
wurden DVerteidigungsmaßregeln getroffen und von allen Seiten 
Truppen nad den infurgierten Gebieten gejendet, jo daß Tibe⸗ 
ring, der mit ber Führung des Krieges betraut war, ein Heer 
bon weit über 100000 Mann unter feinem Kommando hatte. 


1) Ihre Namen und Wohnfize bei Kämmel a. a. O., ©. 302—B16. 
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In harten Kämpfen und unter Strömen von Blut wurde 
endlich die Bewegung unterdrückt, und im Sabre. 3 die Pan 
nonier zwiſchen Drau und ‚Sau, im Jahre 9 die Dalmaten 
im, en. und, Bonien hezwungen, ihre Bergfefien ges 
brochen . 

Jetzt. gatten. enblich die Römer alien vor den ewigen 
—— Völkerſchaften des Noxdens ‚gefichert und an der 
Donau eine: leicht zu verteidigende Grenze erlangt. 


Juwurites Kapitel. 
Römifche Verwaltung und Kultur): 


Die unter Muguftus eroberten Gebiete in den Wlpen und 
an der Dot wurden dem roͤmiſchen Vertwaltungsorganismus 
einderfeibt:iind mit’ Beachtung ber bisherigen Verhaltniſſe als 
Provinzen eingerichtet, 


rer, 5; irn 4. 


re 


>71) Üser dieſen Krieg e € 05 im Er) fit ſiebenb. Landeskunde“ 
R. EN, Abo ff. 

2) Grundlegend für alle Forſchungen über die römiſche git ſind die 
von Th. Mommfen herausgegebenen Bände 111 und V: bes Corp. 
Inser,.. Latin., bon welchen jener. bie Infchriften Illyrieums (im weiteſten 
Sinne), dieſer die Inſchriften Oberitaliens, zu dem damals auch Iſtrien 
iind "Zeile von Kran und Tirol gehörten, enthält, mit den zahlreichen 
Erganzungen / in’ det Ephemeris epigraphica. Bolt neueren Bearbeitungen 
tonanen hauptſachlich in Betracht: I: Margnarbt, Römiſche Staats- 
verwaltung, I. und II. Baud (als Zeil des Handbuchs ber römifchen 
Atertümer von Mommſen und. Marquardt). J. Jung, Römer und 
Rorlanen. in den Donaulänbern (1877) und Die romanifchen Landſchaften 
des womifchen Reiches (1881). DO. Kimmel a. a. O., S. 46ff. In 
dieſen Werken find auch die verdienſtvollen Forſchungen von Kenner, 
u Saden x. a. verwertet. 


14 Rätien, 


Rätien wurde jchon gleich nach ber Eroberung zur Provim 
gemacht und mit biefer. auch Binbelicien vereinigt. - Das 
‚Königreich‘ Roricum ſcheint noch .eine Zeit lang untey ber 
Oberhoheit des Kaijers eine gewiſſe Selbſtändigkeit genoſſen 
zu haben, bis, vielleicht erft unter Claudius !), auch auf dieſes 
Yand bie Provinziakverwaltung ausgebehnt wurde. Pannamen, 
anfangs vom Statthalter von Dalmatien verwaltet, wurde. erfi 
nach der Unterdrückung des großen Aufftandes eigene: Propinz. 
Rätien und Noricum ftanden zuerſt unter einem Prokuxrator, 
mit welchem Namen man früher ben Domänenverivalter eines 
römifchen Großen :bezeichnete, während man ihm jetzt auch auf 
die Statthalter in manchen kaiſerlichen Propinzen übertrug. 
Erſt als im zweiten Jahrhundert je eine Legion. dorthin verlegt 
wurde, erhielten die Statthalter von Nätten und Noricum den 
Titel Legaten. Alle Diefe Länder von der oberen Donau big 
zur. Norbgreuge Macedoniens wurden: übrigens. unter dem 
Namen Illyricum zufammengefaßt und bildeten auch in Be 
ziehung auf die Steuerverwaltung und teilweiſe die militäriſchen 
Verhältniſſe eine Einheit. | 

Nätien ?), mit der, Hauptſtadt Auguſia Binbelicorum, reichte 
von den Rheinquellen, dem weſtlichen Ende des Bodenſees und 
der Gegend unterhalb Tuttlingen oſtwärts bis zum Inn. 
Dieſer bildete ſeine Oſtgrenze von der Mündung: aufwärts bis 
in das heutige Tirol, vielleicht bis zur Mündung des Ziller °), 
von we fich die Grenze über die Berge nach dem ;weitlichen 
Puſterthal*) gezogen haben wird. Im Süden ſcheint Nätien 
nur bis zur Pafjer bei Meran und bie Claufen gererht zu 

1) Zippel, ©. ar u 

2) Bl. Plante, das alte Kätien (Berlin 187),, 
immer bis dahin geweiht, | 5 

4) Nach der Karte IV zum Corp. Inser. Latin. nur bis zur Waſſer⸗ 
ſcheide zwiſchen Drau und Lienz. Allein nach einem bei Sonnenburg, 
weſtlich von Bruneck gefnndenen Straßenſtein (Corp. Inser. Latin. III, 
5708) wurde dort bie Entfernung "vom noriſchen Aguntum aus be⸗ 
rechnet. 
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haben, wo noch ſpäter bie nörblichen Grenzen des Bistums 
Irlent waren. Die früheren Eroberungen der Römer in 
Ratien, namentlich Trient mit ſeinem auegedehnten Gebiete, 
Wären. gu Italien: degagen werben... - 

Norte! ſerſtreckte ſich vom untern Inn und den weftlichen 
—8* bis zum Wiener Walde und deſſen ſüdlichen Fort⸗ 
ſetzungen. Doch war: hier. die Grenze nicht: konſtant, indem 
Carnuntum unde die: Gegend von Wien anfangs: zu Noricum, 
ſeit vor Zeit! des Kaiſers Veipnfian: aber zu: Pannonien gehör⸗ 
ten Umgekehtt bildete Potovio (Bettam). bis auf. Konſtantin 
den Otoßen einen Beftandteil Pannoniens, während es ſpäter 
ze Motkeum geſchlugen wurde. Die Südgrenze Noricums bil⸗ 
deten die Karawanken. Das Heutige Krain gehörte in ber 
erſten Nalſerzeil gu’ Pannonien, ſpaͤter größtenteils zu Italien. 
2 Panrwnien reichte vom Wiener Walde Bis zur Donau im 
Often, bis zur Save. und Kulpa, und teilmeife noch etwas über 
diefe Fuſſe hinaus nic Silben, wahrend die Weſtgrenze ſchwan- 
fend war. 

Dalmatien dehnte fh ſüdlich von Pannonien von der Arſa 
und dent Meere bis zur Drina aus, umfaßte alſo auch die 
Herzegowina id“ Boönien. Salonä war der Sit des Statt⸗ 
heuers Ing 2 

Um Si Eiatthelter, welche sie auf Ronftantin dem Großen 
ik a Milltaͤrgewalt in’ihren Händen - vereinigten, nicht 
zu machtig nd vielleicht den Kaiſern ſelbſt gefährlich werben 
zu Iaffen‘; - wurden ſpüter biefe wie andere: Prowinzen geteilt, 
3:3. ſchon unter Trajan Bannonien in Pannonia superior 
im Weften und Pannonia inferior im Often. Unter Kon⸗ 
ftantin, der die beſonders unter Diocletian immer weiter fort 
gefefgten Teilungen fixierte, zerfiel Rätien in Rätia I im Ge⸗ 
birge mie ber Hauptſtadt Curia Chur), und Rätia II (Binde 
licien) in den Ebenen mit der Hauptftabt Augusta Vinde- 
licorumg, Roricum in Noricum ripense an der Donau und 
Nericum mediterraneum im Binnenlande, Ober-Pannonien 
in Pannonia I; nördlich von der Don, mit der Hauptſtadt 
Savaria (Stein am Anger), und Savia, füblich von der Donau, 
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mit der Hauptſtadt Bisoia, Unter⸗Pannonien in Pannonin: II, 
zwiſchen Save und Drau: mit: der Hauptftabt. Sirmium, uud 
Valeria mit der Hauptſtadt 'Soplanae (Fünflischen).,. und den 
Sitze des Militärtommandanten it -Aquinsum-(Alt-Ofen)::: 
Zum Schutze der Donaulinie gegen die nordwäris wmohnen⸗ 
den germaniſchen und daeiſchen Stämme wurden. nach Dal- 
matten und Pannonien ſeché Legionen verlegt, welche mite den 
dazu gehörigen. Hilfstruppen ungefähr -- 70000 .: Mann: art 
maren. Nach ver Niederlage des Varus wurde eine Legibn 
an den Rhein gezogen, dafür aber auch das weſtliche Moͤſien 
mit zwei Legionen beſetzt. Auf dieſer Stärke. it. die Douau⸗ 
armee längere Zeit geblieben, bis die dariſchen Kriege wnter 
Domitian und Trajan, dann der Marlomannentrieg:: unter 
Mare Aurel eine Vermehrung des Truppenftandes auf 100 000 
bis 150000 Mann berbeiführten. Um die Mitte des Zweiten 
Jahrhunderts wurde auch nach Nätiek: und. Norteum je eine 
Legion verlegt, während früher in dieſen Ländern nur einige 
tauſend Mann Auriliartruppen ftationtert gewefen waren. - :: 

Die Hauptftandorte diefer Truppen waren- anfıngs Pötovic 
und Singidunum (Belgrad), ‚fpäter ‚Vindobona (Wien), Car- 
:nuntum, Bregetio (Ö Szöny gegenüber Comorn) und Aquin- 
cum, endlich in Norieum Lauriacum (Lorch bei Enna), und 
in Rätien Castra Regina (Regensburg) und Oastru :Batava 
(Poaffan). Zugleich wurden im Laufe dev: Zeit längs der 
ganzen Donau an allen militäriſch wichtigen: Punkten Kaſtell 
und kleinere Blockhäuſer angelegt, bie unter: einander -und mi 
den befeitigten Standlagerfi teils Durch Straßen, teils burd 
Abteilungen der Donauflotilfe verbunden waren. 

Die römifchen Militärverbältniffe find für die Donau 
provinzen von den wichtigften Folgen geweſen. Als. Legions. 
ſoldaten kamen hierher römiſche Bürger, freilich nicht mehr 
Römer ober auch nur Italiener, die nur noch in der Gardı 
dienten, aber doch rontanifierte und mit romiſchem Bürgerrecht 
beſchenkte Provinzialen aus anderen Ländern, bie nun in ber 
Gegenden, wo fie ftationiert waren, römiſche Sprache. un 
römiſche Sitten verbreiteten. Dann haben fich bei ben römi: 


Die Städte und deren Bermaltung. 17 


Shen . Scaudlagern, Die anfaugs grundſätzlich außerhalb ber 
Etädte . waren, : hoch naturgemäß nach und nach bürgerliche 
Anfiebelungen gebildet, die Standquartiere der Soldaten find 
meift: zu -hebeutenden : Städten herangewachſen; manche, wie 
Carmmtzui and, Aquineum ſchon unter Kaiſer Hadrian, ſpäter 
such Bindobona und Brigetio, auch förmlich mit dem Stadt⸗ 
wahter:beichenät und zu Wiunizipien gemacht worden. (Einzelne 
Leiſer haben auch zur: Verforgung ber. ansgebienten Soldaten 
Militärkolonicen gegründet, wie Trajan dies in Pötovio gethan 
Hat! Aach wenn dies nicht der Fall war, blieben die Veteranen 
doch meiſt am: dem. Orte, wo fie vielleicht zwanzig Jahre ober 
noch Wäupen gebient, wo fie eine Frau ober wenigſtens eine 
Keucubine genommen hatten. 

Die Grundlage der birgerlichen Verwaltung war auch in 
der Kaiſerzeit die Stadt, die in ähnlicher Weiſe wie früher 
Rom ſelbſt durch vier oberſte Beamte (quatuorviri ober je 
zwei duovixi), zwei für die Juſtiz und zwei Ädilen nament⸗ 
lich für die Marktgerichtsbarkeit, und einen Stadtrat von 
hundert Deturionen verwaltet wurde und in ber erſten Kaiſer⸗ 
zeit einer großen Autonomie ſich erfreute. Der Stadt war 
das ganze umliegende Landgebiet untergeordnet, das oft von 
ſehr genfer Ausdehnung war, wie denn die Carner zu Tergeſte 
gehörten, vie Gewalt dey. Stadt Tridentum fich nordwärts 
nachweislich wenigſtens über ven ganzen Nonsberg erjtredte. 
Allein in den Alpen- und Donauländern gab es anfangs noch 
keine Städte, fondern nur einzelne Völlerichaften, die ein Ge⸗ 
meinweſen bildeten, und biefe Gaue blieben die Baſis ber 
Verwaltung auch noch unter den Römern, bis infolge ber 
Gründung von Kolonteen und Munizipien nach und nach auch 
hier das ftäbtifche Element Eingang fand und dann das Land⸗ 
‚gebiet den Vorftänden der Städte zur Verwaltung überwiejen 
ward. Das war freilich in den verjchievenen Provinzen ver» 
ijteven, je nachdem der Romanismus ſich fchneller oder lang⸗ 
jamer verbreitet Kat. In Rätien find in ven erjten brei 
Jahrhunderten n. Chr. nur drei Städte nachzuweiſen: Augusta 
Vindelicorum , Campodunum (Sempten) und Brigantium 

Huber, Geſchichte fterreichs. I. 2 
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(Bregenz), aljo innerhalb der Alpen nicht eine einzige, Ähn⸗ 
Yih war e8 in der. vielfach mit Sümpfen und Wald bedeckten 
pannonifchen Ziefebene, wo fih Städte nur im Anfchluffe an 
die milttärifchen Standlager gebildet Haben. Dagegen find im 
Binnenlande von Noricum, mit welchem die Römer ſchon vor 
der Eroberung einen lebhaften Handel unterhielten, im Gebiete 
ber Save, längs welcher auch ſchon in alten Zeiten ein DVer- 
kehrsweg von Italien an die untere Donau führte,. und an ber. 
Strafe, die yon Süden über Carnuntum an bie Oſtſee Tief, 
ſchon unter Claudius, den Flaviern und Hadrian zahlreiche 
"Städte gegründet worben. . In ben Gegenden ber Save unb 
unteren Drau finden wir..Emona. (bei. Laibach), die Stadt der 
Latobifer (bei Treffen), Neviodunum (ſüdlich von Gurkfeld), 
Siseia, Mursa (Eſſek), Cibalae (Vincovce) und. Sirmium; im 
heutigen Kärnten Virunum (bei Maria Saal, nordweſtlich von 
Klagenfurt) und Teurnia, ſpäter Tiburnia (St. Peter im Holz 
auf dem Xurnfelde); im Pufterthale Aguntum (am Debant- 
bache ?), öſtlich von Lienz); im heutigen Steiermark Celeja 
(Cilly) und Solva oder Flavia Solva (bei Leibnit), wie das 
damals noch zu Pannonien gehörige Poetovio. An ver von 
Bier nach Carnuntum führenden Straße entjtanden die weft- 
pannonischen Stäbte Savaria und Scarabantia (Obenburg). 
Nörblih von den Alpen dagegen bat es in Noricum brei 
Städte: Juvavum (Salzburg), Ovilava (Wels) und Aelium 
Cetium (St. Pölten ?)?) gegeben. Reich an Stäbten war bie 
ſchon früher höher entwidelte Küfte Dalmatiens. Epidaurum 
(Alt Ragufa), Narona (bei Metkopich an der Narenta), Sa- 
lonae, Scardona, Jader (Zara) und Senia (Zengg). ſtanden 
bier in geringer Entfernung von einander. 

Eine eigentümliche Einrichtung der römifchen Raiferzeit 
waren die Landtage. Vertreter der verſchiedenen Stabtgebiete 


1) Eine kürzlich bort anfgefundene Inſchrift (jet im Ferdinandeum 
in Insbrud) bat die Bermutung Mommfens über die Stelle de8 alten 
Aguntum beſtätigt. | 

2) Vgl. DO. Kämmel, ©. 319fi. 


Straßenzüge. 19 


einer Provinz verſammelten ſich jährlich in der Hauptftadt der⸗ 
ſelben, um religiöſe Feierlichkeiten zu begehen, aber auch um 
bers Budget zu erledigen und allenfalls Petitionen an den Kaiſer 
zu beſchließen, wobei die Abgeordneten auch Beſchwerden gegen 
ihren Statthalter vorbringen konnten. 

Dim eine ſchnelle Verbindung der Provinzen mit der Zentral⸗ 
regierung und der verſchiedenen Zruppenförper unter einander 
ind init bedrohten Punkten beſonders an” der Grenze zu er⸗ 
möglichen, wurben bie Länder von Kunſtſtrahen durchzogen, die 
meiſtenteils von Soldaten angelegt wurdent. und noch jet in 
ihren Trümmern unſere Bewunderung, erregen. I 

1 Anshangspunkt ‘bes’ Straßennetzes nach den Donauländern 
war Aquileja, wohin von Rom aus ſchon fruh eine Kunftftraße 
gebaut worben war. © 

+ Bon’ Aquileja aus führte eine Linie nordwärts durch Friaul 
über Julium Carnicum (Zuglio) und die Höhe des Plecken 
nich Loncium (Mauthen) im Gailthal, und von ba bei Ober- 
Dranburg an die Drau. Bon hier ging ein Zweig oftwärts 
üßer Teurnia und Virunum, der andere weitwärts über Agun- 
tor, Littamum (Innichen) und Sabatum (St. Lorenzen bei 
Brimecky in bag‘ Eiſalthal. Hier vereinigte ſich diefe Straße 
mit jener; die von Verona Über Trient nach Norden führte, 
und Aief dan über den Brenner‘ nach Veldidena (Wilten bei. 
Jiunsbruck).“ "Hier teilte fie fich, und es ging die eine. Straße” 
oſtiwärts durch das Innthal nach Pons Aeni (Pfunzen bei 
Rofenheim), die andere nordweſtwärts über Scarbia (Scharnitz) 
nadf Augusta ‘Vindelicorum. Cine Nbzweigung dieſes nörd- 
licheir Straßenzuges führte aus Friaul über Ponteba an bie 
Drau, und über Virunum, Noreja, ben Rottenmanner Tauern 

und’ ven Pyhrn nach Gabromagus (Windiſchgarſten), und von 
hietnach Orilava und an die Donau. J 

Eine zweite Linie ging von Aquileja nordöſtlich über den 
Karſt nach Aemona, wo ſie fich verzweigte. Eine Straße lief 
über :Celeja, Poetovio, Savaria und Scarabantia nach Carnun- 
tum und Vindobona, die andere über Siscia und Birmium 


an die untere Donau und nah Byzanz. 
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2% Fortſchreitende Romanifierung. 


> : ‚ine. dritte Linie führte von Aquileja füdöftlich eimerjeit 
vn. Iſtrien bis Pola, anbererfeits nach Dalmatien. 
Weiter führte eine Hauptſtraße von Gallien aus an ben 
Bodenjee, nd non Brigentium über Campoduntiii: nad 
Augusta Vindelicorum, dann oſtwäris ‘über Pons' Aötıi , Iu- 
vavuin und Ovilava an die Donau, und länge‘ berfelben ab» 
warts, um bie‘ dortigen ‚Yeiitkeftationen mit emander J ver 
bunden. u 
Außer pieſen gaupiſtxahen gab es 10% viele Rebegſtrahen 
zur Verbindung der einzelnen Stadte und Ortſchaften ſo daß 
das an Gebiet; non einem Strofennehe Durtchgogen, mar, & das, 
wenn eg auch yunächft nur zu militäxiſchen und adminiſtrativen 
Zwecken angelegt. war, auch den Aufſchwung von Handel und 


Verkehr in den Donau- und Alpenländern ſehr begünſtigen 
mußte. 


"Denkt man an bie Niederlaffung vieler xzmiß cher ober” 
| italiſcher Kaufleute und Spekulanten, an die Anfiedelung zahl⸗ 
reicher romaniſierter Koloniſten, an bie vömiſchen Beſatzungen, 
die ſtändig im Lande waren, an die Aushebung von Tauſenden 
von Rekruten für die Auxiliartruppen ‚, gu denen bie kräftigen 
Gebirgsbewohner und bie Pannonier beſonders ſtark heran⸗ 
gezogen wurben, und welche nach Vollendung. ihrer Tarigen 
Dienftzeit wenigftens teilweife wieder in ihre Heimat zurück⸗ 
kehrten, und endlich am ven Gebrauch des Latein als Staats⸗ 
und Verkehrsſprache, ſo wird man begreifen, daß die lateiniſche 
Sprache wenigftens in den Städten und größeren Ortichaften 
die :herrichende wurde, und daß ebenſo auch römische: Sitten, 
Einrichtungen und: Gebräuche immer mehr überband. nahmen. 
Die: Stadte der Donanlänvder baben fih von manchen in 
Italien äußerlich jchwerlich viel unterfchieden. . Die wohlhaben- 
deren Bürger bekleideten ihre Häufer mit Marmor und ſchmück⸗ 
ten deren Fußböden mit Moſaiken, die Wände mit Malereien, 
die Wohnräume und Grabftätten mit plaftifchen Bildwerken. 
Ein öffentliches Bad hat wohl in feiner Stadt gefehlt. Auch 
bie warmen Quellen in Baden, Im ‚‚Nömesbave” bei Tüffer, 


Röomiſch· helleniſtiſche und. orientaliſche Kulte. a 


in: Tepkig.-füböfilich. mon Warasdin. u. ſ. w. wurben.ikgreits 
ftart gebraucht. ..In Aquincum hat man ‚in: newefter Zeit auch 
hie Reſte eineßs Amphitheaters entdeckt. Die, Erteilung bes 
‚sömüichen, gerrechtes an alle, freien Provinzialen durch Cara⸗ 
calla im Jahre 213 war eigentlich nur, die, notwendige dolge 
des Gchwindeng aller weſentlichen uUnterſchiede zwiſchen den 
‚ömgen, und ben, Untzxmorfenen, melches ſich auch darin zeigt, 
ba in den fpäteren Jahrhunderten nicht mehr von Parnoniern, 
Norikern u. ſ. w. die Rebe ift, fondern nur Romani im Gegen- 
für den Deutſchen genannt weiber.‘ "Nır'in ben Gebirge, 
thalern bed äbtenritien  Nätiei" Theint””bie "Nöttimiifieriing 
bad tanglamert vorgeſchriten * u fein, wie fich barans ergeben 












vᷣ ;"älfo ſelbſt die Scheine: ber ter 
weliberuug Hberbmuert Hat. 


Auch auf dem Gebiete her Religion traten romiſch/helle⸗ 
miftifche Anſchauungen an die Stẽelle ber einheimiſchen, oder es 
erhielten wenigſtens bie Yeti Ah rãtiſchen Gottheiten den 
Namen von römischen. Aus“ bem, feltifgjenl Belenus wurbe 
Apollo, aus Bid Jupiter Bedaius, aue dem ratiſchen Saat⸗ 
gotte unbelannten Namens Saturn. Von den Sobaten wurde 
befonded bem Mars und Jupiter Verehrung geſollt Wer 
auch von dert Kulten anderer rörijſcher Vottheiten zeugen "Bent 

"mäler und guſchriſten. 


KWie aber. in: der wpateren Kaiſerzeit die national-rödiſche 
— überhaupt großenteils von orientaliſchen Dienſten ver⸗ 
dvãngt werrde, ſo. finden wir dieſe auch in den Donanprovinzen 
ſehr verbreitet. Dazu haben vorzüglich die fremden Soldaten 
in. den Cohorten und Alen ver Hilfstruppen teilweiſe vielleicht 
auch Kaufleute beigetragen. Die Berehrung der ägyptiſchen 
Gottheiten Ifis und Serapis und des ſhriſchen Somnengottes 
Baal als Jupiter von Heliopolis (Baalbech oder Jupiter von 
Doliche (Jupiter Heliopolitanus, J. Dolichenus) läßt ſich an 
ben verfchtedenften Orten ber Donau- und Alpenländer nad 
weifen. Noch mehr verbreitet war ber Dienft bes perſiſchen 


22 Berbreitung des Chriſtentums. 


Gottes Mithras, der..ald: ſiesreicher vichtgott bejonbens von 
ben Soldaten yerehrt wurde)... 

Aus dem Oriente kam auch das Chriftentum, über dehen 
Ausbreitung in dieſen Ländern wir leider ſehr ungenügend unter⸗ 
richtet ſind 2). 

Soldaten in den hier fationierten Truppenkorpern, , viel⸗ 
leicht auch Handelsleute dürften ſeine erſten Bekenner geweſen 
ſein. Auch an Miſſionären, die das Licht des neuen Glaubens 
zu verbreiten bemüht waren, wird es nicht gefehlt haben. Als 
Ausgangspunkte für die Miſſionsthätigkeit dürfen wir wohl 
bie Hauptſtädte der benachbarten Provinzen und die Haupt⸗ 
knotenpunkte des Verkehrs, alſo Mailand, Aquileja und Sixr⸗ 
mium anſehen. Aber wenn wir von ſpäteren durch Die Kritik 
beſeitigten Legenden abſehen, reichen. Die uns erhaltenen Nach⸗ 
richten nicht über das Ende des dritten Jahrhunderts, über 
die Zeit Diokletians hingus. Im Jahre 294 ließ der Kaiſer 
vier chriſtliche Arbeiter in den Marmorbrüchen bei Sirmium 
und einen von ihnen bekehrten Genoſſen, welchen. der in dieſe 
Stadt verbannte Biſchof von Antiochten getauft. hatte, hin⸗ 
richten, weil fie fich weigerten, ein Bild des damals biel:: 
verehrten Gottes Askulap. zu verfertigen. In der Zeit ber: 
großen Chriftenverfolgung, die im Jahre 303 ausbrach, warf. 
der. Statthalter (praeses) von Ufernoricum vierzig. Chriften: 
nach manchen Martern ind Gefängnis, worauf Florianus, ein 
ehemaliger Soldat, der davon hörte, freiwillig fich nach Lau⸗ 
riacum begab. und als Chriſten belannte. Da der Statthalter 


1) Ein intereſſantes Denkmal ſeines Kultus, das bei Mauls im oberen... 

Eifadthale gefunden worben ift, befindet ſich jetzt in der Amraſer Samm⸗ 
Yung in Wien. | 

2) Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, 1. Bd. 1846. Frieb⸗ 
rich, Kirchengeſchichte Deutſchlands, 1. Bd. 1867. Alcis Huber, 
Geſchichte der Einführung und Berbreitung ‚des Chriftentums in: Südoſt⸗ 
deutſchland, 1. Bb. 1874, ein unkritifhes Werk, das unter einem Wuſte 
unbegründeter Behauptungen nur ſehr vereinzelte brauchbare Notizen 
enthält. Vgl. auch Glück, Die Bistümer Noricums, beſonders bas 
lorchiſche, zur Zeit der römifchen Herrſchaft. Sitzungsber. ber kaiſerl. 
Alademie XV, 60ff. O. Kämmel, ©. 110ff. 


“ Bifchoffige. 8B 


ihn nicht zum Abfalle von ſeinem Glauben zu bewegen der⸗ 
mochte, ließ er ihm in der Enns ertränken. Un dieſelbe Zeit 
erlitten die Biſchöfe Birtorin von Pötovio, ein ungelenker, aber 
fruchtbaver theologiſcher Schriftſteller, und Quirinus von Siſcia 
den Martyrertod. Das Vorhandenſein von Biſchöfen beweift, 
daß am Anfange des vierten Jahrhunderts die Chriften in 
dieſen Ländern ſchon ziemlich zahlreich waren und bereits eine 
kirchliche Dikanifafion hatten. 

AUS: bald darauf Das Chriftentmm zuerft Duldung und 
dan Begünſtigung vonfeiten der Railer fand, mußte es fich 
andy: bier raſcher ausbreiten; und bald finden wir, troß ber 
Lüchkenhaftigkeit unſerer Nachrichten, in allen Provinzen, befon- 
vers’ im Pannonien, Bifcheffite: Auf dem Konzil zu Nicka 
(326) wird ein Biſchof Dommus von Stridon !) als anweſend 
erwähnt. Auch auf der Synode zu Sardica (343/4) erfcheinen 
Pannonien und Noricum vertreten, und namentlich die Biſchöfe 
von: Pötsvio und Siſcia als Teilnehmer aufgeführt. Bald 
darauf wird auch Murſa als Sit eines Biſchofs genannt, der 
wie die übrigen Bifchöfe der pannonifchen Provinzen unter dem 
Metropoliten von Sirmium ſteht. Die Mutterlicche von 
Dalmatien iſt Salona. Aus Noricum und Rätien fehlen uns 
vor dem fünften Jahrhundert nähere Nachrichten. Doch find 
um dieſe Zeit beide Provinzen wohl vollſtändig chriftianifiert; 
nur vereinzelt finden wir noch Anhänger des Heidentums ?). 
Lauriacum in Ufernoricum, Tiburnia in Binnennoricum haben 
Biſchöfe 2). In den beiden Nätien wird tm fünften Jahre 
hundert Valentin als Bifchof ohne beftimmten Sit erwähnt *), 
beffen Grab in Majä (Mais-Meran) Gegenftand allgemeiner 
Verehrung ward. Einen Biſchof von Chur finden wir im 
Sabre 162, einen mſolchen von Säben, Sugenuin, in ber zweiten 


iy An ber Mir an der ungariſch⸗ſteiriſchen Grenze: 

2) Zn Cueullae (Kuchel, füblich von Hallein) nach Vita Severini c. 11, 
im Nonsberg nach ben Alten ber bortigen Martyrer vom Jahr 397. 
Acta SS: Mei 29, p. BBsgg. 

8) Vita’ Beverini, e. 21. 30, 

4) Ibd., c. 41. 


24 . Rlmer 


Hälfte des jechiten Jahrhunderts. Jener ftano unter... bem 
Erzbiſchoſe von Mailand, biejer wie. wahl auch bie Biſchöfe 
Norkums, darınter um diele Zeit: einer. in Eilly, und jener 
von Among unter dem Patriarchen von Aquileja. Heiven hat 

e8 im fünften Jahrhundert unter ben remaniſchen Benohnern 
biefer 3 Länder kaum noch gegeben. - 


Drittes Kapitel. 
Noms Kämpfe mit Germanen und Daciern. Die 
Völkerwanderung. 


te. 





Durch die Eroberung der Länder ſüdlich von der Donau 
wurden die Römer am oberen und mittleren Laufe dieſes 
Fluſſes Nachbarn der Germanen, welche endlich der Ausbreitung 
ihrer Herrfchaft ein Ziel ſetzten. 

Dan kann fih kaum einen größeren Kontraft denken, ale 
zwifchen den damaligen Zuftänden Roms und Deutfchlands N), 
Während die Römer bereitS den Gipfel ihrer Kultur erreicht 
und ihre Lebensgewohnheiten vielfach bis zum Naffinement 
ausgebildet hatten, waren die Germanen teilweife erft im Über- 
gange ans ben Zuftänden des Wanberlebens in bie bes feß- 


1) SH muß auch hier nur allgemein auf Waitz, Deutſche Ber 
faſſungsgeſchichte, von dem ich aber mehrfach abweiche, Roth, Thu— 
dichum, Sickel und andere Rechtshiſtoriker, weiter auf Wieter$- 
beim, Gefchichte der Völlerwanderung (4 Bde., 1859—1864, 2. Aufl. 
von 5. Dahn 2 Bode, 1880f.) auf Dahns eigene Werke: „Die Könige 
ber Germanen” (1861—1871), „Urgeihichte der germanifchen und roma- 
nifhen Völker” (3 Bde.), und „Deutſche Geſchichte“ (1. Bd., 1. Hälfte: 
bis 476) u, ſ. w. verweiſen, ohne überall bie Speziaflitteratur anzu- 
. führen. 


und Germanen. 2 


Jofterr: Reben: begriffen , Als Caſar . Ti. lennen lernte, hatde 
wenigſtens beb wielen Böllexn noch keiner ein befnimmtetz Acker⸗ 
Ha ‚:janbesn: es wurde dieſes jährlich ben. Geſchlechexu ‚und 
Samikienyerbiuhungen durch die. Beaniten angemieſen, Selbft 
anderihalb :Bahrhumberte- ſpäter, zie Deit deo Taeitus be⸗ 
ſchränkte ſich das Privateigentum bes. Einzelmen anf ein roh 
gezimmertes Haus mit dem dazu gehörigen Hofraume, während 
die Feldmark auch jetzt noch von Zeit zu Zeit neu verteilt 
warb und bie Benutzung von Wald und Wieſe eine gemein. 
fame war. Der Aderbau wurde auch nur in höchſt oberflächlicher 
Weiſe betrieben und lieferte geringen Ertrag; die Hauptnahrung 
der Deutfchen beftand in deu Erträgniffen der Jagd und Vieh⸗ 
zucht. Und ebenfo groͤß wat ber Gegenſatz bezüglich ber poli⸗ 
tiſchen Derhältuiie., Während das zömifce Reich ben größten 
Tal der bamald näher Befannten Erbe umfaßte und ihr Kaiſer 
basjelbe mit unumfcheimtter Gewalt beherrſchte und alle finan⸗ 
ziellen und militärifgen Kräfte des weiten Reiches ipm un. 
bebingt zur Verfügung ftanden, waren bie Deutſchen in eine 
Denze. größerer pder Heinerer Völterfjaften geteilt, die ohne 
"allen politiſchen Zuſammenhang, ja ohne Mares Bewußtſein 
ihler nationalen Einheit waren. Nidt einmal die einzelne 
Vollerſchaft bildet einen eigentlichen Staat, fondern zerfällt in 
mehrere DBeztrfe oder Gaue, bie jm Trieben feine gemeinfame 
Obrigteit haben und nur für den Fall eineg gemeinfchaftlich 
beſchloſſenen Krieges ſich einen über allen ſtehenden Anführer 
ober, Herzog wählen. Auch die Verfaffung ift bei den ver- 
ſiedenen Völterfchaften nicht die"gleiche, dort monarchiſch, hier 
tepublifanifh. Hier ſteht an der Spige des Gaues ein vom 
Volte gewählter Beamter (princeps), dort an der Spige ber 
Volterichaft ein König, ber fi aber nur dadurch vom, Für⸗ 
ſten⸗ wnterfheidet, daß feine Gewalt über alle Gaue fich er⸗ 
ſtredt, daß er im Kriege der natürliche Anführer ift, und daß 
Fine Würde infofern eine erbliche iſt, als das Wolf bei der 
Wahl an ein beſtimmtes Geſchlecht gebunden ift. 

‚.. Einual-zwar ſchien es, als follte ſich auch bei den Deut- 
fen ein großes, militäriſch organifiertes Reich Bilden. Als 





26 . Neich bes Marobod. 


bes: Auguftus Stiefſohn, Druſus, auch das rechtsrheiniſche 
Germanien bis zur: Elbe zu unterwerfen verſuchte und nach 
mehrjährigen glücklichen Kämpfen im Sahre 9 v. Chr. von“ 
Mainz aus durch das Land der Chatten bis zur Elbe vor⸗ 
drang, ba führte Marobod, ein edler Markomanne, der als 
Jüngling einige Zeit am Hofe des Auguftus gelebt und dort 
römiſche Sitten und Einrichtungen kennen gelernt hatte, feine” 
Landsleute aus ihren bedrohten Sitzen am Main: mich dent 
von Bergen umfränzten und geſchützteren Lande an der Moldau 
und'obeven Elbe, das von den Bojern, feinen früheren Be⸗ 
wohrern, ben Namen Bojerheim over Böhmen behielt. Ihm 
gelang es, die koͤnigliche Gewalt über die Markomannen an“ 
fich zu Bringen und dann feine Herrfihaft über eine Reihe be⸗ 
nachbarter Völlerichaften, die Semrönen, Langobarden, Ligier 
und gotifhe Stämme, alfo über Schlefien und Branbenburg 
bi8 an die untere Elbe und die Nähe der Oftjee auszudehnen. 
Auf ein ftehendes, nach römiſcher Weile organijierted Heer 
von 70000 Fußgängern und 4000- Reitern ſich ftügend, hielt 
er fi den Römern gegenüber nicht bloß als unabhängiger..:: 
Fürst, fondern erichten ihnen jogar im hohen Grade gefährlich::. 
Im Iahre 6 n. Chr. beichlofjen fie, ihr von zwei Seiten, vont... 
Süden von Carnuntum und vom Mittelrhein aus: mit zwei 
ſtarken Heeren, zuſammen zwölf Legionen, faft 150000 Dkann;: . 
anzugreifen. Schon waren die beiven Armeen nur nod fünf: : 
Tagmärſche bon einander entfernt, al8 der Ausbruch des Auf - 
ftandes in Dalmatien und Pannonien den Führer der Donay- 
armee, Tiberius, zum Nüdzuge und zum Abjchluffe eines 
Friedens mit Marobod zwang. B 
Daß Marobod die Bedrängniſſe der Römer nicht zur 
Schwächung ihrer Übermacht benutzte, hat ſich bald ſchwer an 
ihm gerächt. Seine fühle Neutralitätspolitif während ber 
Freibeitsfämpfe der Weftgermanen unter Armin machte ihm 
biefe zu Feinden. Anderſeits widerftrebten auch die ihm unter 
mworfenen Völkerfchaften einem nach römiſcher Weife konzen⸗ 
trierten militäriſchen Negimente, das den beutfchen Anſchauungen 
ganz zuwider war. Einer Verbindung beider Richtungen erlag 


Katwalda .unb Vannius. 27 


er... AR ar. Jahrxe 17.0, Chr. Armin die freien Stämme 
deg Weſtens „gegen..bie.. Monarchie des. Dftens; führte,: fielen 
bie, „Sangabarben und Semmonen, die zahlreichſte und ange 
ſehenſte Böllerſchaft unter. den Sueben, von Marobod ab. Nach 
einer unentſchiedenen Schlacht, die wahrſcheinlich im Sächſiſchen 
geliefert wurde, zog ſich dieſer nach Böhmen zurück. Daburch 
wugpe: ſein moraliſches Anjehen, die Hauptgrundlage feiner 
Macht, pexnichtet. Als zwei Jahre Darauf Katwalda, ein edler 
Jüngliug, ‚der: als Flüchtling bei den. Goten lebte, in Böhmen 
eindrang,. traten die. Edeln, . vielleicht auch durch römiſches Geld 
gemannen, zu ihm über. Marobods Reſidenz mit allen dort 
aufgehänften  Schöken fiel: in Ratwaldag Hände. Marobod 
ſah ich. genötigt, beim Kaiſer Tiberius feine Zuflucht zu ſuchen. 
Achtzehn Jahre ſpäter beſchloß ex als romiſcer Stantpenfionär 
in Rayenna, fein Leben. oo: 

Dadſelbe Los tvaf Bald barauf' Rattoalbe. der als Herr- 
\her: iiber die Miarlomannen an feine Stelle getreten war. 
Durch die Macht der mit den Römern: befreundeten Hermun- 
durrw, des 'nordimehtlichen Nachbarn ver Markomannen, ver- 
trieben, fand er em Aſhl im üblichen SGalften. Den Gefolg- 
Ihafterr amd Anhängern Marobobs und Katwaldas wies der 
Kaiſer Wohnſitze  öftlich von der March an und gab ihnen den 
Vanniuo, einen Duaden, zum Könige, der ebenfo wie feine 
Sciefterfäßne Vangio und Sido, von denen er ſpãter geſtürzt 
wurde, von Rom abhängig war. 


So behaupteten die Römer gegen bie Germanen nicht bloß 
die Donaugrenze, ſondern dehnten durch ihr Gelb und bie 
Kinfte einer ränkevollen Politif, die unter allen Nachbarn 
Uneinigkeiten fätte und näßrte, auch nördlich derſelben ihren 
Einflug aus. 

9a. ſelbſt ihr unmittelbares Gebiet ſchoben ſie über die 
Donau vor. Doch geſchah dies nicht am mittleren Laufe des 
duuſſes, wo ihnen die Deutſchen gegenüberſtanden, ſondern an 
der üntern Donau. 


Nach ber Ermordung des Königs Burviſta war das Reich 


W "Rh De: Deoebalus. 


der Daciet !):gerfallen: und ihre Macht Etiefiigefünfen: Ein 
Stanim Vei;mib!ken!-Exaniere? verwandten: Sarntaten; bie 3a 
zygen / der von; Sliplichen: Muklanı: gen bie Kar paten:äberjphritren 
Batte, wiw inmnftanbeiigeivefen;'iäften den meftlichen Zeil: ihres 
Gebietes abzunehmen und ſich des:gnzen Klachlanbesınin linken 
Donmtinfer; weſtlich von der ChAß, zu: bemärktigen. Wohl 
unternahmen Dacier.mauıhmal: Einfälle in dier römischen Ge⸗ 
biete üblich won der -Domm.:. Aber. die römiſchen: — 
vergalten es ihnen veichlich. Um fliege ſchwächen; wurden 
ſchon unter Auguſtus 50000, unter Nero 100.000 Ducier zu 
Moſen verpflänzt. HE : II. 93 KEG" 
Da’ gewann die Macht dor: Dacier noch einmal große Br 
Deutung. Der König Decebalus, ein tüchligen: Krieger,wußte 
das Volk ‚unter feiner. :Hersichaft zu. einigen und mite Hilfe 
romiſcher Üiberläufer ein tüchtiges Heer zu bilden. Er igtiff 
dann im Jahre 36 Möoſien an, deſſen meifte: Bewohner ben 
Daciern ſtammverwandt waren. Der römiſche Statthalter 
‚verlor im Kampfe gegen ihn. Schlacht und Veben. Ein an 
derer General, der auf Befehl des Kaiſers Domitian im. Da- 
cten ſelbſt eindrang, Hatte dasſelbe Schidfal ;: worguf Mece⸗ 
balus neuerdings in Möſien einfiel. Der ‚Statthalter. von 
Ober⸗Moſien, Julianus, trieb ihn zurück, verfolgte: ihn in ſein 
eigenes Land und rückte gegen bie daciſche Hauptſtadt Sarmi⸗ 
zegetufa ?), als der Kaiſer entmutigt durch das gleichzeitige 
Losſchlagen der Deutſchen an der mittleren Donau, mit den 
Daciern Frieden ſchloß. Decebalus trat formell in. ein Ab⸗ 
hängigkeitsverhältnis zu Rom. Dagegen bewilligte ihm Domi⸗ 
tian römiſche Werkleute für ſeine Bauten und Befeſtigungs⸗ 
anlagen und ſchickte ihm jährliche Geſchenle, ſo vo es ſcien, 
als zahle Rom den Daciern Tribut ?). 


1) 2gl. über diefe R. Rösler, Romänifde Stubien, ©. Bf. 
2) Varhely, örtlich vom Eifernen Thor. 
3) Bgl. Über dieſe Kriege, die im Jahre 89 oder 90 beendet würden, 


Mommfen im „Hermes“ IL, 115ff. Schiller, Geſchichte b der römi- 
Then Kaiferzeit I, 628 ff. 


Untenuerfung. durech Trajan. *8 


ErſtiiMomitiaus zweiter Machkelger. yaiau värhte dieſe 
Schmachn· Machſem: enauf Daß: mmefichktafteimaltes: Für. das 
‚fingen einer Unternehmung: norbereitet, hatte, überſchritt ex 
im Jahre 101 mit einen; Heere heiss. heutigem: Nama unten 
bald! Bertendria. die Domas und: drang inı daß Banat ein, 
wein. zweites Heer, daB, bei Zranstiemn (Orlowa) über 
den rot: gegangen war, ſich mit ſihm vereinigte. :: : Nur 
miter: werzweiſelten Rinpfen. Schritt für Schritt: Tonnte her 
:Ssijen nemiwärts;: kammen. ::Beder Engpaß, jede Höhe wurde 
ven: ven Daciern verdeidigten. Erft alsagaian unter ben 
Mauern von Sarmizegetuſa einen Sieg erfochten ‚und daun 
die Hauptſtadtſelbſi eingenommen hatte, ſchloß Decebalus im 
Sachte 192: "einen; Frieden, der. ihn, ganz von Rom abhängig 
‚gentacht:‘ hätte. «Er: follte sille. Feſtungen fchleifen, bie. römi⸗ 
‚chen sÜberläufen ansliefeen, allex:. Werbungen : auf römiſchem 
Gebiet ſich enthalten ;: den Römern: Hilfstruppen ftellen: und | 
unhrijede felbftändige auswärtige. Bolttit: verzichten. 

nr Mxvajan mußte bald erkennen, daß dieſer Friedensſchluß, fo 
‚ssrteilbaft'ser: auch fie Rom ſchien, ein großer politiſcher 
Fehler geweſen ſei. Daeien war zu mächtig, ſeine Lage eine 
zu günſtige, als daß Derebalus ſich ruhig in das Verhältnis 
eines römiſchen Klientelfüriten. bitte: fügen können. Die Römer 
befſchuldigen ihn, daß er die Friedensbedingungen nicht erfüllt 
aut alle Nachbarn ja ſelbſt Die entfernten Parther gegen ben 
Kaiſer aufgereist babe. Im Yahre 105 brach der Krieg wieder 
aus, zu dem Zrajur eine noch größere Macht als Das erite 
Ma, fieben Vegionen (über 80000 Dann) aufbot. Der 
Übermacht uud der Kriegskunſt der Römer konnte die Tapfer- 
deit der Dacier auch. Diesmal anf. die. Dauer nicht widerſtehen. 
Decebalus ftürzte fich verzweifelnd im fein Schwert, bie nor- 
nebmften Männer feines Volkes nahmen Gift, andere zogen 
fih, um ihre Freiheit zu wahren, auf die nördlichen Karpaten 
zurück, bie übrigen, die micht im Kampfe den Tod gefunden, 
wurden in.bie SHaverei verfauft, Im Jahre 107 war Da- 
dien unterworfen. ‚Der großartige Triumph und bie glänzen- 
ben Spiele, die Trajan 123 Tage lang feierte und bei denen 
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5000 Gladiatorenpaare kämpften und 11000 wilde und zahme 
Ziere in der Arena bluteten, zeigten, welche Bebeurung ber 
Kaiſer dieſer Eroberung -beilegte. "Und in ber That wnnte 
Rom ſeine Herrſchaft über Möſien und Pannidien ꝛerſt jetzt 
für gefichert halten, als das dominierenbe hochland⸗ eben 
bürgena in der Gewalt feiner Legibnen war 1). 

. Dacien wurde. xXbdmiſche Probinz und durch‘ ein ent 
Heer und Anlegung von Befeſtigungen .geſchützt. Wie berät 
wurden auch. hier Strafen angelegt,neue Sradte gegrindet 
und bie alten koloniſiert. Sarmizegetuſa (nun Plhpianuꝰ Pra- 
jana genannt):und: Apulum(Karlsbutg)geblehen bad’ za 
großer Blüte, . Um das Rand; das feine‘ waffenfühige Behtite; 
zung, werloven hatte, wieder Zu bevolkern und beim Klett 
zu gewinnen ‚‚netpflanzte Drajan,“ wie’ ein romiſcher Shift 
ſteller 2) ſich ausdrückt, ‚aus der ganzen romiſchen Welt nu⸗ 
ermeßliche Scharen zur Behauung der Ader: und zur Befled⸗ 
fung ber Städte dorthin“. Hauptſächlich ans“ Dalmatien 
Kleinafien ımd: Syrien, aber mich aus anderen Beten 
laſſen fich: folche Anſiebler nachtweifer: :Ber' Bergbän 
ſiebenbürgiſchen Erzgebirge, deſſer Gold⸗ und‘ rien 
ſchon früher ausgebeutet worben waren, wurde Arber um 
ſchen Zeit: ſchwunghaft betrieben. Intenſiver Teheint” indeffen 
nur der weſtliche TeilDaciens (das Banat und bei”ineftkihe 
und..mittlere Teil Siebenbürgens wie bie: Heine‘ Waͤlachet) 
tolonifiert: worden zu fein, während bie Herrſchaft der Römer 
über. bie öſtlichen und füböftlichen: Gebiet am PVruth und bei’ 
untern Donau eine mehr nominelle blieb?) Ben 


1) 3. Dierauer, ‚Beiträge zu einer kritiſchen Geſchichte Trajans 
in Büdingers „Unterfuchungen zur römiſchen Kaiſergeſchichte“ F, 68395. 
Bol. Rösler a. a. O. S. 87 ff. Jung, Die, xomaniſchen arbihatteni 
©.. 323 ff. Schiller a. a. ©, I, 50 ff. 

2) Eutrop. VIII,6. W 

3) Über ben Zuſtand Daeciens unter den Römern ſ. Zung, Romer J 
und Romanen, ©. 88ff. And Romaniſche Landſchaften, S. 878ff., me’ 
auch bie ältere Litteratur, namentlich die verdienſtvollen Arbeiten von 
Gooß eitiert find. Vgl. auch Hunfalvy, Die Rumänen, S. 6ff. 


Einfälle nordiſcher Pöllerſchaften. Bl 


„2, ber, ein, halbes Jahrhundert hexrſchta nun an der Donau 
‚daft, ꝓnuntexbrochene Nude. Erſt, nach der Mitte des zweiten 
Ighxhundexts traf , in „ber Stellung wer uorbiicen. 2 Böller. a 
‚Ron.eine Werbung ein ), u er 

„us Anhelannten Urſachen, biehfeiht durch. Hot, eine Folge 
ber zunehmenden ‚Bevällerung, gehrängt, ‚braden die Goten, 
Hip hisber, an der Oßßſee zu. beiden Seiten der Weichſel ge⸗ 

‚mahnt 3 en. FIR Den, vpaxwandten Stämmen: der Rugier, 
Shan, — , Tuygtilinger u. ſ. . gegen, Süden auf. und 
— * ſadurch die hierx wohnenden Vandalen und die lygi⸗ 
Ihe, OB Heyichaiten, in; Schlefien N. cdie Markemannen und ihre 
gſtliche Nachbarn die, Quaden und andere Germanen, weiter 
hie. ormatiſchen Stamme der Igzygen und, Roxalanen wie die 
frtäen Dacier au den Karpaten vor ſich her gegen die römiſche 
Gprenge⸗ Pr Jahre Ißh, mo das Reich noch durch einen 
Hrieg gegen bie, Paxther beſchäftigt und, Durch eine verheerende 
Peſt heimgeſucht way, wurde dieſe vom. der wirren Maſſe über⸗ 
ſchritten. Die. ungenügenden römiſchen Beſatzungen in den 
renzproyinzen wurden üherrannt oder umgangen. Einzelne 
Scharen kamen. his nach Griechenland, ein größeres aus Ger⸗ 
manen beſtehendes Heer dxang über. die, öſtlichen Alpen nach 
Italien, vor, two aber das feite. Aquileja, das jet neuerdings 
ſeinen Wert für den Schutz der Halbinſel dokumentierte, den 
Feinden; ſtand Hielt.. Anfangs 167. 309 der. Raifer Mark 
Aurel. mit feinem Mitregenten, Verus perfünlich ‚gegen bie 
Germanen, welche ver... ihnen. über Die „Alpen: zurüdwichen.. 
Aber es brauchte ungeheuere Anftrengungen und einen neue 


I) ũber Bett“ folgendeti Krieg, ben die tbmiſchen Schrififieller „Marco- 
menenkriegꝰ neuuen, weil dieſes Volk unter den babei beteiligten ihnen 
ſeib· Marobod das bekannteſte war, ſ. Wietersheim, Geſchichte ber 
Völkerwanderung, 2. Aufl. v. Dahn I, 118ff. Dettmer in „Forfd. 
3. deutſch. Geſch.“ XII, 167f. Dahn, Urgeſch. II, 170ff. und Deutſche 
Geſchichte I, 428 ff. Schiller, Geſch. d. röm. Kaiſerzeit I, 642ff. Bei 
der Dürftigkeit - der Quellen iſt feine. dieſer Darfellungen beiriebigend. 
Dahn nimmt ‚mit Unrecht eine Beteiligung ber Slaven an, indem er die 
Sarmaten für Slaven Hält. - | 
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jährigen Krieg, der zuerft bejonders gegen die Germanen, |päter 
gegen die Jazygen und andere Völferftämme des Oftens ſich 
richtete, bis Die Grenzen des Reiches wieder hergeftellt und 
die Feinde ernftlih einem Frieden geneigt gemacht waren. 
Den größten Zeil diefer Sabre hielt fich der Kaiſer Marcus 
felbft an der mittleren Donau auf inmitten der Kämpfe mit 
der Abfafjung eines philoſophiſchen Werkes, „Selbſtbetrach- 
tungen‘, befchäftigt. Das Vorwort des erjten Buches ift in 
Carnuntum, das des zweiten „im Lande der Quaben an ber 
Gran’ gefchrieben. Er erreichte endlich immerhin jo viel, 
daß die Marlomannen, Quaden und Jazygen die Gefangenen 
und bie zabllofen aus dem römiſchen Neiche weggeichleppten 
Dewohner herauszugeben, Hilfstruppen zu jtellen und fich 
einige Stunden von der Donau fern zu halten veriprachen 
und daß fie die Herftellung der römiſchen Kaftelle am Tinfen 
Ufer dieſes Fluſſes und deren Befeung durch zahlreiche Trup- 
pen zuließen. Aber gerade der Drud verjelben war bie Urs 
lache, daß, als der Kaifer im Sabre 175 zur Belämpfung 
eines Aufftandes des fyrifchen Statthalter nach dem Driente 
abreifte, die Völfer an der Donau fich neuerdings erhoben. 
Noh einmal mußte Marcus im Jahre 178 fih nah Pan- 
nonien begeben, wo er im März 180 bei Vindobona ftarb. 
Sein Sohn und Nachfolger, Commodus, ſchloß mit den Fein- 
den Frieden, der im allgemeinen für die Römer nicht unglnftig 
war und biejelben Bedingungen feitjtellte, wie der von feinem 
Vater gejchloffene. Indem aber Commodus die Kafielle jen- 
jettS der Donau aufgab und die Bejatungen über den Strom 
zurüdzog, gefährbete er die Neichögrenze, da der Fluß allein 
feine genügende Schugwehr bildete. Zum erftenmale find nad 
biefent Kriege, den man als ben Beginn ver Völkerwanderung 
betrachten Tann, die Römer den Germanen gegenüber im Rück⸗ 
jchreiten begriffen. Fortan beſchränken fie ſich auf die ftrengfte 
Defenfive. 


Doh Haben in diefen langen Kriegen offenbar auch bie 
Völkerſchaften jenjeitS der Donau jehr große Verlufte erlitten, 
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To daß hier über ein halbes Jahrhundert lang der Friede nicht 
mehr ernſilich geſtört wurde. 

In dieſer Periode ') begannen die Germanen fih zu kon⸗ 
foribtereit. Im Weiten bildeten fih um ben Beginn bes 
Dritten” Jahrhiumderts bie Wölferverbinbungen der Franken am 
Mitter und. Niederrhein, der Alamannen am Main und von 
vieſem ſudwãrts Im Oſten Hatten die Soten ?) zwiſchen dem 
untern "Don und der untern Donau ein ober mehrere Reiche 
gegründet und die dort wohnenden ſarmatiſchen und dakiſchen 
Stämme werdrãngt oder von ſich abhängig gemacht. Umge⸗ 
rehrt teift der Verfall des römiſchen Reiches immer offener 
zu Tage. Es iſt die Zeit der wildeſten Prätorianer⸗ und 
Solbdatenherrſchaft; die Kräfte des Reiches werden durch die 
Kämpfe um den Thron aufgezehrt. 

Nach dem erſten Viertel des dritten Jahrhunderts beginnen 
die Einfälle der germaniſchen Stämme in das römiſche Reich 
von neuem und bald von allen Seiten zugleich. Immer häu—⸗ 
figer, immer, unwiderſtehlicher werben die Angriffe auf bie 
allersſchwache⸗ abgelebte Monarchie ber Cäſaren, die nur durch 
ſteigenden Steuerdruck, maßloſe Münzverſchlechterung und bie 
ftrafffie Zentraliſation wie durch Anwerbung deutſcher Krieger 
fich noch zu halten vermag. Noricum und Rätien wurden 
son den Markomannen, ſpäter auch von den Alamannen heim⸗ 
"gefucht, die ſüdwärts fich ausbreitend nach und nach das römi- 
ſche Grenzland am der obern Donau und dem Nedar eroberten 
und bis nad) Oberitalten ihre Einfälle ausdehnten. Beſonders 
"gefährlich wurben feit 238 die Goten, welche von ber untern 
Donau aus zu Lande und vom fühlichen Rußland aus zur 


.. 1) Auch für die folgende Zeit kann ich nur im allgemeinen auf 
Bietersheim-Dahı, Dahns Übrige Werte, Schillers Geſchichte 
der römischen Kaiferzeit u. ſ. w. verweiſen. 

2) Über die Goten und deren Geſchichte bis zur Nieberlaffung in 
Stafien und Spanien f. außer Dahn, Könige ber Germanen, 2. u. 5. 
Band, und Wietersbeim- Dahn auch R. Köpke, Die Anfänge bes 
Königtums bei den Goten (1859), Beffel, Goten, in „Encykl.“ v. Erich 
und Gruber, 1. Sektion, 75. Band (1862). 

Huber, Geſchichte Öfterreihs. I. 3 
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See die Heinafiatiiähen Küftengebtete und die ganze ilyriſch⸗ 
griechiſche Halbinſel zwiſchen dem Schwarzen und dem Jonl⸗ 
ſchen Meere plündernd und verheerend durchzogen. Der Ralfer 
Decins verlor in einer Schlacht gegen fie im Jahre ZbL vas 
Leben. Unter dem Kaifer Gallienus, unter dem das vönttiche 
Reich vollitändig zu zerfallen ſchien, geriet auch der gebhte 
Zeil von Dacien in die Hände der Goten ?). E 

Erft die Katfer Claudius (268—270) und "Aurellan (270 
bis 275) flellten das in Anflöfung ‚begriffene Reich wieber. Ser 
md trieben ‚bie Feinde zurück. Doch überließ Aureliau ſturz 
nach feiner Thronbeſteigung den Goten die ohnehin größten⸗ 
reils verlorene und anf die Dauer faſt unmöglich zu behaup⸗ 
tende Provinz Dacien, indem er die noch dort ſtehenden Bee 
fagungstruppen und die Hier anſäſſigen Romanen bevamedzog 
und vieſe Tüblich von der Donau in Möflen anſiedelte % Deflen 
weitlicher Teil mun ben Nomen Dasten erhielt. 


1) Die Zeit (nach 257) ergiebt ſich aus dem ——— In⸗ 
ſchriften und Münzen. ©. Jung, Die roman. Landſchaften, &. 200 ff. 

2) Ob biefe Maßregel fih auf alle romantflerten Anfiedler Dacieub 
Bezogen Hat, ober ob von ben romaniſierten Daeiern viele zurrcgellicbet; 
find und won biefen die heutigen Waladen ober Rumänen abſtammen, 
bie jetzt ben Grundſtock der Bewohner ber Walachei und Molbay, deß 
größten Teiles von. Siebenbürgen, des ſüdöſtlichen Ungarns und des [üb- 
lichen Teiles der Bulowina bilden, das ift Gegenftanb der Kontroverfe, - 
die In letter Zelt hauptſächlich zwiſchen R. Rös ler („Dacier und Ro⸗ 
manen“, in Sitzungsberichten ber kaiſerl. Alad. 5B. Bb., und danm M 
„Romaniſche Studien“, Leipzig 1871, S. 63ff.) und 3. Yung („Die 
Anfänge ber Romanen”, Sep.-Abdr. aus ber Zeitfchr. f. d. öfterr. Gynm. 
1876, „Römer und Romanen“, ©. 235 ff. und „Die romanifchen Lands 
ſchaften“, S. 468 ff.) geführt worden iſt. Mit ſo großer Gewandtheit auch 
Jung, und fpäter auch andere, namentlich Pit, Über bie Abſtammung 
ber Rumänen (Leipzig 1880) gegen Rösler und feine Anhänger die fri⸗ 
bere Anficht von ber Uranfäffigfeit der Rumärten in Siebenbilrgen und 
anderen Zeilen des alten Daciens verfochten Haben, To Tamı ich ihr doch 
nicht beißimmen. Einzelne Romanen mögen ja Immerhin auf Ihren 
Gütern zurlidgeblieben fein. Aber einen Einfluß anf bie Entmidelung 
bes Landes haben diefelben gewiß nicht ausgeilbt. Die Hauptmaſſe der 
Rumänen oder Walachen, wie fie bei ihrem erfien Wieberauftreten im 
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Tells dieſe Befriedigung der gefährlichften Feinde, ber 
Boten, seild die Kräftigung des römiſchen Meiches durch eine 
Reihe tüchtiger Kaifer, die von Claudius angefangen faft alle 
aus den illyriſchen Provinzen ftammten, hatten die Folge, daß 
die Germanen am der untern Donau nun ein Jahrhundert 
ziemlich ruhig blieben und daß die Römer die Donaugrenze 
im ganzen glücklich behaupteten. 


Allein die nach der Abdankung Diocletians ausbrechenden 
Thronkämpfe, dann die Kriege der Söhne Konſtantins des 
Großen unter ſich und gegen verſchiedene Uſurpatoren rieben 
die Kräfte Roms immer mehr auf. Wieder begannen die 
Einfaͤlle der, Barbaren“ in das römiſche Reich, der Franken 
nnd Alamannen nach Gallien und Rätien, der Quaden und 
Sarmaten nah Pannonien. Es war völlig unmöglich, aus 
den: entvölferten Provinzen die notwendigen Soldaten aufzu- 
dringen, um die Innern Gegner zu befriegen, die äußern Feinde 
abzuwehren. Immer dringender ftellte fich die Notwendigkeit 
heraus, zu den Kräften der Grenznachbarn felbft die Zuflucht 
zu nehmen und „Barbaren“ bejonder8 Germanen ins Reich 
zu zieben. Teils warb man fie als Söldner oder auch als 
Hilfstruppen an, teils fievelte man größere und Heinere Scharen 
derſelben, die entweber in bie Gefangenſchaft geraten waren 
ober freiwillig Aufnahme in das Reich fuchten, in ben ver 
öbeten Grenzprobinzen an unter ber Bebingung, daß fie bie- 
Telben verteibigten und Solbaten ftelften. Letzteres Hatte ſchon 
Marl. Aurel im Markomannenkriege getban, ſpäter geſchah Dies 
in noch umfaſſenderem Maße durch Aurelian, Probus, vie 


1ö "und ’ 18. Jahrhundert heißen, ift ſicher fpäter aus ben Gebieten füb- 
id von ber Donau nad Norben gewanbert (wie W. Tomaſchek in 
„Sitzungäber: d. taiſerl. Atad.“ XCIX, 478 ff. wahrſcheinlich zu machen fucht, 
in größeren Maſſen zuerſt von 1074—1144); denn bie Rumänen gehören 
zur griechiſchen Kirche, und die Sprache derſelben zeigt Einflüfſe vonſeiten 
bes Thraliſch⸗ Albaneſiſchen und Bulgariſchen, aber nicht des Gotiſchen. 
Bgl. jetzt P. Hunfalvy, Die Rumänen und ihre Anfprliche (Wien mt: 
Teſchen 1883), und W. Tomaſchek a. a. O. 
3* 
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Mitregenten Diocletiand und andere Kaiſer. Pannonien wie 
Möſien hatten auf diefe Weiſe zahlreiche. ſarmatiſch⸗ jazygiſche, 
dakiſche und germaniſche Kolonijten erhalten '). 

Im vierten Sabrhundert beitand Das römische Heer großen 
teils aus Germanen. Selbſt die höchiten Stellen in ber. Armee 
und in der Verwaltung wie am Hofe waren mit benjelben ‚be 
ſetzt. Es dauerte nicht lange, jo ftredten einzelne von ihnen 
jogar die Hand nad dem Diademe aus ober entſchieden wenig⸗ 
jtens über die Belegung des Thrones, über Sein und ‚Richt, 
fein der Imperatoren. Bei einem ganz friedlichen Verlaufe 
der Dinge wäre Das beutiche Element naturgemäß nach und 
nach im römiſchen Reiche das herrſchende geworden und hätte 
eine Zerjegung des römischen Staatswefens herbeigeführt... Nur 
hätte wahrſcheinlich bei einer langſamen Entwidelung das ger 
maniſche Element dem Einflufje der römiſchen Kultuy nicht 
wiberjteben Tönnen, e8 würde jelbft feine Eigentümlichkeit ein- 
gebüßt und in das neue Römertum fich verloren haben. Daß 
diefe Umwandlung nicht auf friedlichen Wege und allmählich 
fondern raſch und gewaltfam vor fi ging, daß aber auch 
das germaniſche Element dem römiſchen gegenüber ſich als ein 
ſelbſtändiges behauptete, das ift die welthiftoriiche Folge des 
Andringens der Hunen. 

Die Hımen gehörten, wie ihre Körper- und Geſichtsbildung 
darthut, zur mongoliſchen Raſſe, ober zu den ural-altaifchen 
Völkern, deren Hauptzweige bie finnifch-ugrifchen, die türkifchen 
und bie mongolischen Völferichaften find. Welchem Stamme fie 
Ipeziell angehörten, läßt fich aus Mangel an genügenben fprach» 
lichen Überreften freilich nicht beftimmen ®). Diefelben warfen 


1) Daß aber au bie Vandalen von Konftantin d. Gr. in Panmonten 
aufgenommen worben feien, halte ih mit Beſſel, Goten, bei Erſch und 
Gruber J, 75. 110f. für eine Verwechſelung des Jordanes. 


2) Bambery, Der Urſprung der Magyaren, ©. 21ff., ſucht nad- 
zuweiſen, daß fie, wie bie fpäter auftretenden Avaren, türfifch-tatarifchen 
Stammes geweſen fein. Dagegen hält Hunfalvy, Ethnographie von 
Ungarn, ©. 253, unb „Vamberys Urfprung ber Magyaren“ (1883), 
©. Tff. jede nähere Beſtimmung für unmöglich. 
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fi furz vor dem Yahre 375, über ven Ural fommend, von 
Oſten Her auf die germaniſchen Völkerſchaften, und zwar mit 
older Wucht, daß biefe ihnen nicht zu wiberftehen ver» 
Ihr erſter Stoß traf die Oftgoten, deren König Ermang- 
rich ſladiſche, farmatifche, Yettifche und finniſche Stämme feiner 
Oberhoheit ımterworfen und in ber ruſſiſchen Tiefebene big 
gegen Die Wolga und bie Oſtſee Hin ein großes Gotenreich 
gegründet: haben fol). Allein dieſe Herrichaft war ohne 
feften inneren Halt. Der greife Ermanarich, durch den Abfall 
vieler Bbllerſchaften geichwächt, fühlte fich ben zahllofen Schwär- 
‚men der Hunen, bie noch durch die Unterjochung der Alanen 
am untern Don: verftärkt worden waren, nicht gewachſen und 
gab fich im der Verzweiflung felbit den Tod. Sein Sohn 
Hunimund ſchloß fich mit einem Zeile der Oftgoten den Hunen 
on. Der andere Teil, der unter Ermanarichs Großneffen 
Winithar den Kampf fortfette, zog fich, nachdem Winithar in 
der Schlacht gefallen war, unter Führung des Alatheus und 
Safrar an die untere Donau zurüd. Jetzt traf der Sturm 
bie Weſtgoten, die weber politifch noch religids geeint waren, 
da ein Zeil derfelden umter Zritigern das Chriftentum in ber 
Form des Arianismus angenommen hatte, ber andere Teil 
unter Athanarich den alten Göttern treu geblieben war. Beim 
Herannaben der Hunen nahm Athanarich eine Stellung am 
Dniejter, wurde aber umgangen, überfallen und gejchlagen 
und 309 ſich auf das Hochland von Siebenbürgen zurück, um 
fih ‚Hinter beffen Bergwällen zu behaupten. Die übrigen Welt 
goten unter Fritigern drängten gegen die Donau und baten 
den Kaifer Valens um Schu und Aufnahme in das Reich. 

- Der Kaiſer, froh eine ſolche Menge von Triegstüchtigen 
Untertdanen zu belommen, bewilligte ihr Anjuchen und ver» 
ſprach ihnen gegen Stellung von Geifeln Land in Thrakien. 
Sp zogen im Jahre 376 zahlloſe Weftgoten mit Weibern und 


1) gl. filr die folgende Zeit auch R. Pallmann, Geſchichte der 
Völlerwanderung, 1. Bd. (1863). 
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Sindern, mit Hab una Gut. über die Donau, und ihnen 
folgten bald an einer unbewachten Stelle die Oftgoten unter 
Alatheus und Safrar, denen man ein. ähnliches. Geſuch abge⸗ 
Schlagen hatte, Bei der Schwierigfeit, eine jo ungeheuer 
Menfcheumenge. mit Lebensmitteln zu verfehen, brach unter 
ben Goten bald große Not aus, und dieſe murbe noch abſicht⸗ 
lich gefteigert durch bie römiſchen Beamten, bie. dabei. Gejchäfte 
zu mischen fuchten. AS nun die römifchen. Generale auch 
noch treuloferweile. die Führer der Goten in ihre Gewalt zu 
bringen fuchten, exhoben ſich biefe. in wilder But, gegen 
die Römer. Geführt von. Fritigern. plünberten ..bie Goten 
bald durch ihre Stammesgenoſſen, Die. im vänifchen.. Sole 
fanden ober im römiſchen Meiche augefiebelt waren, per⸗ 
ſtärkt, das ganze Land nördlich und ſüdlich vom Balkap 
aus. Nach wechjelnben Kämpfen fand Kaijer. Balens ſelbft 
am. 9. Auguſt 378 in ber blutigen Schlacht bei. Adrian 
nopel mit zwei Dritteln feines Heeres ben. Tod. Die ganze 
illyriſche Halbinſel mit Ausnahme. ver. feiten Stäbte war bes 
Feinden preiägegeben. 

Des. Balend Neffe Gratian, ver bisher ben ‚Weiten des 
römiſchen Meiches verwaltet hatte, nahm nun ven General 
Theodoſius zum Mitregenten an und übertrug ihm die Re⸗ 
gierung des Oſteus. Dieſem gelang es endlich bis zum Jahre 
382, teils durch Waffengewalt, teils durch Unterhandlungen 
die Goten zur Anerkennung ber römiſchen Herrſchaft zu ber 
wegen. Sie erhielten als „Verbündete“ (Hoederati) gegen 
bie Verpflichtung, Hilfsnölter zu ftellen, Wohnfige im römiſchen 
Neiche, und zwar die übergetretenen Oftgoten in. Südpannonien 
und dem anſtoßenden Zeile von Möften, die chriftlichen ‚Weit, 
geten in Möfien nud Thrakien, bie heidniſchen Weftgoten, 
beven Führer Athanarich fich mit feinen Leuten 381 wotge⸗ 
brungen in das römiſche Reich begeben hatte, teilweiſe in Klein, 
afien. 

AS der Kaiſer Theodoſius, der zulegt wieder das ganze 
römiſche Reich in feinen Händen vereinigte, im’ Januar 395 
ftarb, wurde diefes neuerdings gefchtwächt teild durch bie Tei⸗ 
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dung der Verwaltung besfelben unter feine jungen Söhne 
Arcadius, der den Oſten, und Honorius, der den Weſten mit 
Noricum, Pannonien und Dalmatien erhielt, teils durch die 
Eiferfucht der Regenten beider Reichshälften, des Rufinus und 
des Stilicho. Schon gleich nach dem Tode des Theodofius 
ftelfte ſich der Weftgote Alarich ?) an die Spike des chriftlichen 
Tolles feines Volfes, um demſelben Wohnfige zu verfchaffen, 
in denen es fih wohl unter der Oberhoheit des römiſchen 
Kalſers aber doch mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit entwickeln 
Ente und nicht gerade die hervorragendſten Perfönlichkeiten in 
Gefahr wären, als vömifche Söldner zu verkommen umb ihre 
nationale Eigentümlichkeit einzubüßen. Nachdem er als König 
des größeren Teiles der Weftgoten anerkannt worden war und 
daun die illyriſche Halbinſel bis in den Peloponnes feindlich 
durchzogen hatte, erhielt er zunäͤchſt fir ſich und feine Leute 
eine Stellung in Illyrieum, füblih von Epidamnus. Aber 
ſchon Ende 400 fiel er in Italien ein, während Stilicho mit 
der Abwehr der Feinde an der oberen Donau beſchäftigt war. 
Der größte Teil Oberitaliens fiel in ſeine Hände. Doch hielt 
ihn der erfolgreiche Widerſtand einzelner feſter Städte wie 
Aquileja und Mailand ſo lange auf, daß Stilicho Zeit fand, 
jenſeits der "Alben ein Heer zu ſammeln, mit dem er ihn am 
Ofterfonntage (6. April) 402 bei Pollentia, ſüdweſtlich von 
Aſti, angriff. Stllicho behauptete das Schlachtfeld und zwang 
Marich zum Abzuge aus Italien. Doch nahm diefer trotzdem 
in den nächften Jahren, in Illyricum zwiſchen bem oft- und 
weftrömifchen Reiche fich Tagernd, eine unabhängige Stellung 
ein, und Stilicho, der feldft vandaliſcher Abkunft war, fuchte 
ti mb ſein Bolt durch günftige Bedingungen für ben Dienft 
feines Kaiſers zu gewinnen. 

Anglüũckücher war Radagais, der an der Spike von wenig⸗ 
ſtens 100000 Mann, meiſt Oſtgoten ans den Donangegenden, 
Ende 404 Italien angriff, indem ſeine Scharen im folgenden 


| 1) Bol. für bie Zeit von 395—408 auch 3. Rofenftein, Alarich 
and Stilicho, „Forſch. 3. deutſch. Geſch.“ ILL, 161 ff. 
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Sabre durch Stiliho am Südabhange der : Apenninen bei 
Fäſulä eingeichloffen und teild durch Hunger. und Kimpfe au 
gerieben, teil zur Ergebung genötigt wurden. 

Aber wenn auch Stilicho dieſe Einfälle: der Vermanin 
glücklich abgewehrt hatte, To haben fie doch weſentlich zur Auf⸗ 
fung des Römerreiches beigetragen. Denn um Italienzu 
verteidigen, hatte Stilicho die Truppen aus Galllen und Bri- 
tannien herbeigerufen und über ben unbewehrten Rhein zögen 
Ende 406 Vandalen, Sueben und Alanen durd Gallien nach 
Spanien, Burgunder und Mamannen über den Rhein. Als dann 
im Jahre 408 Stilicho durch eine über den Eihfluß der Ger⸗ 
manen unzufriedene hriftlich-römifche Hofpartei dem Tode über- 
Viefert wurde und nun die Regierung die von ihm mit Alarich 
gefchloffenen Verträge nicht hielt, fiel auch diefer in Italien 
ein, eroberte Rom und durchzog die ganze Halbinſel, von wo 
nach ſeinem Tode ſein Schwager Athaulf die Weſtgoten nach 
dem ſüdlichen Gallien führte. 

Durch den Abzug der Weſtgoten und anderer germaniſcher 
Stämme waren das weſtliche Illyricum und Pannonien wieder 
frei geworden und kehrten unter die Herrſchaft des weſtrömi⸗ 
ſchen Kaiſers zurück, der aber die letztere Provinz um 424 
dem oſtrömiſchen Reiche abtrat. 

Gerade hier bildete ſich bald darauf das Reich der Hunen 9), 
die ſich nach und nach aus dem ſüdlichen Rußland weſtwärts 
bis in die ungariſche Tiefebene gezogen hatten. Lange waren 
ſie den Römern nicht gefährlich geweſen, da ſie unter mehreren 
Fürſten ſtanden und wie die germaniſchen Völkerſchaften gegen 
Sold ebenſo gern für die Kaiſer als gegen dieſelben kämpften. 
Als aber 433 Attila und Bleda, die Söhne des Mundiuch, 
an die Spitze eines huniſchen Stammes traten, ſuchten ſie die 
getrennten Teile ihres Volkes zu einigen, indem ſie die übrigen 
Fürſten teils töteten, teils zur Flucht in das byzantiniſche Reich 
zwangen. Attila ermordete im Jahre 444 auch ſeinen Bruder 


1) Wietersheim⸗Dahn I, 217ff. 
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und hertſchte num. allein über das weite Neich, dns, nachdem 
es im letzten Gahrzehut bedeutend vergrößert worden war, bon 
der Grenze Noricums bis zum Kaſpiſchen Meere, und von der 
Same. uud untern Donau bis in die Nähe der Oftfee ſich er⸗ 
ſtreckt zu Haben Icheint und zahlreiche germaniſche, farmatifche 
und ſlaviſche Völkerfchaften in ſich faßte. Beſonders die Oſt— 
goten und: Gepiden bildeten einen weſentlichen Beſtandteil der 
huniſchen Macht... Übrigens beherrſchte Attila die Völker nicht 
bloß durch⸗ rohe Gewalt, fondern fait mehr Durch das Gefühl 
ber. Überlegenheit, das er allen einzuffößen wußte. Auch darf 
man nicht: an thrannifche Unterbrüdung denken. Attila ver- 
langte zwar von ben’ unterworfenen Stämmen fehr oft Lei» 
itung von: Königsdienſten, und zwar mit dem Aufgebote aller 
Macht. - Uber er ließ ihnen ihre eigenen echte und Ver—⸗ 
faffungen, ſelbſt ihre Fürften und Könige, und nicht felten zogen 
Kaufleute und Handwerker e8 vor, den römifchen Steuerbrud 
mit der Herrichaft eines Barbaren zu vertauſchen. Attila war 
auch, fo ſehr fein Außeres den Mongolen verriet, nicht un- 
empfänglich für ‚äußere. Bildung. In feiner Refivenz, einem 
‚weitläufigen Kompler von hölzernen Gebäuden in ber Ebene 
öftlih won der Theiß, begegneten ſich Gefandte von Oſt⸗ und 
Weftrom wie aus dem Reiche der Vandalen in Afrika und 
dem fernen Diten. Neben der huniſchen hörte man die römifche, 
griechiiche und gotiſche Sprade. An feinem Hofe berrichte 
‘eine Pracht, die felbft die griechifchen Geſandten in Erftaunen 
ſetzte ?). Nur Attila felbft blieb der Einfachheit feines Volkes 
treu und bediente fih beim Eſſen und Trinken nur hölzerner 
Gefäße. 

- Seinen Nachbarn und den Yändern, die er feindlich durch 
309, war er allerdings furchtbar. Bon 441—447 wurde das 
oſtromiſche Reich faft ununterbrochen belämpft, eine große 
Zahl von Städten bis in die Nähe von Konftantinopel erobert, 
auf einem, einzigen Feldzuge (447) fiebzig Städte zerftört und 


1) Der Bericht bes oftrömifchen Gefandten Priscus, ed. Niebuhr 
Bonn. 1829, ift die Hauptquelle für die Zuftände an Attila Hofe. 
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ver. Kaiſer endlich zur Zahlung von 6000 Pfund: Goldes und 
eines jährlichen Tributes non 2100 Pfund gezwungen ). u... 

Verſchiedene Umſtände veranlaßten Attila im Jahre 451 
nach Gallien zu ziehen, wohin ihm. nicht blaß bie: unterworfenen 
Völkericheften, fordern auch hie beutichen Stämme im Rorden 
der oberen Donau Heeresfolge leiſteten. Aetius, deu, letzte große 
Wann, den das weſtrömiſche Reich hervorgebracht hat, zwang; 
ihn in. Verbindung. mit ben Weſtgoten und anderen af, Dem, 
Reichsboden angefiebelten Deutfchen durch bie Vollerſchlacht im 
der katalauniſchen oder manriacenfifchen. Ebene (unweit Troyes) 
zum Rückzuge. Doc fiel er ſchon im. Jahre Dawayf.-unnene, 
mutet in Obaritalien ein und zerfißrte Aquileja und viele, andere: 
Stadte, His ihn Seuchen und die Ankunft: oſtxömiſcher Dilfte 
truppen zum Abzuge bewogen. Im Jahre 453. ‚made. sin, 
Blutſturz feinem, Leben ein Ende. 

Mit Attilas Tode löſte ſich das gewaltige. eich, auf, ir 
war nicht. durch bie ftantenbilbende: Kraft des Volkes, hie, 
den: Hunen mie allen mongoliſchen Völkern ganz. fehlte, ſo bnben 
durch die kräftige Perſönlichkeit eines Herrſchexz gegründet inpye 
ben und zerfiel daher von ſelbſt, als mach feinem. Ableben 
feine Söhne unter ſich haderten und das Reid teilten. Die 
unterworfenen germaniſchen Völlerſchaften, voran bie. mit de 
Goten verwandten Gepiden unter ihrem. Könige Ardaxich, ex⸗ 
hoben ſich nun gegen die Hunen, um. ihre Unabhängigkeit wie⸗ 
derzuerringen. Durch einen großen Sieg an einem unbe⸗ 
Inauten Fluſſe, Netad 2), in Pannonien wurde die Macht ber: 
Hunen. gebrochen. Attilas älteſter Sohn Ellak war im Kampfe 

gefallen, die Übrigen zogen ſich in die Ebenen am Schwarzen 
Meere zurück. 

Sekt. traten bie: verſchiedenen Volerſchaften an der Donau: 
wieder aus bem Dunkel. heraus ®), das feit zmei Menichen« 


1) Hopf, Griech. Geſch., in „Gucptopfbie” von Erlch und Gruber 
LXXXV, 75. 

2) Man vermutet Neitra, was aber nicht in Pannonien läge. 
. 89):.& AU Bahmann, Die Völker an der. Donau nach Attilas 
Tode, „Archiv f. üftere. Geſch.“ LXI, 189 ff, 


Die Völkerſchaften in ven Donanländern. 48 


altern Über fie verbreitet geweſen war. Dacien von beit üff 
lichen Larzaben Dis zur Theiß, wo in letzter Zeit der Schwer⸗ 
puntt ves Hunen reiches geweſen war, nahmen die Gepiden in 
BeſſtheIn der Ebene zwiſchen der Theiß und Donau erſcheinen 
auch jetztnoch ·die farmätifchen Jazygen. Die Oftgoten unter 
half rel. Brudern Walanite, Theodemir un Widemir ließen 
ſich in dem noch, mit ſehr vielen Städten: gefhmücter Pam 
nonien nieder, wozu der oftrömiſche Kalſer feine Zuftimmung gab. 
Sie durften ſich, wie ſpüter in Italien, ſo weit nicht herrenloſes 
Land vorhanden war, neben den Grimbheftkern als, Gäſte“ 
eincriaetiart haben. Nördlich von Pannonien, nordweſtlich von 
den Wzygen rm. die Eipel (Ipoly) und Gran ſaßen die Skiren; 
‚Son biefen bis über das Marchfeld die Heruler, noch 

weiter iweſtlich auf dem Manhartsberge und zu beiben Seiten 
des Lampfluſſes die Rugier. Die Quaden oder Sueben, die 
einſt ai der Mark und Gran, nörblich won der Donau, ge⸗ 
wohnt hatten, waren jext nordwärts gegen die Karpaten zurück⸗ 
gebroͤngt. Vageten haben bie Markomannen damals noch ohne 
Zweifel Ai: heutigen Boͤhmen gemohnt. Die meiſten dieſer 
Bölterichaften find noch: Heiden. Die Oſtgoten und Nugier 
haben das Ehriſtentum⸗ augenommen, aber. in der Form des 
Arianismus, ber den Germanen viel mehr zuſagte als bie 
Züinitäsiefte ber. ortboboren Religion. | 
Die roͤmiſche Herrſchaft wird wur noch in Norieum und im 
Gebirgslande Raͤtiens anerkannt, während das ebenere zweite Rãtien 
Bindelicien) offenbar unter ber Botmäßigleit ber Alamannen fteht. 
Aber auch Noricum, wenigſtens das Gebiet am der Donau, 
if ivon der Reichere gierumg ſo gut wie aufgegeben, die Be⸗ 
wohner, die von allen Seiten durch die Germanen bedroht 
werben, find 'entuntigt, ohne Zuſammenhalt und Widerftands⸗ 
Kofi’ undo baffen tm apathiſcher Verzweiflung alle Schickſals— 
ſchläge über ſich ergehen. Das Leben des heiligen Severin, 
das fein Sauier Eugipius beſchrieben hat 1), wirft auf die 


U ed Sa uppe in Mon. Germ. Auct. antignissimi J. Über Eu 
gipius ſ. M. Büdinger, in „Situngsber. d. Yaiferl. Akad. XCI, 793 ff. 
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Zuftände Noricums, leider nur für Kurze Zeit, einige charaltes 
riſtiſche Streiflichter. Severin iſt ein Priefter aus fernen 
Gegenden ohne höhere Steflung,. aber voll Eifer und Hingebung 
für die römischen Provinztalen, die ohne Rückficht auf:. ihre 
Herkunft ſchon allgemein als Romanen bezeichnet werden. Duxch 
feinen ftrengen Lebenswandel und feine Weisheit verſchafft er 
ſich auch bei den Germanen, beſonders beim benachbarten rugi⸗ 
chen Hofe Achtung und Unfehen, was er zur. Milderung:: bes 
Loſes der beprängten Romanen benukt. Aber. er kann vie Rot 
wohl lindern, aber nicht abhalten. Noricum wird: von Often 
ber durch die Oſtgoten, von Weiten durch bie Alamannen, 
yon Norden durch die Mugier bebrängt:. Die Goten belagern 
ſelbſt das abgelegene Tiburnia. Batavis (Paffau) wird durch 
die Alamannen, ein zweites Mal durch die Thüringer einge⸗ 
nommen. Lauriacum, das zuletzt faſt allein von allen Donau⸗ 
ſtädten noch ſeine Selbſtändigkeit bewahrt, vermeidet ein ähn⸗ 
liches Schickſal nur dadurch, daß die Einwohner und die bei 
ihnen befindlichen Flüchtlinge aus anderen Ortſchaften die 
Stadt räumen und ſich weiter öſtlich unter dem Schutze des 
Königs der Rugier anſiedeln, der nach und nad ‚ganz Ufer⸗ 
noricum feiner Dberhoheit unterwirft und tributpflichtig macht. 

Auch dieſes Reich der Rugier wurde im Jahre 487 ver⸗ 
nichtet Durch Odovakar, einen Mann von ebenfalls rugticher 
Ablunft, der von deutjchen Mietstruppen, Herulern, Rugiern, 
Skiren, Zurelingern u. ſ. w. auf den Schild erhoben im 
Sabre 476: den weitrömijchen. Kaifer Romulus Auguſtulus ab⸗ 
geſetzt Hatte und num als Stellvertreter des oſtrömiſchen Kaiſers 
bie leiten Nefte des römiſchen Neiches im Weſten beberrichte. 
Doch gab Odovakar die Hoffnung auf, die Gebiete nördlich 
von den Alpen :zu behaupten unb ließ daher die Romanen 
Uernoricums nad dem entvölferten Italien abführen.:. Doch 
wird fich dieſe Maßregel wohl vorzüglich auf die ftäbtifchen 
Elemente beſchränkt haben, ba wir noch Jahrhunderte danach 


über die Zuftände Noricums auch 3. Jung, Römer und Romanen, 
©. 150ff. u. 188ff., und Romaniſche Landſchaften, ©. 431ff. 
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zahlreiche Romanen oder Walchen im Salgburgifchen und Ober« 
Öfterreich, finden)... Obovalar. behauptete außer Italien und 
Dalmatien nur noch die Alpenthäler. Rätiens und Noricums. 
-. Auch Odovalar wurde kurz darauf durch ben Oſtgoten⸗ 
Bnig: Theoderich geftürzt. Die Oſtgoten hatten fich in den 
nächſten Jahrzehnten nach Attilas Tode mit den verſchiedenſten 
Völlerſchaften in der Nachbarſchaft Pannoniens, ftreifenden 
Alamannen, Sliren, Rugiern, Herulern, Gepiven, Sarmaten 
mb Hunen herumgeſchlagen und den Sären an der Bollia 
(Ipoly) eine fo ſchwere Niederlage beigebracht, daß diefe fortan 
als ſelbftändiges Voll verichwinden. Mangel und Not bewogen 
den König Theodemir, der nım allein über bie Oftgoten 
bersichte, um das Jahr 473 fein Voll aus dem verwüfteten 
Bannonien über.die Save in das oftrömiſche Reich zu führen, 
um demſelben bier bejjere Wohnſitze zu verichaffen. Sein 
Sohn Theoderich, der ihm bald darauf folgte, ftand nun bald 
in. freundfchaftlichen, bald in feindfchaftlichen Beziehungen zum 
oftrömifchen Sailer, bis ſchließlich beide zur Überzeugung 
famen, daß ein friebliches Verhältnis zwilchen ihnen auf bie 
Dauer. nicht möglich, aber auch Teiner zur Bezwingung des 
andern ftarl genug und daher Trennung für beide das Vor— 
tetlbafteite jet. Der Aufforderung des Kaiſers Zeno folgend, 
der. einen Oermanenfürſten durch ven andern vernichten wollte, 
zog Theoderich im Jahre 489 mit feinem Volke nach Italien, 
wober auch die Reſte der Rugier fih ihm anjchloffen Im 
drei Schlachten, am Sfonzo, bei Verona und am der Ada 
befiegt mußte Obovalar fich in das feite Ravenna werfen, wo 
er noch drei Jahre Widerftand Ieiftete. Mit der Einnahme 
dieſer Stabt und der Gefangennehinung Odovakars im Jahre 
493 war bie. Herrichaft ber Oftgoten über Italien gefichert. 
Auch Theoberich, der zuerjt den Verfuch machte, Germanen 
und Romanen zu einem ftantlichen Ganzen zu verfchmelzen und 


1) Vgl. Glück, Die Bistümer Noricums, in „Situngsber. ber 
taiſerl. Atad.“ XV, 8I N. Kämmel, Anfänge bes deutſchen Lebens, 
©. 125. Iung, Romanifche Landfchaften, S. 459ff. 
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auf römiſcher Grundlage ein Deutſches Reich⸗zu gründen, being 
außer Italien mit Iſtrien nur noch Dahnatien, Pas hie 
Gebirgsthäler Rätiens und Norieums und endlich einen vo 
ber Gebiete, welche bie Oftgoten. früher "bewohnt hatten, das 
fünmeftliche. Pannonien amd die Gegend. zwiſchen on. und 
Drau 1). Sp: 
An ver ‚mitiieren Donau erlangen bald die Bamapissben, 
Die ſich nach und nach von der unteren Elbe ſüdwärts gezgogen 
hatten, ein entſchiedenes Übergewicht. Rach der Vernich⸗ 
sung des Reiches ser. Rugier nahmen die Langobaxden Dad 
„Rugiland“ in Befitz?). Mach einiger Zeit zogen Fie ſich 
weiter oſtwärts in das „Feld“ (Marchfeld?), wo fie ſich mit 
Genehmigung der Heruler niederließen. Aber ſchon nach drei 
Jahren brach zwiſchen beiden Völkern ein. Krieg aus, im. dem 
der Herulerkönig Rudolf fiel und die Selbſtändigkeit dieſes 
Volkes vernichtet ward. Die Heruler zogen zunächſt zu den 
Gepiden. Als ſie aber bei dieſen den erwarteten Schutz nicht 
fanden, ſondern hart behandelt wurden, flüchtete ein Teil im 
Jahre 512 in das oſtrömiſche Reich, während die übrigen 
nach Skandinavien wanderten. Auch die Sueben im weſtlichen 
Oberungarn wurden hierauf von den Langobarden unter⸗ 
worfen 8). Der Kaiſer Juſtinian überließ dann den Lango⸗ 
barden Pannonien, wofür fie ihn im Kampfe gegen die Off 
goten unterftüßten, deren Reich endlich 555 vernichtet wurbe. 
Im Jahre 567 wurden auch die Gepiben, die feit langem mit 
den Langobarden in Fehde gelebt hatten, durch dieſe und die 


.1).Bidinger L 54. Quitzmann, Alteſte Geſchicu⸗ ber. Bapen, 
©..1225. Riezler, Seid. Baierns I, 70f. 

2) Loſerth, in „Mitteil. des Inſtituts f. öflert. Gefhiätstorfd, “ 
II, 858’ff. ſucht nachzuweiſen, vaß die Langobarden vorher und Noch He 
zum Sabre 546 über gar bis 568 auch Böhmen und Mähren beherrſcht 
Gaben. Do find die dafür angeführten Quellen aus fpätever Zeit, und 
bie Eriftenz eines Langobarbenreiches, das von der Theiß bis zum Erz⸗ 
gebirge ſich ausdehnte, unwahrſcheinlich. 

8) Über die Zeit vgl. Quitzmann, ©. 68ff., der aber ‚gegen ben 
Wortlaut ber Quellen die Sueben (nah ibm die: ſpuceren Velern ‚mc 
beſiegt, nicht unterworfen werben läßt. 


und Wvaren. ax 


nit. ihnen werbäudeten Hoaven volfftändig befiegt und Ihre Un⸗ 
abböszigteit: vrenichtet. Aber fchon im Jahre 5868: zogen !bie 
Laugobarden ſelbſt anter ihrem Könige Alboin nach Italien, 
das fiesbet ihren Kümpfen gegen ‚die Oftgoten kennen gelernt 
hatten, und eroberten nach und nach Den: größten Tell ber 
delpinſer 
Seit zwei Bahrbumbesten waren vie Donanländer von den 
uerfyisbenften ‚Böllerfchaften durchzogen und dabei auch vie 
romiſche Kultur vernichtet worden, die in der römiſchen Zeit 
etſtandenen Städte faſt fparlos verſchwunden. Nicht eines 
dieſer Bälle Suite hier eine dauernde Herrſchaft zu gründen 
—— 

Dieſes PO ierſt einem bieher unbelannten, aus Aſien 
——2* Bolle, den Avaren. 


.. 2 


SEE Miles Rupie, 
Dis wi der, Avaren und Die Einwanderung ber 
Slaven. 


Die Avaren ſind nach den Angaben alter Schriftſteller 
edenfo- wie Die Hunen jedenfalls ein ural⸗altaiſches Volt ge⸗ 
weſen, ohne daß ſich beftimmen läßt, ob fie mit den Türken 
ger..mit den ſnuiſch oje Stämmen näher verwandt 
unten. N Zu 


9 geut ©. 130) und Vambery (Urſprung ber Magyaren, 
S. 21ff.) Halten fie für einen türliſchen Stamm, Bübinger I, 61, 
a Renmann, Die Böller des ſüdlichen Rußland, S. 87, für 
ein Miſchvolk aus Türlen und Finnen, P. Hunfaloy, Vamberys Ur- 
ſprung der Magyaren (1883), S. 11, Idßßt Die Frage jet unentſchieden. 
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Um die Mitte des jechiten Jahrhunderts entzogen fich bie 
Stämme der Bar und Chuni, welche den am Altat berrichen- 
den Türken unterworfen gewejen waren, ver Botmäßigfeit der- 
felben und wenbeten fich weitwärts an Das Afowiche Meer, 
wo fie ſich nun den früher einem ganz andern Volle ange 
hörenden Namen der Anaren beilegten, weil diefer den dor⸗ 
tigen Völkerſchaften bejonderen Schreden eingejagt haben foll ?). 
Kaiſer Juſtinian, welcher die für das Reich immer gefährlicher 
werdenden Barbaren gegenjeitig zu verfeinden und aufzureiben 
fuchte, ſpendete ihren Gejanbten reiche Geſchenke und bewilligte 
ihnen Sahrgelber. Nachdem jie die ihnen verwandten Stämme 
der Bulgaren (Kutuguren, Utuguren) und Sawiren teils unter 
worfen, teils zum Anſchluſſe an fie bewogen hatten, machten fie (561 
oder 562) ſchon Streifzüge weit nach Weiten bis an die Grenze 
bes fränkischen Reiches. Doch wurden fie vom Könige Sigi 
bert im öftlichen Thüringen befiegt. Glücklicher waren fie auf 
einem zweiten Zuge. Das Heer der Franken ergriff vor ihnen 
bie Flucht. Sigibert ſelbſt ward eingefchloffen, verichaffte fich 
aber durch reiche Gefchenfe an ihren Khakan nicht bloß freien 
Abzug, jondern auch einen Vertrag, der ihn vor weiteren An 
griffen ſicherſtellte. Dazwiſchen bebrängten fie das oſtrömiſche 
Reich, ließen aber von ihm ab, da ihr Khakan Bajan vom 
Langobardenkönige gegen die Gepiden zuhilfe gerufen wurde. 
Als dieſe beſiegt und teils vernichtet, teils zerſtreut oder unter⸗ 
worfen worden waren, die Langobarden ſelbſt aber nach Italien 
zogen, ließen ſich die Avaren in den faſt menſchenleeren Donau, 
ebenen, in Dacien und Pannonien nieder. 

Die Avaren, von den abendländiſchen Schriftſtellern wohl 
auch Hunen genannt, waren ein wildes Nomadenvolk. Stets 
zu Pferde und daher krummbeinig und kaum imſtande ordent⸗ 
lich zu gehen, zogen ſie mit ihren Zeltwagen und ihrem Vieh 
von Ort zu Ort. Durch Panzer geſchützt und mit Bogen 


1) Die Belege für dies und das Folgende bei Zeuß, S. 728ff. 


Vgl. auch Büdinger I, 61ff. und Hopf, Geſchichte Griechenlands, bei 
Erſch und Gruber LXXXV, 827. 
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und Wurfipeeren bewaffnet, fuchen fie die Feinde in der Schlacht 
durch verftellte Flucht in Unordnung zu bringen oder in einen 
Hinterhalt zu loden ?). 

Bei der Entvölkerung der weiten Gegenden zwiſchen ben 
Rarpaten und den Ausläufern ber Alpen warb es ihnen Teicht, 
bier ein Reich zu gründen und gegen die ſchwachen Nacbar- 
ſtämme nach allen Seiten zu erweitern. Bon den Oftabhängen 
der Alpen und der Enns bis nach Siebenbürgen, von ber 
Adria und der unteren Donau bis an das Erzgebirge reichte 
ihon die Oberherrichaft ihres erften Khakans, des gewaltigen 
Bajan. Nach allen Richtungen Hin unternahmen fie verheerende 
Streifzüge, 596 ind Frankenreich nach Thüringen, 610 nad 
dem öftlichen Italien 2), beſonders aber in das oftrömijche Reich °), 
wo noch immer bie reichſte Beute lockte. Schon im Sabre 
570, nachdem huniſche oder bulgarische Genoſſen der Avaren 
Dalmatien, ja jelbit Thrakien verwüſtet hatten, mußte ber 
Kaiſer Yuftinus IL. den Frieden von Bajan durch das Ver- 
Iprechen einer jährlichen Zributzahlung von 80000 Goldſtücken 
erkaufen. Allein weder diefer noch andere Friedensſchlüſſe 
hatten Beitand. Mehrmals fielen die Avaren verbeerend in 
Höfen, ja fogar in Thrafien ein und famen bis in die Nähe 
von Ronftantinopel. Der Tribut mußte ihnen auf100000, dann 
auf 120000 Goldſtücke jährlich erhöht werben. Doc wurde 
die Linie der Save und Donau wenigftend unter der Regierung 
des nicht untüchtigen Kaiſers Maurifiog (582 —602) glüdlich 
behauptet, ja oſtrömiſche Heere drangen noch wiederholt über 
die untere Donau in das Land der Slavenen und 601 ſogar 
fegreich bis an die Theiß vor. Überhaupt war es dem Khakan 
Weniger um Eroberungen als um Beute und Erprefiung hober 
Summen zu thun. 


1) Eingehende Schilderung ihrer Lebens- und Kampfweife bei Bü- 
dinger I, 64ff. 

2) Paul. Diac. IV, 11. 37. 

8) Am grünblichfien handeln darüber Hopf, ©. 83 u. 89ff., und 
R Rösler, Über ben Zeitpunkt ber flavifihen Anfievelung an ber 
unteren Donau, in „Sigungsber. ber kaiſerl. Alab.“ LXXIL, 97 ff. 

dub er, Geſchichte Ofterreihs. I. 4 
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Ihre Schätze brachten die Avaren in die jogen. ‚Ringe, 
nach der Schilderung eines fchwäbilchen Kriegers, der unter 
Karl d. Gr. im fränfifchen Heere den Feldzug gegen vieles 
Volk mitgemacht Hatte, Freisförmige Gehege, umgeben von einer 
zwanzig Fuß hohen und ebenjo diden Mauer aus BPfählen, 
Steinen und Lehm, Später neun an der Zahl, welche teilweife 
eine Ausdehnung von mehreren Meilen hatten und durch Heinere 
Anfievelungen unter einander in Verbindung ftanden 9). 

Die Herrfchaft über die unterworfenen Völferichaften, unter 
denen namentlich auch Gepiden genannt werben ?), iſt eine ſehr 
drüdende. Sie zwingen biejelben zu Kriegspienften und Lei⸗ 
jtungen jeder Art, jtellen fie im Kampfe an die gefährlichiten 
Poften, erheben von ihnen große Abgaben und gebrauchen beven 
Weiber und Töchter zur Befriedigung ihrer Lüfte ?). Ihre 
Schwäche lag darin, daß fie ſtets nomadifierende Krieger 
blieben und nie zum Ackerbau übergingen %). Indem fie fi 
nicht den Boden durch Arbeit zu eigen machten, verwuchlen 
fie auch nie enge mit demfelben. Sie mußten daher frob 
jein, wenn fie Unterthanen fanden, bie Liebe zur Arbeit be- 
ſaßen und doch noch nicht eine ſolche ftaatlihe Entwickelung 
und politifche Ausbildung erlangt hatten, daß fie ihnen hätten 
gefährlich werden fünnen. Beide Eigenſchaften hatten bie 
Slaven. 

Von allen indogermaniſchen oder ariſchen Völkerſchaften 
treten die Slaven am ſpäteſten in die Geſchichte ein. Es iſt 


1) Mon. S. Galli M. G. SS. I, 748. Deſſen Gewährsmann ver⸗ 
gleicht den Durchmeſſer des größten Ringes mit ber Entfernung von Zürich 
bis Konftanz, etwa 8 Meilen. 

2) Paul. Diac. I, 27: „usque hodie Hunnis eorum patriam possi- 
dentibus duro imperio subiecti gemunt.“ Beim Feldzuge vom Jahre 
601 trifft der oftrömifche Feldherr Priscus an ber Theiß drei Gepiden- 
dörfer und megelt angeblich 30000!) Bewohner nieber. 

3) Fredegar, c. 48. Bgl. Büdinger I 65. 67. 

4) Aber das vouada Blov Zövres bei Constant. Porphyrog., De 
adım. imp., c. 30 (nicht 50), auf bas ſich Büdinger J, 71, N.1 ſtützt, 
“bezieht ſich wahrfcheinlich auf bie Türken, d. 5. Magyaren, nicht Avaren. 
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möglich, daß unter den Völkern, welche Herodot als nörbliche 
Nachbarn der Skythen aufzählt, auch Slaven geweſen find. 
Allein es laſſen fich darüber nur Vermutungen äußern ?). 
Erft nach dem Beginne der chriftlichen Zeitrechnung nennen 
uns römiſche Schriftiteller ald Bewohner der Gebiete zwifchen 
ben Germanen, Tinnen und Sarmaten die Wenden ober Win- 
den 2), d. 5. „Weidenden“, mit welchem Namen biefelben als 
wanberndes Hirtenvolt von den Germanen bezeichnet wurben. 
Sie wohnten damals zu beiden Seiten bes mittleren und obern 
Driepr bis gegen die Weichjel und den untern Niemen zu, 
im Weſten von germanifchen, im Norden von finnifchen, im Often 
und Süden von farmatiichen Stämmen begrenzt, in einem 
wild» und fifchreichen Lande, wo fie wohl vorzüglich von ber 
Jagd, den Erträgnifjfen der Viehzucht und von Bienenzucht 
lebten 3). Doch war ihnen auch Aderbau nicht ganz fremb. 
Die wichtigften Getreidenrten, Korn, Weizen, Gerfte, Hafer 
und Hüljenfrüchte waren den Slaven befannt, noch ehe bie 
verſchiedenen Stämme fich von einander trennten *). 


1) Schafarik, Slaviſche Altertümer; deutſch von Mofig v. Ähren⸗ 
feld I, 184ff. ſieht in den Budinen mit hellblauen Augen und blonden 
Haaren (Herod. IV, 108) und ben Neuren jenſeits der Dnuieſterquelle 
(Herod. IV, 17. 51) ſlaviſche Stͤmme. R. Rösler, Zeitpunkt ber 
ſlaviſchen Anſiedelung, in „Sitzungsber. d. kaiſerl. Afad.“ LXXIII, 77 
vermutet in ben Budinen Herodots Slaven. Neumann, Die Völker 
des füblichen Rußland, ©. 13f. Hält die Sarmaten, Euno, Ford. 
im Gebiete der alten Völkerkunde I (Berlin 1871) bie Skythen für Sla— 
ven. Aber die Verwanbtichaft ber Sarmaten und Skythen mit ben 
Medg- Perfern haben Zeuß, Die Deutſchen, S. 284 ff. und Müllen- 
hoff, in „Monatsber. d. Berl. Akad.“ 1866, ©. 549ff., beſonders aus 
den Namen bargethan. Die Bubinen ſprachen nach Herobot (IV, 108. 
109) einen ſkythiſchen Dialekt. Die Gelonen waren eher ein finnifcher 
Stamm. 

2) Tac., Germ. 46: Veneti; Plin. IV, 13: Venedi; Ptolem, IH, 5: 
Ovvedaı; Jordanes (nad Mommfens Ausgabe): Venethae; andere fpätere: 
Winidae. Eine Sammlung dieſer Formen bei Schafarit I, 69ff. 
152 ff. 

3) Rösler, ©. 709ff. 


4) Krek, Einleitung in die flavifche Litteraturgeſchichte (Graz 1874), 
4* 
# 
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Dürfen wir überhaupt annehmen, daß jene Gegenftänbe 
und Begriffe, für welche alle jlavifchen Stämme die gleiche 
Beziehung Haben, ihnen jchon vor ihrer Scheibung bekannt 
waren, fo läßt ſich auf Grund der Sprachforfchung der Rultur- 
zuftand der Slaven in der älteften Zeit mit einiger Sicherheit 
feitftellen. Die Nachricht des Tacitus, Daß fie, ähnlich wie 
die Deutfchen, auch feſte Häujer bauen !), wird auch Durch die 
Sprache beitätigt, indem für das Haus und deſſen Teile wie 
Stiege, Vorhaus, Keller, Dach, Fenſter, Thor, Stube und 
Dfen wie für Stall, Zenne und Hof in allen ſlaviſchen Dia⸗ 
lekten bie gleichen Ausdrücke fich finden. Auch Die einfachiten 
häuslichen Gewerbe waren ihnen befannt 2). AS Waffen diem 
ten ihnen Schild, Bogen und Schwert, als Schutmittel De 
feftigungen aus Holz °). 

Die Religion der alten Slaven wie bie ber indogermani⸗ 
ſchen Völker überhaupt war ein reiner Naturkultus. Auch 
ber Slave ſah in den Naturericheinungen Üußerungen oder 
Wirkungen höherer Welen, die er fich teil als wohlthätige, 
gute (bog), teils als zeritörende, Verderben bringenve, böfe 
(bjes) dachte. Der höchſte Gott und Herr des leuchtenden 
Himmels hieß bei den Slaven Svarog (glänzend), Neben 


©. 41ff., deſſen Anficht, der Aderbau fei ſchon in früher Zeit die Hanpt- 
beſchäftigung ber Staven geweſen, baraus freilih noch nicht folgt. 
Im Gegenteil fagt noch von den Slaven des zwölften Jahrhunderts 
Herbord (Vita Ottonis ep. Babenb., M. G. SS. XX, 762): „Studia ho- 
minum aut venatio aut piscatio vel pecorum pastura .. . agrorum 
cultus raro ibi est.“ 

1) Tac., Germ., c. 46: „domos figunt“. 


2) Gründlich Handeln darüber wie über Recht und Berfaffung Krek, 
©. 39—55 und 85—123, und Dudik, Mährens allgemeine Gejchichte 
I, 356ff. Vgl. Joſeph und Hermenegilb Jiredet in ber „Ofler. 
Geſchichte für das Volt“ II, 73—86, wie bes legteren „Recht in Böhmen 
und Mähren”, 1. Bd. 1. Abteil. 1865. 

8) Tac., Germ. 46: „scuta gestant“. Vgl. Krek, S.44. Näheres 
über die fpätere Zeit, wo ſich aber nach der Geſamtſchilderung ſchwerlich 
viel geändert hatte, Mauricii, Strateg. XI, 5: „Keyomwim di xal 
zotoıs EvAlvows xai oaylraıs uixpais xeronutvoss Toro Papuaxay.“ 
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dieſem verehrten fie al8 Gott des Donners ben Perun und 
die Söhne des Svarog, die Sonne (Sl’nce, ald Spender des 
Reichtums Dazd’bog) und das Teuer (Ogen). Als Gott der 
Herben wird Veles, als Göttin der heiteren Jahreszeit Veana 
oder Lada genannt. Unter den Verderben bringenden Gott 
beiten verdient bejonterd Morana, die Göttin des Winters 
und Todes, Erwähnung. Die Opfer, welche man ben Göt⸗ 
teen darbrachte, beitanden hauptſächlich in Tieren und Feld⸗ 
früchten, und zwar tbaten dies die Samilten- und Stammes 
ältejten. Denn bei den alten Slaven gab es jo wenig einen 
eigenen BPriefterftand wie eigene Tempel !). 

Das Familienleben zeigt ſich volllommen ausgebildet, aber 
politiich ftehen die Slaven noch ganz auf der Stnfe der patri 
archalen Entwidelung. Privateigentum mit dem Nechte der 
Bererbung gab e8 bei ihnen nicht; es fehlte jelbft an Worten 
für dieſe Begriffe. Nur die Tamilte befitzt liegende Güter, 
weiche von allen Angehörigen derſelben gemeinfanm bearbeitet 
werden. An der Spite des gejamten Hausweſens ſteht der 
Hausvater, welcher die Führung der Geſchäfte und die Anord- 
mmg der Arbeiten bat. Erweitert fich eine ſolche Familie 
nach und nad zu einer Sippe, bie noch immer Hab’ und 
Gut gemeinschaftlich beſitzt, das Haus zu einem ‘Dorfe, fo 
wird der Dorfältefte (starosta) von den Hausvätern gewählt. 
Eine Anzahl folcher Dorfgemeinden, die fich gemeinfamer Ab- 
ftammung bewußt find, oft auch ein von der Natur genau 
abgegrenztes Gebiet innehaben, bilden einen Stamm (Zupa), 
an deſſen Spike der Stammesältejte (Zupan, knez) jteht. Die 
Würde bes Zupau, welcher ber oberfte Richter, Prieſter und 
Deerführer feined Stammes war, jcheint in einer durch großen 
Grundbefitz ober jonftige Eigenfchaften hervorragenden Familie 
erblich geweſen zu fein, aber ähnlich wie bei den Deutichen in 
ver Weife, daß trotzdem eine Wahl durch die Tamtlienälteften 
fattfond, indem man wohl an die Familie, aber nicht an eine 


1) Kret, ©. 49f. 9Sff. Bol. Iiredet in „Oſterr. Geſch. für bas 
Bert“ II, 83 ff. 
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beitimmte Perfon, etwa den ältejten Sohn des Berftorbenen 
gebunden war. Da die Rechte des Zupan gegenüber den Far 
miltenälteiten ziemlich beſchränkt waren, jo fonnte die Ver⸗ 
faffung der Slaven den griechifchen Schriftitellern der Kaiſer⸗ 
zeit leicht al8 eine demokratiſche erjcheinen 1). 

In jeder Zupa gab es eine Burg (grad) oder Verſchan⸗ 
zung, beſonders aus Holzbauten und Berbauen beftehend, 
manchmal auch von Wafler oder Sümpfen umgeben, welche 
bei einem feindlichen Einfalle der ganzen Bevölkerung und 
ihrer wertvollſten Habe als Zufluchtsort diente. 

Diefe noch wenig entwidelte Verfafjung und der Mangel 
einer politifchen Verbindung machten die Slaven zu einem 
kriegeriſchen Auftreten nach außen wenig geeignet ?). Jahr⸗ 
hunderte lang Hören wir nichts von Kriegen oder Eroberungen 
derſelben. 

Nach dem Abzuge der Goten aus den Oſtſeegegenden mögen 
die Winden die verlaſſenen Gebiete derſelben in Beſitz genom⸗ 
men haben. Doch fehlen uns alle Nachrichten hierüber. Im 
vierten Jahrhundert gerieten ſlaviſche Stämme unter die Herr⸗ 
ſchaft des Oſtgotenkönigs Hermanarich und nach deſſen Falle 
unter die Botmäßigkeit der Hunen. Nach dem Sturze des 
Reiches derſelben, als die meiſten von ihnen ſich über den 
Don zurückzogen und gleichzeitig die germaniſchen Stämme, welche 
bisher. noch jenſeits ber Karpaten geſeſſen, ſich an den Si 
abhängen dieſes Gebirges niederließen, fanden auch die Slaven 
die Möglichkeit ſich auszudehnen. In den leer gewordenen 
Raum einerſeits bis an und über die Oder, anderſeits bis 


1) „T& yao &9vn tavıa, Zxiaßnvot Te xal "Avres, ovx äpyovcas 
noös dvdoos Evös, dAR &v Inuoxparig Ex nalaiwd Biorsvovo..“ Pro- 
kop., De bello Goth. III, 14. ‚Te 8&9vn ru» Zriddwv xui Avıav ... 
Eisudson, usdaucs dovksvoücdar 7 deysodaı neadouere.“ Maurici 
Strateg. XL, 6. 

2) Dies nicht ihre von den flavifchen Schriftftellern fo fehr betonte 
„Friedensliebe“ war entjcheidend. Bol. auch R. Rösler, ©. 83 und 
€; Höfler, Abhandlungen aus dem Gebiete ber ſlaviſchen Gefchichte, 
in „Situngsber. d. kaiſerl. Alab.” XCVII, 826. 
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an den untern Dniepr und die untere Donau drangen nun 
dieſelben vor und wurden jo Nachbarn des oftrömifchen Reiches, 
welches fie jeit dem Ende des fünften Jahrhunderts bejonders 
aber fett der Zhronbefteigung Juſtinians (527) in Verbindung 
mit den von Oſten berangelommenen Bulgaren durch häufige 
Einfälle verbeerend heimfuchten und von einem Deere bis zum 
andern und bis in die Nähe der Hauptitabt durchzogen ?). 

Schriftjteller des ſechſten Jahrhunderts unterjcheiden zwei 
Hauptftämme der Slaven, Slavenen und Anten, jene, „denen 
Sümpfe und Wälder als feite Orte dienen‘, von der Donau 
bi8 zum SOniefter, diefe, „die tapferiten der Winden‘, vom 
Dnieſter bis zum Dniepr wohnend ?.. Doc ſcheint jeder 
Zweig fich ſelbſt als Slavenen oder Slovenen, als „Redende“ 
(von slovo, Wort, Rede), d. h. verjtändlich Redende bezeichnet 
zu haben ?), wie fie die ihnen unverftändlichen Nachbarn, die 
Deutichen, Nemei, d. h. Stumme nannten. Doch ſoll ihr 
früherer gemeinjchaftlicher Name Sporen (Srben) gewejen 
jein 9). 


1) Am vollftändigften Handelt über diefe Einfälle Hopf bei Erich und 
Gruber LXXXV, 78ff. 

2) Jordanes, De origine Getarum, c. 5, ed. Mommsen, p. 62sq.: 
„Quorum (Venetharum) nomina, licet nunc per varias familias et 
loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nominantur etc.“ 
gl. c. 23. Prokop. de bello Goth. III, 14: „EIvn taura« Zxdaßnvol TE 
za "Ayrai“. Andere Stellen bei Zeuß, ©. 593ff. Schafarif II, 
19. ZxAaßnvol nennt Protop II, 15 auch die Staven in Norddeutſch⸗ 
land. Das c ober k bei Iorbanes, Prokop und anderen Schrüftftellern 
iſt eingefchoben, da die Lautverfefiebung sl dem Ohre ber Griechen und 
Römer widerwärtig war. Diefe Zmweiteilung entfpricht auch den ſprach— 
lichen Berbältnifien, indem die flavifchen Dialekte zwei Hanptgruppen 
Hilden, eine weſiliche (Bolaben, Sorben, Cehen, Polen) und eine füblich- 
oſtliche (Slovenen und Bulgaren, Serben und Eroaten und Ruſſen). 
Krek, S. 56 ff. 

3) Zeuß, ©. 68, 604, beſonders weil der ruffifche Ehronift Neftor 
fine Landsleute, die öſtlichen Slaven, alfo die früheren Anten, Slowenen 
nennt. Ihm folgt auch Rösler a. a. O., ©. 90. Die Ableitung von 
alovo Billige auch Krek, ©. 66 N. 

4) Prokop. 1. c. III, 14. Spori verberbt aus Sorbi, Srbi (von srb 
= gens, natio) nad Schafarik 1, 93ff. 180. 
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Über die Zeit, wann fi) die Slaven ſüdlich und wefſtlich 
der Donau wie in den Gegenden der Elbe und March nieber 
ließen, fehlen nähere Nachrichten. Nicht in großen Mafien 
auf einmal, in Karten Kämpfen mit ven früheren Bewohnern, 
ſondern meift in Heineren Scharen nach und nach fcheinen fie 
fih über Die entvölferten Gebiete verbreitet zu haben, fo daß 
die bürftige Gefchichtsichreibung jener Zeit von ihren Bor 
rüden gar feine Notiz nahm. 

Bet den häufigen Einfällen der Slaven in das oſtrömiſche 
Reich mögen wohl einzelne Haufen in den nördlichen Provinzen 
desſelben dauernd figen geblieben, manche auch jchon früher 
als Söldner in den Dienft des Kaiſers getreten fein !). Viel 
leicht ſchon um die Mitte des fechiten Jahrhunderts jagen zwi, 
Ihen der untern Save und der Donau Slaven ?), welde 
dann auch die jpätere Walachei bejeßt haben mußten. ‘Doc 
waren dies jedenfalls nur Kleinere Abzweigungen. Sicher aber 
wohnten Slovenen oder Winden im letzten Jahrzehnte des 
jechiten Jahrhunderts nicht bloß zwiſchen Drau und Sau ?), 
jondern auch im ehemaligen Pannonien, wo ihre Niederlaffung 
natürlich nur mit Zuftimmung der dort berrichenden übermäch- 
tigen Avaren geſchehen jein kann). Bon hier aus brangen 


1) €. Jtireset, GSefchichte der Bulgaren, S. 84 unb 88, ber freilich 
fon viel früßer, feit dem dritten Jahrhundert, Slaven auf der Balkan⸗ 
balbinfel fi anftedeln läßt. Hopf, S. 89. Die Gründe, welche Scha- 
farik 1, 327 für das Vorhandenſein von Slaven in Ungarn bereits unter 
Attila vorgebraht Hat, widerlegt Hunfaloy, Ethnographie, ©. 9. 
Bon maſſenhaften Niederlaffungen kann auch um dieſe Zeit noch Teine 
Rede fein. Bol. Rösler, S. 96ff. 

2) Rösler, S. 860ff. ES kommt bierbei auf die Beſtimmung bes 
lacus Mursianus an, an welchem unb ber civitas Novietunensis Jor- 
banes, c. 5, bie Wohnſitze der Sclavenen im Weften beginnen Yäßt. 
Rösler denkt an bie Sümpfe bei Murfa unweit Efjel. Andere verlegen 
dieſen See .aber in bie Walachei. 

3) Im Jahre 592 müflen Slaven (doch wohl aus ber Nachbarfchaft!) 
bem Khakan Bajan umweit Belgrad eine Brüde über bie Donau bauen. 
Rösler, ©. 98. 

4) ®gl. Miracula S. Demetrii. Acta Sanctorum Oct. IV,143 zum Jahre 
597: Unexeiwro yao avro (td rar ’ABapwv Hyovusvp) ro EIvos anav 
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fie nach dem. binnenländifchen Noricum, d. h. nad Steier- 
mark, Krain und Kärnten ja bis an bie Quellen ver Drau 
por. Was noch von bebeutenderen Römerorten die Stürme 
der Völkerwanderung überbauert Hatte, fant in Trümmer. 
Die Städte Celeja und Virnnum gingen buch Feuer zu- 
grunde. Teurnia, deſſen Biſchof noch 591 erwähnt wird, 
verihwand ſpurlos. Das Land an der obern Drau wurbe, 
wie der jetige Name Puſterthal andbeutet '), zur ,„Wüfte‘. 


Hier jeßten die Baiern ihrem weiteren Vorbringen ein 
Ziel. Schon um 595 kämpft der Herzog Zaffilo flegreich 
gegen die Slaven, aus deren Land er reiche Beute nachhaufe 
Bringt. Bald darauf wurde zwar eine Schar von 2000 Baiern 
bei einem Angriffe auf die Slaven, denen der Khakan ver 
Avaren zufilfe Fam ?), jämtlih niedergemacht. Auch Taſſi⸗ 
108 Sohn und Nachfolger Garibald wurde um 610 bei Agun⸗ 
tum befiegt und dann das baieriſche Grenzgebiet von den 
Slaven verwüjtet. Doch nahmen die Batern den Angriff mit 
verftärkten Kräften wieder auf, jagten ben Feinden die Beute 
wieder ab und vertrieben fie ans ihrem Lande ?). Der An- 


(Töv ZxAaßıylav). Auch bei dem Einfall der Römer ins Avarenland 
im Sabre 601 waren unter den von ihnen Gefangenen 8000 Slaven, 
6200 andere Barbaren und nur 3000 Avaren. Rösler, S. 110. 

1) Bom flavifhen pustu = wüſt. Vgl. die Stiftungsurtunde für 
das Klofter Innichen bei Zahn, Cod. Austr. — Frising. F. R. Austr. 
XXXI, 3: „ipsa loca (zwifhen Zaiften und dem Anrafer Bade) ab 
antiquo tempore inanem atque inhabitabilem“, und im allgemeinen 
DO. Kämmel, Unfänge des deutſchen Lebens in Ofterreih, ©. 186ff. 


2) Iſt dies ein Beweis für bie Abbängigfeit der Slovenen von ben 
Haren, jo ſpricht dafür auch die Nachricht, daß der Khakan Slaven dem 
Sangobarbentönige zubilfe geſchickt Habe. Paul. Diac. IV, 28. . 

3) Paul. Diac. IV, 7. 10. 39. Bei der Ungenauigkeit ber chrono⸗ 
logiſchen Angaben des Paulus läßt fich die Zeit nur ungefähr beflimmen. 
Er berichtet die Einfegung Taffilos zum Baieruherzoge hinter Ereiguiflen 
von 593 und läßt diefen dann mox ben Angriff auf die Slaven unter- 
nehmen. Das Jahr 592, das die meiften Neueren dafür anfeten, ift 
daher mehr als zweifelhaft. Die Niederlage ber Baiern berichtet Paulus 
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raſer Bach weſtlich von Lienz blieb die Grenze zwiſchen Wins 
den und Baiern, welche durch eine lange unbewohnte Strede 
getrennt waren ). Das Drauthal bis Anras und das bei 
Lienz in dasjelbe einmündende Iſelthal mit deſſen Verzweigungen, 
wo noch jetzt Windiſch⸗Matrei an die ſlaviſchen Bewohner er- 
innert,. wurde mit windiſchen Anfieblungen angefült. Cbenjo 
drangen die Slovenen nach und nach längs der Mur bis zu 
den Quellen verjelben, längs der Enns und über den Pyhrn 
(Windifchgarften) bis über das heutige Steier und Krems- 
münjter, und über ven von ihnen benannten Semmering 
(„Fichtenberg“) bis zur Schwarzau bei Wiener Neuftadt vor 
und gründeten Niederlaffungen in ben gebirgigen Zeilen bes 
Landes zwilchen der Enns und dem Wiener Walde und an 
ben Bftlichen Abhängen desſelben. Nur von ben größeren 
Ebenen an der Donau und Leitha, Die von den nomadifieren- 
den Avaren durchzogen wurden, bielten fie ſich fern ?). 
Weniger genau find wir über bie Zeit unterrichtet, wann 
in den Gebieten füblich von der Save Slaven fich angefiedelt 
haben 8). In der zweiten Hälfte des fechiten Sahrhunderts 
batten Tolche wohl von der untern Donau, dann von Noricumt 
oder Pannonien ber ebenfo wie die Avaren vereinzelte Eins 
fälle dorthin unternommen, ohne daß fie fich dafelbft bleibend 


unmittelbar vor dem Tode bes Frankenkönigs Chilvebert (f 596), bie 
legten Kämpfe vor dem ins Jahr 611 fallenden Frieden zwiſchen den 
Langobarden und Oſtrom. 

1) „Usque ad terminos Sclavorum, id est ad rivulum montis 
Anarasi“ beißt e8 in der ©. 57, N. 1 erwähnten Stiftungsurkunde 
Innichens. 

2) Die Nachweiſe bei Kämmel, ©. 143—177, ber ſich beſonders 
auf die Ortsnamen ftütt. 

3) Das Material über bie Gefchichte ber Slaven in Croatien ımb 
den benachbarten Gebieten bat recht vollftändig gefammelt und mit Er- 
läuterungen herausgegeben Raëki, Docum. hist. Chroaticae periodum, 
antiquam illustrantia (Zagrabiae 1877), im 7. Band ber „Mon. speo- 
tantia hist. Slarorum meridionalium“,: Bgl. E. Dümmler, Über. bie 
ältefte Gefchichte der Staven in Dalmatien, in „Sitzungsber. b. taiferl. 
Acad.” XX, H7f.e ° 
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niederließen. Erſt unter der Regierung des Kaiſers Heraklios 
(610— 641), deſſen ganze Aufmerkſamkeit durch die Kämpfe 
mit den Perjern in Anfpruch genommen wurde, bejegten vie 
Eroaten !) und Serben Dalmatien und die öſtlich anſtoßenden 
Gebiete 2). Eritere, in eine große Anzahl von Stämmen 
(Zupen) geteilt, bewohnten ſpäter Croatien von der Kulpa bis 
zum Berbas, den ſüdöſtlichen Zeil von Iftrien, Das nördliche 
Dalmatien bi8 Imoscht und zur untern Cettina, die Stämme 
ber Serben bie ditlih und füblich angrenzenden Gebiete big 
gegen Belgrad, Novi Bazar und Durazzo. Die Romanen 
wurden auf bie Küftenjtädte Zara, Trau, Salona und Epi- 
daurum und die Injeln Arbe, Veglia, Cherjo und Luſſin 
zurüdgedrängt. Doch wurde Epidaurum ſpäter von ihnen zer 
ſtört, deſſen Bewohner dann Raguſa gründeten und ebenjo 
Salona, deifen Bürger im umfangreichen Palafte Diocletians 
(Spalato) Schuß fuchten ®). 

Über die Beſetzung Böhmens und Mährens durch nord- 
flaviihe Stämme fehlen uns alle Nachrichten. Doch darf man 
wohl fchliegen, daß fie bald nach dem Abzuge der dort woh⸗ 
nenden deutſchen Stämme, aljo päteften® nach der Mitte des 
fechften Jahrhunderts), die Gebiete an der Moldau und 


1) Über ihre angeblichen früheren Wohnſitze (Galizien? Norbböhmen ?) 
vgl. Schafarit II, 242ff. Zeug, ©. 608f. Rösler, ©. 120fl. 
Doch balte ich das für .eine aus Namensähnlichkeiten geſchöpfte dupotgefe 
des Kaifers Konftantin. 

2) Nach Constantin Porphyrog,, De adm. imp, c. 30. 32, ber 
allein darüber berichtet, wäre bie Nieberlaffung mit Genehmigung bes 
Kaiſers erfolgt, ber den Croaten das angeblih von ben Avaren eroberte 
Land überlafien habe. Allein wenn auch bies möglich ift, ift derſelbe boch 
ein zu unzuverläffiger Berichterſtatter, als daß man Ihm ohne meiteres 
folgen könnte Bol. Dümmler a a. DO. Büdinger I, 73. 
Gfrörer, Byzantiniſche Geſchichten II, 5—33. 

3) Dümmler, ©. 368ff., wo eingehend über bie Verteilung ber 
eroatiſchen und ferbifchen Stämme gehandelt ift: Über letztere vgl. auch 
€. Ziredet, Die Handelsftraßen und Bergwerke von Serbien und 
Bosnien während bes Mittelalters, &. 1935, in „Abhandl. ber kgl. 
böhm. Gef. d. Wiſſenſch.“, 6. Folge, 10. Bd. 1879. 

4) Es ftimmt damit, baß Jordanes in feinem 551 verfaßten Buche 
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obern Elbe wie an der March fübwärts bis zur Donau in 
Befig genommen haben. Wie die Siovenen ſüdlich won ber 
Donau gerieten auch die „Beowiniden“ over böbmijchen Win: 
den unter die drückende Herrichaft der Avaren !). Sie hatten 
fich eben gegen diefelben erhoben, als im Sabre 623 Samo, 
ein fränliicher Kaufmann mit mehreren Genoſſen bes Handels 
wegen in ihr Land kam. Er jchloß fich ihnen im Kampfe 
gegen die Feinde an und leiftete ihnen jo gute Dienfte, daß 
fie ihm zu ihrem Könige wählten). Samo gründete num ein 
ſlaviſches Neich, deſſen Kern Böhmen war, welches fich aber 
auch norbwärts über die Sorben im Sächſiſchen ausdehnte und 
wahrjcheinlich auch die Winden in Rarantanien, dem, Gebirgs⸗ 
lande“, wie das frühere Binnennoricum jet hieß, tm fich 
faßte °). Tünfunbbreißig Sabre dauerte die Herrichaft des 
Samo, der nicht bloß gegen die Avaren feine Unabhängigfeit 
behauptete, fondern (630— 632) audy gegen die Franken mit 
Glück kämpfte und wiederholt verheerende Einfälle in Thüringen 
machte 4). Nach feinem Tode zerfiel indeſſen das Reich, das 


„De origine actibusque Getarum, c. 5, ed. Mommsen, p. 62, bie 
Wenden ab ortu Vistulae fluminis oſtwärts wohnen läßt. Vgl. au 
3 Loſerth, Beiträge zur älteren Geſch. Böhmens. 1) Zur Einwan- 
derung ber Slaven („Mitteil. d. Vereins f. Geſch. d. Deutichen” XXI, 
281ff.). 

1) Wohl ſchon Ende des ſechſten Jahrhunderts, da der Einfall ber 
Avaren nah Thüringen im Sabre 596 (Paul. Diac. IV, 11) ſicher durch 
Böhmen gegangen if. 

2) Fredegar, c. 48. Über die von flavifchen Schriftftellern bezweifelte 
Herlunft Samos ſ. Bübinger I, 75, N. 6. 

3) Dafür fpricht nicht nur die Angabe der um 872 verfaßten Schrift 
„De convers. Bagoar. et Carent. M. G. SS.“ XI. 7: „Samo nomine 
quidem Sclavus manens in Quarantanis fuit dux gentis illius‘, was 
freilih nur den Wert einer unficheren Zrabition hat, fondern auch bie 
Nachricht Fredegars (c. 68), daß anf Beranlafiung bes Frankenkbnigs 
Dagobert im Jahre 680 gleichzeitig mit den Auftrafiern ımb Alamannen 
auch die Langodarben gegen Samos Slaven gezogen feien. Die Hypo⸗ 
tbefe Zeuß’, ©. 637, daß bier unter ben Langobarden bie Baiern ge⸗ 
meint ſeien, iſt doch nicht wahrſcheinlich. 

4) Fredegar c. 68. 74. 75. 
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nur durch feine Perfönlichkeit zufammengehalten worden war, 
und löfte füh wieder ur feine Stammgebiete auf, bie von 
Hänptlingen ober Zupanen beherrſcht wurden. 

Diieſer Abfal der Slaven des Nordweitens und eine um 
glückliche Belagerung von Konftantinopel, welches der Khalan 
im Sommer 626 mit feinen Kriegern "wie mit Slaven und 
Gepiden angriff ?), bilden einen enticheibenden Wendepunkt in 
der Geichichte der Avaren. Bon da an begimmt ihre Macht 
zu ſinken, Einfülle ver Avaren in die Nachbarländer etwa in 
das oſtrömiſche Neich werden nur noch ausnahmsweiſe er- 
wähnt ?%. Bei einem Friedensichluffe zwiſchen dem Kaiſer Kon- 
ftantin Pogonato® und dem Khakan um 678 ſpendet ſogar 
letzterer Geſchenke ®). 

Um dieſelbe Zeit bildet ſich auch ſüdöſtlich von den Avaren 
ein unabhängiges Reich, das der Bulgaren ). 

Die Bulgaren ſcheinen ein ugriſches Volk geweſen zu ſein, 
deſſen urſprüngliche Sitze an der mittleren Wolga waren. 
Während ein Teil hier zurück blieb, zogen andere gegen das 
Ende des fünften Jahrhunderts an die Ufer des Aſowſchen und 
Schwarzen Meeres, von wo aus fie in Verbindung mit den 
Slaven, ihren weitlihen Nachbarn, Iahrzehnte lang das um 
glüdliche oſtrömiſche Reich in der furchtbariten Weiſe verwüſte⸗ 
ten und ausplünderten. Bon ihren beiden Hauptftämmen ben 
Kut-Uguren und Ut-Uguren oder Unn-Uguren fchlofien ſich 
eritere den Avaren an und liefen fi mit ihnen in Panno- 
nien nieder. Letztere blieben am Nordufer des Schwarzen 


1) Hopf, ©. 92f. 
2) Hopf, ©. 9. 


3) Nicephori Breviar. ed. Bonn., p. 37. Theophan. Chronogr., 
p. 544. 


4) Die Belege für die ältere Geſchichte der Bulgaren Bei Zeuß, 
©. 710ff., der aber, wie Bambery, Urfprung der Magyaren, S.5Off., 
die Bulgaren wie bie Hunen für Türken hält, wogegen Rösler, Romä⸗ 
niſche Studien, ©. 249 ff, beionders aber Hunfaloy, Vamberys Ur⸗ 
Iprung der Magyaren, ©. 11ff., beachtenswerte Gründe vorgebracht haben. 
Bgl. C. Jiredel, Gefchichte der Bulgaren (Prag 1876). 
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Meeres zurüd, und ihre Beberricher jtanden lange Zeit in 
einem Bundesverhältnis zum oftrömifchen Kaifer. Um das 
Yahr 679 überfchritten aber auch fie die untere Donau, unter, 
warfen die Slaven, welche fich bier einige Sahrzehnte früher !) 
anzufiedeln begonnen und die romtanifierten Thraker, die ſpä—⸗ 
tern Wlachen, in die Gebirge zurüdgebrängt hatten, und grün 
beten nördlich vom Balkan ein Reich, welches den Namen von 
den berrichenden Bulgaren erbielt, obwohl diefelben im Laufe 
der Zeit ihre Sprache einbüßten und bie ihrer zahlreicheren 
flavifchen Unterthanen annahmen. 

So bildeten die Slaven längs der ganzen Sübgrenze ber 
Avaren von der Adria bis zum Schwarzen Meere eine zu 
ſammenhängende Kette von Anfieblungen, der Weg in das 
oftrömiiche Reich war den Avaren dadurch abgejchnitten. So⸗ 
bald fie in ihren Naubzügen, in der Entfaltung ihrer Kräfte 
nach außen gehemmt waren, begann auch der Berfall im In- 
nern befonderd durch das Emporlommen der Macht ver Tar⸗ 
hanen oder Großen gegenüber der Gewalt des Khakans 2). 

Auh im Weiten der Avaren hatte ſich jchon längft als 
hinreichend ftarfe Grenzmauer gegen ihre Raubluft ein beut- 
ſcher Stamm feftgefegt, die Baiern. 


1). Über die Zeit f. Rösler, Zeitpunkt der ſlaviſchen Anftebelung, 
©. 117 ff. 
2) Qgl. Büdinger J, 77. 
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Fünftes Kapitel. 
Das baterifche Herzogtum. 


Die Baiern find eine von ben beutjchen Völkerſchaften, 
deren Name erjt jpät auftritt und über beren Herkunft daher 
viel geftritten worden iſt !).. Doch ergiebt fih aus ihrer 
Sprache wie aus ihrem Rechte, daß fie ein oberdeutſcher, aljo 
fuebifcher Stamm waren, ebenjo wie ihre Nachbarn die Schwa⸗ 
ben oder Aamannen, als. deren Kern wir vielleicht die alten 
Semnonen anfehen dürfen ?). Am wahrfcheinlichiten find es 
die Nachlommen der alten Markomannen, welche dem dama- 
ligen Wandertriebe folgend aus Böhmen ſüd⸗ oder ſüdweſt⸗ 
wärts gezogen find und nach ihrer früheren Heimat Bojohae- 
mum oder Bajohaemum, abgefürzt Bajas, ſich Baiuwarii, 
Baiuvarii oder Baiovarii, Baioarii genannt haben 3). 

Die Zeit wie die Richtung ihrer Einwanderung in bie 
fpätern Wohnfige tft unbelannt. In der Zeit des Heiligen 
Severin, aljo in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, 
werben fie noch nicht erwähnt, ericheinen die Alamannen, 
Thüringer, Heruler und Augen als die Bedränger Noricums 
und ift mwahrjcheinlich das Land ziwifchen der obern Donau 
und den Alpen unter der Herrichaft der Mamannen gejtanden. 


1) Die neuefte Zufammenftellung der verfohiebenen Anfichten und ihrer 
Bertreter bei Bahmann, Die Einwanderung der Baiern (Wien 1878), 
©. 14ff., in „Situngsber. d. faiferl. Akad.“, 91. Bd. 

2) Baumann, Schwaben und Alamannen, ihre Herkunft und Iben- 
tität, in „Forſch. zur deutfchen Geſch.“ XVI, 222 ff. 

3) Diefer zuerft von Zeuß, Die Deutfchen und ihre Nachbarſtämme 
(1837) und Die Herkunft der Baiern von den Marfomannen (1839) 
eingehender begründeten unb zulett wieder von Bachmann a. a. D. 
vertretenen Anficht ift mit geringen Mopdifilationen auch Riezler, Ge- 
dichte Baierns I, 14. 25ff., gefolgt. 
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Auch die Aktenftüde aus der Kanzlei bes Oftgotenlönigs Theo» 
berich kennen Die Baiern nicht), Zum erſtenmale findet fich 
ber Name der Bajoarier leider ohne Angabe ihrer Wohnfike 
in einem Völkerverzeichniſſe, welches zwijchen ven Jahren 510 
und 524 entitanden zu fein fcheint ?). Einige Jahrzehnte 
jpäter hatten fie bereits das nur noch fpärlich bevöllerte Ge⸗ 
biet zu beiden Seiten der Donau vom Lech bis zur Enns, 
anfangs vielleicht bis zum Wiener Walde in Beſitz genom⸗ 
men 3). Die wenig zablveichen Romanen oder Walchen, welche 
in den gebirgigeren Gegenden Salzburgs und Oberöfterreicht 
fih noch wenigftens bi8 zum Ende des achten Jahrhunderts 
erhielten, büßten ihre Freiheit ein und fanfen zu zinspflichtige 
Kolonen herab, welche mit dem von ihnen bebauten Lande 
von ihren Herren vergeben werben *). 

So lange das ofigotifche Reich, beifen Norbgrenze bis 
Füſſen fich ausvehnte, noch mächtig aufrecht Stand, war ein 
Vordringen der Baiern in das heutige Tirol unmöglich. Es 


1) Beſonders beachtenswert if, daß in Caſſiodors Varia III, 3 (wor 
bem Jahre 507) als mögliche Buurbesgenoffen gegen bie Franken Thü⸗ 
ringer, Heruler, jelbft Warner genannt werben, aber nicht bie Baiern, 
welche die nächften Nachbarn bes oftgotifchen und fränfifchen Reiches ges 
weien wären, hätten fie bereit bie fpäteren Wohnfige innegehabt. 

2) Müllenhoff, Die fräntifhe Oftertafel, in „Abhandl. d. Berl. 
Alad.” 1862, ©. 532ff. Anders freiih Bahmann a. a. O., S. 52, 
N. 2. 


3) Als öftlihe Nachbarn der Schwaben nennt fie zuerft Jordanes im 
feinen 551 verfaßten Getica, c. 55, ed. Mommsen, p. 130. Sie 
könnten das ehemalige Augenland und Ufernoricum nach bem Abzuge 
der Langobarden nach Often, alfo bald nad 500, in Beſitz genommen 
haben. 


4) Sicher auf Romanen beuten bie Ortsnamen mit „Wald“, Wal- 
Ken bei Vöcklamarkt, Seewalchen am Atterfee, Straßwalchen, Reitwalchen 
und ber Wallerfee norböftlih, Wals (Walchwies) weſtlich von Salzburg, 
Traunwalchen bei Traunftein, der Walchfee öftlih von Kuffleitt umb ber 
Walchenſee im bayeriſchen Hochland. In dem Salzburger Traditionen, 
welche ber Indiculus Arnonis und bie Breves notitiae verzeichnen, finben 
fih im Salzburg-, Atter- und Ehiemgan zahlreiche Romani tributales 
oder tributarii oder Romani et eorum tributales mansi. 
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tft ſogar nicht unwahrſcheinlich, daß der nördliche Teil dieſes 
Landes erſt nach der Mitte des ſechſten Jahrhunderts von den 
Baiern exobert worden iſt. Denn noch um 565 bewohnten 
nicht die Baiern fondern die romanifierten Breonen die. &e- 
gend.am obern Inn !). In den nächiten Jahrzehnten müfjen 
freilich Die Romanen in den Thälern des Inn, des Eifad, 
der Nienz und ber obern Etſch, Deren rechtes Ufer bis gegen 
Dozen und Meran aber jpäter im Belige der Langobarben 
ericheint 2), von den Baiern unterworfen worben fein, ba 
diefe um 595 wahrjcheinlich im öftlichen Pufterthal ſchon mit 
den Slaven im Kampfe liegen. Aber ihr 208 war ein gün- 
ſtigeres als das ihrer Stammesgenoffen außerhalb der Berge. 
Die Breonen haben noch im achten Jahrhundert einen eigenen 
Bezirk inne, und Angehörige dieſes Volkes ericheinen noch ein 
Jahrhundert ſpäter als Edle mit ausgebehntem Grundbefite °). 
Auch die romanische Sprache bat fich bier viel länger erhalten. 
Noch um die Mitte des zwölften Jahrhunderts findet man im 
Innthale Angehörige des „lateiniſchen“ Stammes. Die Ge- 
richtöiprache im Bezirke Glurns war nachweislih am Ende 
bes vierzehnten Jahrhunderts noch Die „wälſche“, und erjt im 
Zaufe des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts ift das 
Romaniſche aus dem Vintſchgau und deſſen Seitenthälern ver- 


1) Venantius Fortunatus, ed. Fr. Leo (M. G. Auct. antiquissimi 
IVa, 368) Vita S. Martini IV, v. 644sgg. nennt um biefe Zeit als 
Weg von Augsburg nah Stalien: 


„Si vacat ire viam neque te Baiovarius obstat, 
Qua vicina sedent Breonum loca, perge per Alpem 
Ingrediens rapido, qua gurgite volvitur Oenus. 
Inde Valentini benedicti templa require“ (in Mais-Dteran). 


2) Über die baierifche Südgrenze (nicht bei Deutfch- und Wälſchmetz) 
f. meine Unterfuhungen in den „Mitteil. d. Inſtituts f. öſterr. Ge— 
ſchichtsforſch.“ II, 367 ff. 

2) Nach Aribonis Vita Corbin., c. 11 kommt Corbinian auf ber 
Reife na Rom in Breones. Bgl. c. 35: „Breonensium plebis civie.“ 
Über breonifche Edle f. U. Jäger, Das rhätiſche Alpenvolk der Breuni, 
©. 84ff. 

Huber, Geſchichte Öfterreihs. J. 5 
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drängt worden, während es fich in Gröden und Enneberg linie 
vom Eiſack bis auf den heutigen Tag erhalten Bat ?). 

Bald nach ihrer Niederlaffung an der Donau Tamen die 
Baiern m eine gewilje Abhängigkeit vom Frankenkönige. Ihre 
weitlichen Nachbarn die Schwaben waren fchon von Ehlobwig, 
die nördlich an fie grenzenden Thüringer durch Chlodwigs 
Sohn Theoderich und deſſen Sohn Theovebert im Jahre 531 
befiegt und zur Anerlennung ber fräntiichen Oberhoheit ge 
nötigt worben. Theodebert benutzte dann die Bedrängung ber 
Dftgoten dur die Byzantiner, um im Jahre 536 die Ge 
biete, welche jene in ben Alpen beberricht hatten, ja vorüber- 
gehend jelbit das Venetianiſche an fich zu bringen. Die Donau 
und die Grenze Pamoniens entlang bis zum (Adriatiſchen) 
Meere rühmte er fich feine Herrichaft ausgedehnt zu haben ?). 
In Binnennoricum machte fich der fränfifche Einfluß wenig. 
ſtens auf Firchlichem Gebiete geltend 2). Um diefe Zeit müſſen 
daher notwendig auch die Batern unter die Oberhoheit der 
Franken gefommen fein. Auf die Einfegung ihres Herzogs, 
der dem Gefchlechte der Agilolfinger angehört, übt der fränki⸗ 
ihe König in der nächſten Zeit einen maßgebenden Einfluß *). 
Auf Befehl des Königs Dagobert I. ermordeten die Baiern 
in einer Nacht 9000 Bulgaren, die fi vor den Avaren in 
ihr Land geflüchtet und einzeln in verjchtevenen Häufern Auf- 


1) Belege bei L. Steub, Herbiitage in Zirol, ©. 129ff. 251 ff. 
Über Glurns die intereffante Mitteilung €. v. Ottenthals in „Mit 
teil. d. Inſt. f. öfter. Geſchichtsforſch.“ IL, 112 Ff. 

2) Bouquet IV, 59: „per Danubium et limitem Pannoniae usque 
in Oceani litoribus . . . dominatio nostra porrigitur.“ Bgl. Agathias 
I, c. 4: (6 Bsvdißsgros) tous Te Adauavovs zarsorokbaro xul GAda 
ara noösoıxa Edvn. 

3) Schreiben ber Suffragane von Aquileja au den oftrömilchen Kaifer 
von 591, ap. Resch, Ann, Sabion. II, 409. 

4) Paul. Diac. IV, 7: „Tassilo a Childeperto rege Francorum 
aput Baioariam rex ordinatus est‘ (um 595). Taſſilos Vorgänger 
und wahrſcheinlich Water, Garibald, giebt Paulus den Königstitel (III, 
10. 30), wogegen Greg. Tur. IV, 9 ibn Garivaldum ducem nennt. 
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nahme gefunden hatten, mit Weibern und Kindern !)., Doc 
war ihr Abhängigfeitsverhältnis ein loſes. Sie zahlten nicht, 
wie andere deutſche Stämme, dem Könige Tribut. Ander⸗ 
ſeits hören wir auch nichts von einer Unterftügung der Baiern 
durch die Franken in ihren Kämpfen mit den Slaven. 

Als aber nach dem Tode Dagoberts I. (638) die Macht 
ber Franken verfiel, ſcheinen die Baiern wenigftens thatfächlich 
völlig unabhängig geworben zu ſein. Leider fehlen für mehr 
als ein halbes Jahrhundert alle Nachrichten. 

Etwas lichter wird es erjt wieder gegen Ende des fiebenten 
Jahrhunderts, wo die Ehriftianifierung des Landes beginnt. 

Es kann zwar auch früher an Belennern des Chriſtentums 
in Baiern nicht gefehlt haben. ‘Die zahlreichen Romanen in 
den Gebirgögegenven dürften wohl alle oder wenigftens größten- 
teil8 demſelben angebangen haben. In den Alpen, wo die 
Romanen am bichteften ſaßen, fcheint fich das in römiſcher Zeit 
gegründete Bistum Säben ohne mejentliche Unterbrechung er» 
halten zu haben, ebenfo wie im weitlichen Rätien das Bistum 
Chur. Auch die Herzogliche Familie fcheint infolge ihrer Be 
ziehungen zum fränlifchen Königshauſe das Chriftentum ange 
nommen zu haben. Denn eine bateriiche Prinzeifin Theode⸗ 
Iinde, die Tochter des erften und befannten Baiernherzogs 
Saribald und ver Waldrada, Witwe des Frankenkönigs Theode⸗ 
bald, welche im Sabre 589 den Langobardenkönig Autharis 
heiratete, veranlaßte den Übertritt der arianifchen Langobarben 
zum Ratholicismus. Allein die Mafje der Baiern war wohl 
noch heidniſch, und felbft die Herzogsfamilie hat fich nach dem 
Aufhören des fränkifchen Einflufjes dem Ehriftentume gegen- 
über jedenfalls ſehr gleichgültig verhalten. Einzelne Miſſionäre, 
bie im fiebenten Jahrhundert erwähnt werben, fcheinen nicht 
viel ausgerichtet zu haben ?). 

Erft am Ende des fiebenten und am Anfange des achten 
Jahrhunderts erfolgte die vollſtändige Chriftiantfierung Baierns. 


1) Fredeg., c. 72. 
2) Riezler, in „Forſch. 3. deutſchen Geſchichte“ XVI, 417 ff. 
5% 
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Im Jahre 696 1) kam der Bilchof Rupert von Worms, 
ein Angehöriger des merowingifchen Haufes, einem Rufe bes 
damaligen Baiernherzogs Theodo folgend, nach Regensburg, 
unterrichtete ihn im Chriftentum und taufte ihm mit vielen ber 
Seinigen. Nachdem er vom Herzöge die Erlaubnis erhalten 
hatte, überall in Batern Kirchen zu errichten und für fich und 
feine Begleiter einen geeigneten Wohnort auszujuchen, zog er 
anfangs, das Evangelium prebigend, die Donau abwärts bis 
Lauriacum, ließ fih aber dann am Wallerjee in einer teilweije 
von Romanen bewohnten Gegend nieder, wo er zu Ehren des 
Apoftelfürften Petrus (in Seelirchen) ein Gotteshaus erbaute. 
Nach einiger Zeit begab er ſich nach Juvavum an der Salzad, 
wo noch von der Römer Zeiten ber prachtvolle, jekt freilich 


1) Tempore Hildiberti regis Francorum anno scilicet regni eius 
secundo nach ber um 872 verfaßten Vita primigenis Ruperti, it „Mon. 
Germ. SS.“ XI, 4. Daß dies Childebert III. (695— 711), nicht aber 
Ehilbebert II. (575—596) war, ergiebt der Indiculus Arnonis, ed. Keinz, 
nach 788 auf Befehl des Biſchofs Arno von Salzburg verfaßt, welcher 
ausdrücklich als Theodos Sohn und Nachfolger Theodebert, als befien 
Sohn und Nachfolger Hufbert, als deſſen Nachfolger Otilo, und als 
defien Sohn und Nachfolger Taffilo, die befannten Herzoge des achten 
Jahrhunderts nennt, fo daß es allen Grundfägen einer gefunden Kritik 
widerftreitet, Ruperts Ankunft in Salzburg in das fehlte Jahrhundert 
zu verlegen. Auch im Berbrüberungsbuh von St. Peter (herausgegeben 
von Karajan 1852) zählt bie erfte Hand (780—807) als verftorbene Her- 
zoge von Baiern nah Theodo nur Herzoge bes achten Jahrhunderts auf. 
Biſchof Birgil (745 —784) konnte nach ben breves Notitiae, ed. Keinz, 
p. 34 8q. über ftreitige Beftverhältnifie noch unmittelbare Schüler Rup⸗ 
rechts vernehmen, der alfo nicht mehr als 100 Jahre vor ihm gelebt haben 
kaun. Es if traurig, daß man auf folde Dinge immer wieder hin⸗ 
weifen muß, nachdem ſchon 1850 Wattenbach (Ard. f. öſterr. Ge 
ſchichtsq. V, 499—522) und 1853 Blumberger (Ebd. X, 329—368) 
die entſcheidenden Punkte hervorgehoben haben. Zu fleptifch if jet wohl 
Friedrich in feinem Vortrag „Über bie vita 8. Ruperti der Hf. Nr. 790 
- ber Grazer Univerfitätsbibliothel” in Sitzungsber. der kgl. bayer. Alab. 
1883, ©. 509 ff., der der Vita jeden Wert abfpricht, wenn er auch recht 
haben wird, daß die Vita diefer Hf., die Fr. Mayer im „Arch. f. öfter. 
Gef.” LXIII, 606 ff. herausgegeben hat, nicht die Duelle der „ Vita 
primigenia “, fonbern jünger al8 dieſe if. 
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verfallene und mit Wald oder Geſtrüpp bevedte Gebäude fich 
fanden. und machte nım Salzburg zum Bilchofsfite. Der 
Herzog ſchenkte ihm nicht bloß diefen Ort mit feiner nächiten 
Umgebung, fondern auch zahlreiche, meiſt von Romanen be- 
baute Höfe in den benachbarten Gauen, fo daß er die Mittel 
erhielt, das Klojter St. Peter und das Trauenklojter auf dem 
Nonnberge zu errichten und auszuftatten. Nachdem er unge 
fähr ein Iahrzehnt als Glaubensbote in Baiern gewirkt hatte, 
ftarb er in Salzburg. 

Wahrſcheinlich nach Ruperts Tode um das Jahr 712 fam 
ber Biſchof Heimraban oder Emmeram von Poitierd nach 
Baiern, angeblich in der Abficht, als Miſſionär zu den Avaren 
zu ziehen. Da ibm aber Herzog Theodo bie Unausführbarfeit 
diejes Planes vorjtellte und ihn einlud, als Biſchof die firch- 
Yiche Leitung feines Landes oder al8 Abt die Aufficht über die 
Klöfter zu übernehmen, ließ er fich zum Bleiben bewegen und 
war num in Regensburg und deſſen Umgebung tbätig, um bie 
Baiern im chriſtlichen Glauben zu unterrichten und zu be 
feftigen. Denn als neu Belehrte hatten die Batern noch manche 
heidniſche Gebräuche bewahrt und tranken noch gleichzeitig zu 
Ehren Chrifti und zu Ehren ihrer alten Götter fich gegenfeitig 
Minne zu. Nach dreijähriger Wirkſamkeit wurbe er von Lam⸗ 
bert, einem Sohne des Herzogs, graufam getötet, weil deſſen 
Schweiter fälſchlich ihn als ihren Verführer bezeichnete Y). 

Herzog Theodo, der ſchon früher fein Land unter feine Söhne 
Theodebert, Grimwald und Zaffilo verteilt hatte ?), unternahm 
num (wahrfcheinlich anfangs 716) eine Reife nach Rom, wohl 
in der Abficht, mit dem Papſte Gregor II. perjönlich über die 
Drganifation der kirchlichen Verhältniſſe Baiernd zu unter- 


1) Aribonis (richtiger Arbeonis) Vita S. Emmerami. Acta SS, 
Sept. VI, 47484q. Über die Zeit feiner Wirkfamfeit |. Bübinger, 
Zur Kritik altbaierifcher Geſch. III. in „Sigungsber. der faiferl. Atad.” 
23. Bd. 

2) Arbeonis Vita Corbiniani, ap. Meichelbeck, Hist. Frising. Ib, 
3—20, c. 10. Nach Paul. Diac. VI, 21 iſt dies fpäteftens 703 ge» 
ſchehen. 
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handeln. Der Bapft ernannte auch Geſandte, welche fich zu 
diefem Zwede nach Baiern begeben follten. Die Errichtung 
wenigjtens eines Bistums im Gebiete eines feven Herzogs und 
die Ernennung eines Erzbiſchofs ward in Ausſicht genommen ?),. 
Doch kam dieſes Projekt nicht zur Ausführung. Indeſſen 
bildete ſich in Freiſing, der Reſidenz des Teilherzogs Grimwald, 
durch einen fränkiſchen Miſſionär, den Biſchof Eorbinian ?), 
ein dritter Tirchlicher Mittelpunkt; ein vierter entftand, wir 
willen nicht wann, in Paſſau. 

Eine eigentliche firchlide Drganifation fehlte indefjen Baiern 
noch immer. Diefe ift erſt ein Werk des Angelſachſen Win- 
fried oder Bonifatius, welcher vom Papfte Gregor II. zum 
Glaubensboten in Deutfchland ernannt und 722 zum Biſchofe 
geweiht, 732 aber von Gregor IL. mit der Würbe eines 
Erzbilchofs bekleidet wurde. Bonifatius, der tn feinen Bes 
richten an den Bapft die bamaligen firchlichen Zuftände Baierne 
mit ben ſchwärzeſten Farben fchildert, errichtete bier, an bie 
bisherigen Verbältniffe anknüpfend, im Jahre 739 die Bi 
tümer Salzburg, Regensburg, Treifing und Paſſau, welche, 
wie alle deutjchen Bistihmer, ihm als Erzbtichofe von Mainz 
untergeordnet wurden. Dadurch warb Baiern in kirchlicher 
Beziehung immer enger in ben Verband der übrigen umter 
dem Frankenkönige jtehenden Gebiete hineingezogen. 

Auch die politiihe Sonderſtellung Baierns Hatte bereits 
wieder aufgehört. 

Im Reiche der Franken war am Ende des fiebenten Jahr⸗ 
hunderts Pippin (gewöhnlich fäljchlih von Heriſtal genannt) 
Major Domus ſowohl in Auftrafien wie in Neuftrien und das 
mit bei der Schwäche der Merowinger der eigentliche Regent 
geworden. Sein Sohn und Nachfolger Karl ‚„„Martelt‘' ftelite 
auch den alten Einfluß der Franken über die Nachbarftämme 
wieder ber und griff 725 Baiern an ?), während ungefähr um 


1) Die Inſtruktion M. G. SS. I, 451 ff. 

2) Arbeonis Vita Corbiniani |. c. 

8) Die Belege bei Breyfig, Jahrbücher d. fränk. Reiches 714 74L, 
S. 53. Mühlbacher,-Reg. Karol. 37c. 
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biefelbe Zeit der Langobarvenfönig Liutprand bem Herzoge 
Grimwald das Etſchthal von Bozen bis Meran wegnahn 1). 
Baiern, vielleicht dich die Uneinigfeit der Herzoge Grimwald 
und Hukbert, des Sohnes Theodeberts, gelähmt, vermochte 
den Franken nicht zu toiverftehen. Nachdem Ichon das erfte 
Mal Grimwalds Gemahlin ald Gefangene binweggeführt wor- 
ben war, ward er 728 von Karl neuerdings angegriffen und 
bald darauf meuchleriich ermordet. Hukbert, Karls Schwager, 
ben diejer al8 Herzog anerfannte, mußte wahrfcheinlih der 
fränkiſchen Oberberrichaft fih fügen). Herzog Otilo, em 
Agilolfinger unbetannter Abftammung, der 737 auf Hufbert 
folgte, ſcheint fich noch vor Karls Tode (741) wieder unabhängig 
gemacht zu haben °) und die nun in verichtevenen Teilen bes 
Reiches ausbrechenden Unruhen machten befjen Söhnen Karl- 
mann und Pippin die Unteriverfung Baterns zunächſt unmög⸗ 
lich. Im Bunde mit allen Feinden der Franken, dem Ala- 
marnmenberzoge, den Sachjen und Aquitaniern, ſelbſt Slaven 
juchte Otilo die Selbftändigfeit feines Landes zu fichern *). 
Allein es fehlte am Imeinandergreifen der Operationen. Die 
Aguitanier und Schwaben wurden 742 einzeln befiegt, 743 
Otilo amt Lech gänzlich geichlagen und zur Flucht über ben 
Inn gezwungen. Um den Srieven zu erhalten, mußte er nicht 


1) Paul. Diac. VI, 58: ‚„Hic (Liutprandus) initio(?) regni sui Baioari- 
orum plurima castra cepit.“ Daß darunter Majae (Mais-Meran ſ. Shön- 
herr, Über die Lage d. angeblich verfchlitteten Römerſtadt Maja), alfo jedenfalls 
auch Bozen fich befand, ergiebt fih aus Arbeos Vita Corbiniani, indem 
nah c. 18 bei Eorbiniand Reife aus Rom nah Baiern (717? 722?) 
Majense castrum in ben Händen Grimwalds ift, während nad c. 29 bei 

Korbinians Tode 730 in eodem castro dominabantur . .. . Longobardi. 
Für die gewöhnliche Annahme, daß auch Säben unter die Herrſchaft 
der Sangobarben gekommen fei, fehlt e8 an einem Beweife. 

2) Riezler I, 80. 

3) Riezler, S. 81. Hahn, vahrbüqer 741 - 752, ©. 14. An⸗ 
vers Breyfig, ©. 101. i 

4) Hahn, ©. 44, der freilid ben Ann. Mett. im allgemeinen viel 
zu großen Wert beilegt. Mühlbacher, Nr. 45b. 


72 - Herzog Taffilo. 


bloß. neuerdings .die fränkische Oberhoheit anerkennen, jonbern 
auch ven weftlichen Zeil des Nordgaus abtreten. - 

Als Otilo 748 ftarb, ſetzte Pippin ?) deſſen jechsjährigen 
Sohn Taffilo unter der Obhut feiner Mutter als Herzog ein 
und. führte während ber Minverjährigfeit desſelben felbft die 
Bormunbichaft. Nachdem Taſſilo 757 volljährig geworben 
war, mußte er. mit feinen Großen bem unterveflen nach dem 
Sturze der Merowinger auf den fränktiichen Königsthron er- 
bobenen Pippin und jeinen Söhnen auf einer allgemeinen 
Neichsverfammlung in Compiegne huldigen und in bejtimmten 
Worten den Lehenseid leiften .. Es ift, foviel wir wiffen, 
das erfte Dial, daß die Gebräuche und Grundiäte ver Vaſallität 
auf die Beziehungen eines Herzogs zum Staatsoberhaupte an- 
gewenbet worden find °). Eine Zeit lang fügte fich Taſſilo ber 
fränliihen Oberherrſchaft. AS er aber 763 SHeeresfolge 
nach Aquitanien Ieiften jollte, 309 er plöglich nachhaufe und 
brach die Beziehungen zum Könige Pippin ab. Fortan jchaltete 
er nach außen wie im Innern als unabhängiger Fürft *). 

Um fich gegen die Franken eine Stüße zu verſchaffen, ver- 
mählte fich Taſſilo 9) mit Liutberga, Zochter des Langobarben- 
königs Defiverius, der ihm wahricheinlich bei Diefer Gelegenheit 
die Gebiete um Bozen und Meran zurüdgab °), bie einjt König 
Liutprand den Baiern entriffen hatte. 

Im Innern juchte er die Gunft des Adels zu gewinnen, in- 
dent er den immer zahlreicher werdenden Vaſallen Erblichkeit 


1) „Per suum beneficium “, jagen die Ann. Lauriss. maior. M. G. 
SS. I, 136, ad 748, was Hahn, ©. 117, Olsner, Jahrbücher unter 
K. Pippin, S. 303. und Riezler I, 84 auf Lehensabhängigleit be 
ziehen, während bie von Duigmann, ©. 275, nd Waitz, 3. ©. 
III?, 46, N. 2 wohl mit Recht bezweifelt wird. 

2) Ann. Laur. major. ad. 757. 

3) Waitz ILL? 93f. 

4) Ebb., ©. 105ff. 

5) Nah Abel, Karl. d. Sr. I, 47f. zwiſchen 765 unb 769. 

6) Nicht Norithal und Binfigau, wie Quitzmann, ©. 278 und 
Riezler I, 154 fagen. 
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der Lehen gewährte. Beſonders aber war er. bemüht, die Kirche 
an fih zu feſſeln, welche jekt in den Gemütern fchon tiefe 
Wurzeln gejchlagen und ausgedehnte Befigungen erworben hatte. 
Er gründete eine. Reihe von Klöftern, darunter Kremsmünfter 
und Innichen, erfteres 777 in einer teilweife von Slaven be- 
wohnten Gegend, letzteres 769 an der Grenze von Karantanien 
‚mit der ausdrücklichen Beftimmung, ‚das ungläubige Geſchlecht 
ber Slaven auf den Pfad der Wahrheit zu führen‘). 
Denn der Belehrung der Slaven im benachbarten Raran- 
tanten, wodurch auch ihre politiiche Abhängigkeit von Baiern 
befeitigt werben mußte, wenbete Taſſilo um dieſe Zeit befon- 
dere Aufmerkjamleit zu. Die Winden Karantaniens, die zur 
Zeit Samos das Joch der Anaren abgefchüttelt hatten, fcheinen 
von da an ihre Freiheit gegen dieſelben behauptet zu haben 2). 
Als fie vor der Mitte des achten Jahrhunderts neuerdings 
von ihnen bebroht wurden, juchte und erbielt ihr Herzog 
Boruth Unterftügung bei den Baiern, geriet aber dafür von 
biefen in Abhängigkeit. Boruths Sohn Caratius (Gorazd?) 
und deſſen Brubersfohn Cheitomar wurben als Geijeln hin⸗ 
weggeführt und mit Zuftimmung Boruths als Ehriften er- 
zogen 8). Nah Boruths Tode wurde fein genannter Sohn 
und, als diefer jhon drei Sabre darauf ftarb, Eheitomar mit 
Genehmigung des Königs Pippin *), des Oberherrn ver Baiern, 
- Herzog ber Karantanen. Schon beim Antritte feiner Regie 
rımg nahm Cheitomar einen G©eiftlichen aus Chiemfee mit fich. 
Nach einiger Zeit jchiete, feinem Wunſche entfprechend, der 
Biſchof Virgilius von Salzburg (745— 784), ein gebovener 


1) Meichelbeck, Hist. Fris. Ib, 38. Zahn, F. R. Austriac. 
XXXI, 3. 

2) Wenigſtens wirb bei ihren Kämpfen mit ben Langobarben in ber 
zweiten Hälfte bes 7. und in der erften Hälfte bes 8. Jahrhunderts 
(Paul. Diac. V, 22. 23; VI, 24. 45. 51. 52) eines Cingreifen® der 
Avaren nie Erwähnung gethan. 

3) Quelle für dies und das folgende ift bie Conversio Bagoar. et 
Carant. M. G. SS. XI, 7sq. 


4) Alfo jedenfalls vor Taſſilos Abfall im J. 768. 
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Irländer, einen Landbiſchof Modeſtus und mehrere Geiftliche 
nach Rarantanien mit der Vollmacht, Kirchen zu weihen und 
Priefter zu orbinieren. Die Kirchen in Maria-Saal auf dem 
Zollfelde nahe der Karnburg, ber Refivenz des Herzogs, und 
St. Peter im Holz an der Stelle des alten Teurnia werben 
unter ben vielen, die fie errichteten, ausbrüdlich genannt. Nicht 
ohne Widerjtand machte das Heidentum ber neuen Lehre Platz. 
Wieberbolt ift von Unruben die Rede. Nach Eheitomars Tode 
kam e8 zu einer Empörung und zur Vertreibung aller ſalz⸗ 
burgifchen Meiffionäre; mehrere Jahre war fein Priefier mehr 
in Karantanien. Doch wurden die Karantanen im Jahr 772 
burch Taſſilo befiegt ?) und wieder in Abhängigkeit von Baiern 
gebracht. Dieſer Erfolg machte auch die Wiederaufnahme be# 
Bekehrungswerkes durch die von Virgilius neuerdings nad 
Karantanien gefendeten Miſſionäre möglich und verjchaffte dem 
Chriftentum bletbend den Sieg. 

Doch dauerte die Unabhängigkeit Baierns ſelbſt nicht mehr 
lange. Pippins Söhne und Nachfolger Karl und Karlmann machten 
zwar nach ihrer Thronbefteigung (768) jo wenig wie ihr Vater 
einen Berjuch, dieſes Land in das frühere Abhängigleitsnerhält 
nis zurüdzubringen. Umgekehrt ſah Taſſilo ruhig zu, wie fein 
Schwiegervater und natürlicher Bundesgenoſſe, ber Langobarden⸗ 
könig Defiverius, 774 von Karl im feiner Hauptſtadt Papie 
belagert, zur Ergebung genötigt und feines Meiche8 beraubt 
und dadurch Baiern auch vom Süben ber durch die Franken 
bebrobt wurde. Als aber Karl d. Gr. jeit 771 Alleinberricher, 
die Unterwerfung der Langobarden vollendet und auch bie 
Sachſen wiederholt zum Gehorſam gezwungen hatte, faßte er 
den Plan, bie frühere Oberberrfchaft über die Batern, ben 
einzigen deutſchen Stamm, der noch nicht zu feinem Weiche 
gehörte, wiederberzuftellen. 781 erichtenen Geſandte Karls 
und des mit ihm eng verbundenen Papſtes vor Taffilo und 
forderten ihn auf, den Eid der Lehenstreue zu erneuern, bem 


1) Ann. s. Emmerammi Ratisp. M. G. SS. I, 92. Ann. S. Rudb. 
SS. IX, 769. Auct. Garst. ibid. p. 568. 


— rn. 


- — — 
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er einſt zu Compiegne geleiſtet hatte). Taſſilo hatte im ent 
ſcheidenden Augenblicke nicht den Mut zu widerſtehen. Er erw 
Ichten perjönfih vor Karl in Worms, leiftete neuerdings ben 
verlangten Zreueid und ftellte dafür Geifeln. Doc blieb die 
Haltung zwilchen ven Baiern und Franken eine feindfelige. 
784 ward ein fränkiſcher Anführer Rodbert, wohl der Graf 
von Trient, von den Batern in blutigem Kampfe bei Bozen 
erſchlagen 2). Mag das auch eine bloße Grenzfehbe geweſen 
fein, jo fühlte doch Zaffilo felbft bald darauf das Bedürfnis, 
mit dem fränftichen Könige in ein befjeres Verhältnis zu kom⸗ 
men, und juchte zu dieſem Zwecke die Vermittelung des Papftes 
nach. Als aber Karl die Bedingungen vorlegte, erflärten bie 
baieriſchen Geſandten, Bifhof Arno von Salzburg und ber 
Abt von Mondſee, zum Abjchluffe nicht genügende Vollmachten 
zu haben. Auch Taſſilo jelbjt weigerte fich, auf Karl Mah⸗ 
nung perjönlich vor ihm zu ericheinen. Da zogen im Herbite 
187 drei fränkische Heere gegen Baiern, eine von Norden 
ber, eines unter des Königs perfönlicher Führung von Weiten 
ber, ein ‚drittes, das Karls Sohn Pippin in Italien gefammelt 
hatte, non Süben ber. An den Grenzen Baierns, in Pföring 
oſtlch von Ingolſtadt, auf dem Xechfelve bei Augsburg und bei 
Bozen machten bie Heere Halt; denn ohne Blutvergießen hoffte 
der König zum Biele zu kommen. In ver That wollten bie 
Baiern, vor allem bie mächtige Geiftlichfeit, von einem Kampfe 
mit Karl nichts wiſſen, dem fie wiederholt Treue geſchworen 
hatten und auf deren Seite der Papſt ftand, welcher Taſſilo 


1) Hauptquelle für bie folgenden Ereigniffe bis zu Taſſilos Sturze 
find die Ann. Lauriss. maior. ad. 781. 787. 788 umb deren Überarbet- 
tung die fogen. Ann. Einhardi. Über die Sabre 787 und 788 bringen 
die Ann. Nazar. Cont. M. G. SS. I, 43sq. und bie Ann. Lauresh. ibid. 
D. 33 einige neue Details. Vgl. dazu Abel, Karl d. Gr. I, 314ff. 
6. 474ff. 493 ff. 513 ff. 

2) Ann. S. Rudb., p. 769 und Ann. Garst., p. 564 ad 784, Ann. 
8. Emmer. Ratisp., p. 92 ad. 785. Bgl. auch Niezler, Ein ver- 
lorenes baier. Geſchichtswerk des achten Jahrh., in „Sitzungsber. d. 
baher. Afab.“ 1881, phil. hiſt. Kl., ©. 258. 2631. 
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wegen der Verlegung feiner früheren Eide mit dem Banne 
bedrohte. Taſſilo Jah fich daher neuerdings zur Unterwerfung 
genötigt. Wieder nahm er. fein Herzogtum vom fränkiichen 
Könige zu Leben und leiftete mit feinem ganzen Volke ven 
Treueld. Da rief Tafftlo, aufgereizst von feiner Gemahlin 
Ziutberga, der Tochter des enttbronten Langobardenkönigs, gegen 


die Franken die Avaren zubilfe, welche jchon früher flüchtige 


Iangobarbifche Rebellen bei jich aufgenommen batten '). Nun 
traten die Baiern felbit auf einer fränkiſchen Reichsverſamm⸗ 
Iung in Ingelheim als Ankläger gegen ihren Herzog auf. Die 
Großen des Reiches verurteilten ihn indeſſen nicht wegen jener 
gegenwärtigen feindfeligen Haltung, die vielleicht nicht zu ber 
weifen war, ſondern wegen eines alten Vergehens, der Ver 
laſſung des Heeres Pippins im Jahre 763 (,‚Herisliz‘) zum 
Zode. Karl begnadigte ihn, ftedte aber ihn und feine ganze 
Familie in verjchievene Klöſter. 

So fand im Jahre 788 Baierns Selbitändigfeit ein Ende. 
Die fränkiſche Monarchie war bi8 an die Enns und die obere 
Drau ausgevehnt, und damit gerieten auch die Karantanen, 


die Schon von Baiern abhängig gewejen waren, unter Die Ober 


berrichaft des fränkiſchen Königs. Bei der gefährdeten Lage 
Baierns an der Grenze des Avarenreiches übertrug Karl die 
militärifche Gewalt in ganz Baiern feinem Schwager Gerold, 
einem fränfiichen Grafen, unter dem Titel eines Präfelten ?). 


1) Mühlbacher in „Mitteil. d. Inftituts“ I, 263. 
2) Uber feine Stellung f. Abel I, 529, N. 4. Riezler L, 17 
u. a. ſchreiben ihm auch richterlihe Gewalt zu. 
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Sechſtes Kapitel 


Die Vernichtung des Avarenreiches durch Karl d. Gr. 
md bie Unterwerfung der benachbarten Slaven⸗ 
. ftämme. 


— 


In der That fielen die von Taſſilo aufgereizten Avaren 
noch im Jahre 788 ſowohl in Friaul als auch an der Donau 
im das fränkiſche Neich ein. Doc wurden fie in mehreren 
Treffen befiegt und in ihr Land zurüdgetrieben !). Als Unter- 
handlungen über die Grenzen beider Meiche micht zum’ Ziele 
führten, beichloß Karl, die läftigen Nachbarn für immer un⸗ 
ſchädlich zu machen. 

Die Macht der Avaren war nicht mehr, was fie einft ge 
weien. Sie waren gefchwächt teils durch ven Abfall der SIaven 
im Nord» und Sübweften, teils durch Verweichlichung, die eine 
mtürliche Folge der zufammengeraubten Reichtümer war, end» 
fi burch innere Uneinigkeit. Defjenungeachtet hielt Karl den 
Kampf gegen fie nicht für leicht, und er machte für denjelben 
umfaffende Rüftungen ). 

Mit drei Heeren griff Karl im Jahre 791 das Reich ver- 
jelben auf verfchtevenen Seiten an. Sein Sohn Pippin drang 


1) Ann. Lauriss. ad a. 788. Ann. Einhardi ad 788. 

2) Hauptquelle für die Avarenkriege find ebenfalls die Ann. Lauriss. 
major. und deren Überarbeitung die bier etwas felbftändiger werdenden 
An. Einhardi ad 790. 791. 792. 795. 796. Einzelne felbftändige 
Notizen geben bie Ann. Lauresh. ad. 791. 795. 796, Ann. S. Amandi 
ad 796, Ann. Alamann. ad 795. 796 Ann. Mosell. (M.G.SS.XVI) ad 
790. 791. Bon neueren behandeln biefelben am beſten Dümmler, 
Die ſüdöſtlichen Marken unter ben Karolingern (Ar. für öſterr. Geſch. 

X, 5ff), Büdinger I, 131ff, Quitzmann, ©. 311ff., Riezler 
I, 17955, Kammel, Anfänge bes deutſchen Lebens in Öferreid, ©. 200 ff., 
Abel. Simf on, Karl d. Gr., 2. Bd. zu den betr. Jahren. Vgl. auch 
Nühlbacher, Regeſten der Karolinger an den entſprechenden Stellen. 
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im Auguſt von Italien aus fiegreich bis Pannonien vor und 
erftürmte nach glüdlichem Kampfe einen Grenzwall ber Feinde. 
Zwei Eorps, durch eine Flotille unter fich in Verbindung ftehend, 
das füdliche von Karl ſelbſt geführt, zogen in ber erften Hälfte 
des September zu beiden Seiten der Donau gegen Oſten. 
Die Avaren mwagten feinen ernftlichen Widerftand. Die an den 
weitlichen Grenzen errichteten „Ringe“, einer an der Mündung 
des Kampfluſſes, ein anderer am norbweftlichen Abhange des 
Wiener Waldes, dftlih von Tuln, wurben von ihnen ohne 
Kampf preisgegeben. Ohne auf ein feinbliches Heer zu ftoßen, 
kam Karl, alles verheerend und reiche Beute und zahliofe Ge 
fangene fortführend, bis an die Raab und .überjegte auch noch 
diefen Fluß. Da aber die Avaren fih immer weiter ins 
Imnere zurüdzogen und unter den Pferden bes fränkiſchen 
Hauptbeeres eine verderbliche Seuche ausbrah, jo kehrte ver 
König, nachdem er faft zwei Monate im feindlichen Lande ver» 
weilt, über Sabarin (Stein am Anger) nach Regensburg 
zurüd, während bie Norbarmee durch Böhmen nachhaufe 308, 

Die Fortfegung des Krieges, wofür Karl im folgenden 
Jahre Vorbereitungen traf, wurbe durch Aufftände der Sachen 
unmöglich gemacht. 

Innere Streitigkeiten unter den Avaren erleichterten dann 
den Sieg. Im Spätherbite 795 erfihienen in Karls Lager 
an der unteren Elbe Geſandte eines avarischen Würbenträgers, 
des Tudun, und meldeten deſſen Bereitwilligfeit, ſich zu unter 
werfen und das Chrijtentum anzunehmen. Die beiden Ober 
häupter der Avaren, der Khafan und der Jugur, fanden im 
Bürgerfriege den Tod. Während die Avaren durch diefe Wirren 
gelähmt waren, drang noch 795 ber Markgraf oder Herzog 
Erich von. Friaul mit dem Slavenherzoge Wonomir !) nad 
Bannonien vor, überjeßte die Donau, nahm den Hauptring der 
Avaren, wo der Khafan refibierte, und bemächtigte fich der ſeit 


1) Ob diefer Wonomir (Zwonimir?) Herzog der Karantanen ober ber 
Croaten oder der Slaven zwifhen Drau und Sau war, ifl ganz um 
gewiß. 
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Jahrhunderten dort aufgehäuften Schätze. Fünfzehn mit je 
zwei Ochſen beipannte Wagen waren nach dem Berichte eines 
alten engliſchen Chroniften notwendig, um das erbeutete Gold 
und Silber und die koftbaren Seivengewänder wegzuführen !). 
Der Zubun kam felbft mit vielen vornehmen Avaren zum 
Könige nach Aachen, erkannte feine Oberherrichaft an und ließ 
ih taufen. Im folgenden Sommer vollendete König Pippin 
von Italien mit langobardiichen, baierifchen und einigen jchwä- 
biſchen Truppen die Eroberung des Avarenreichee. Der neu 
gewählte Khakan kam ihm mit den ZTarchanen entgegen und 
unterwarf fih. Den Hauptring zerftörte Pippin vollftändig. 
Was noch an Schäken fih vorfand, übergab er in Wachen 
perlönfich feinem Vater. 

Das avariſche Gebiet bis zur Donau, das alte Ufernoricum 
und Pannonien, warb num dem fränkichen Reiche einverleibt. 
Das Land zwiichen Donau und Theiß Hatte Pippin jo voll 
fiändig vermwäftet ?), daß es noch fait ein Jahrhundert jpäter 
bie Avarenwüſte hieß 3), und blieb eine pärlich bewohnte Einöde. 
Die Avaren hatten ſich vor den Waffen Pippins teilwetje in 
das Gebiet öſtlich von der Theiß geflüchtet, wo fie unter die 
Botmäßigkeit der Bulgaren famen +). Der Reſt unterwarf 
fih der Oberherrſchaft des fränkifchen Königs. Einzelne Auf- 
fände werden in den nächiten Iahren noch wieverholt erwähnt 5). 


1) Simon v. Durham in „Forfch. zur beutfchen Gef.” XII, 154. 
Gegen die von Büdinger I, 135 aboptierte und feither gewöhnlich 
(4. B. von Krones, Riezler, Kämmel, Mühlbacher, Simfon) 
uachgefchriebene Anſicht Guerards, Polyptique Irmin. I, 140, dieſe 
von Karl d. Gr. mit freigebiger Hand unter feine Getreuen verteilte 
Avarenbeute habe eine ſolche Entwertung der Edelmetalle zur Folge gehabt, 
daß in den nächſten Jahren der Durchſchnittspreis ber Lebensmittel um 
in Drittel in bie Höhe gegangen fei, ſ. Soetbeer in den „Forſch. zur 
dentſch. Geſch.“ 82, N. 1. 

2) Einhardi Vita Karoli M., c. 13. 

3) Regino ad 889. M. G. SS. I, 600. 

4) Dümmler, Südöſtl. Marten, ©. 9. 

5) Sorgfältige Zufammenftellung ber Ouellen bei Dümmler, ©. 6ff., 
Simfon, Karl d. Gr. II, 133. 189 ff. 284. 297. 320 ff. 468. 472, 
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Am 1. September 799 fiel der Präfekt von Baiern, der ge⸗ 
feierte Graf Gerold, als er im Begriff war, gegen bie Avaren 
feine Scharen zu oronen. Sein Nachfolger Gotram ward 802 
mit vielen anberen bei Günz von den Avaren getötet. Erft 
803, wo ein fränfifches Heer fiegreih aus Pannonien nad 
Regensburg zurückehrte, famen wieder zahlreiche Avaren und 
pannoniſche Slaven zum Kaifer und leifteten neuerdings die 
Huldigung. Schon 805 ſah fih ein Häuptling, der das 
Chriftentum angenommen hatte, genötigt, beim Kaiſer Schutz 
gegen die Slaven zu ſuchen, die nun an ihren früheren Unter 
prüdern Rache nehmen wollten, und fich geſonderte Wohnfige 
zwilhen Sabaria und Carnuntum zu erbitten. So ficer 
ſchien jegt die Herrichaft über die Avaren, daß Karl dem 
Khakan, der ſich Hatte taufen laffen, feinen früheren Zitel wie 
der anzunehmen erlaubte. 822 erfcheinen die pannoniſchen 
Avaren noch als ein nationales Ganzes, das bem Kaiſer Ge 
fchenfe bringt. Dann verfchwinden fie als zinspflichtige Lande» 
bauern unter den übrigen Bewohnern, den Slaven und ein- 
gewanderten Deutſchen. 

Auch die rings herum wohnenden ſlaviſchen Völlkerſchaften 
gerieten in Abhängigkeit vom Tranfenreiche. 

Die Oberberrihaft über die Karantanen, die eine Folge 
der Eroberung Baierns gewejen war, wurde durch bie 
Unterwerfung des öſtlich angrenzenden Anarenlandes bleiben 
gelichert. 

Bald darauf müffen fich auch die Wenden in Böhmen ber 
Oberhoheit Karls gefügt haben, da ſchon 791 beim Feldzuge 
gegen die Aparen die fränkifche Norbarmee beim Hin- unD 
Rückmarſche den Weg dur Böhmen eingefchlagen hat’). Frei» 
ih fehlte e8 auch bier nicht an weiteren Kämpfen. Im Jahre 
805 ſah ſich Karl genötigt, gegen Böhmen bebeutende Maſſen 


1) Ann. Einhardi ad 791: „per Beehaimos, via qua venerant, re- 
verti praecepit etc.“ Die neueren böhmischen Geſchichtſchreiber nehmen 
freilich an, daß die Böhmen damals mit den Franken als Feinden ihrer 


eigenen Gegner, der Avaren, nur freundfchaftlicde Beziehungen unterhalten 
hätten. 


benachbarten Slavenflämme. 8 


aufzubieten. Mit brei Heeren, von Oftfranten, von Baiern 
und von Sachſen aus, ließ cr dasſelbe angreifen. Nachdem 
fih alle drei im Egerthale vereinigt Hatten, vermwüfteten fie 
vierzig Zage lang bie Gegenden. zu beiden Seiten ber Elbe, 
während bie Böhmen fi in die Wälder und unwegſamen 
Gebiete zurüdzogen. Wohl nur in einem kleineren Gefechte 
ward eim Leche (Fürſt) der Böhmen getötet. Dffenbar wurden 
feine burchgreifenden Erfolge errimgen, da auch im folgenden 
Jahre wieber ein aus Baiern, Schwaben und Burgundern be- 
ſtehendes Heer nach Böhmen gefchidt wurde. Auch biesmal 
weiß bie fränkische Gefchichtichreibung nur zu melden, daß ein 
wicht unbebeutender Teil des Landes vermwüftet worden und das 
Heer ohne jchweren Schaden zurüdgelehrt ſei ). Doch können 
die Kämpfe fchlieglich nicht ohne Erfolg geblieben fein. Denn 
Böhmen warb fortan ald Zeil des fränfiichen Neiches ber 
trahtet ?) und zu einer Zributzahlung verpflichtet ?). Im 
Innern blieb e8 freilich ebenjo jelbjtändig wie das öſtlich an⸗ 
grenzende Mähren, bas in der nächſten Zeit ebenfalls in einer 
gewiffen Abhängigkeit von den Sranfen erjcheint. 

Ein Krieg, der 788 zwilchen Karl und dem oftrömijchen 
Reiche wegen der ehemals byzantiniſchen Befitungen in Italien 
ansbrach, führte zur Eroberung von Iſtrien, das jeine alte 
Derfaffung unter einem Dux behielt und nur den bisher dem 
oftrömifchen Kaifer entrichteten Tribut von 344 Golpftüden 


1) Chron. Moiss. ad 805. M. G. SS. I, 307sq. (mit verbeflertem 
Xerte II, 258). Ann. Einhardi (mit Zuſatz aus Ann. Mett.) ad 805 
und 806. Weitere Quellen bei Mühlbacher, p. 404b.414b. Sim- 
fon, ©. 322 fj. 327. 

2) Wenigftens wird e8 als folcher bei ber Reichsteilung von 817 auf- 
geführt. 

3) Einhardi Vita Karoli M.,c. 15. Es ſcheint um fo weniger 
Grund mit Balady I,103f. und Büdinger I, 302 dies zu bezweifeln, 
als die Höhmifche Tradition felbft den Tribut von 500 Mark Silber und 
120 Ochfen, den das Land fpäter dem beutjchen Neiche zahlen mußte, 
uf Karls Sohn Pippin (?) zurüdführt. Cosmas II, 8. M. G. SS. IX, 
2. Bol. auch 9. Zirecel, Das Recht in Böhmen nnd Mähren 
1,96. Dudit, Geſchichte Mährens I, IIoff. 

Huber, Geſchichte Sſterreichs. I. 6 
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fortan dem Frankenkönige zahlen mußte). Im Feldzuge König 
Pippins gegen die Avaren im Jahre 791 zeichnete fich der 
Herzog Johannes von Sftrien bejonders aus. Bald nach ber 
Unterjohung der Avaren wurden durch die Markgrafen Erich 
von Friaul und deſſen Nachfolger Cadolach auch die Eroaten, 
von Aftrien bis zur Cettina und dem Verbas wohnend, und 
die pannonifchen Slovenen zwiſchen Drau und Sau in eme 
Iofe Abhängigkeit gebracht ?). 

805 unterwarfen fich auch Venedig und das romanische Dal 
matien ben Franken. Doc fiel erftered bald wieder ab, und 
Karl verzichtete im Frieden von 812 definitiv auf dieſe beiden 
Gebiete, wogegen Oftrom ihn als Kaifer anerkannte. 

Zum erftenutale wieder feit dem Sturze der Römerberrichaft 
war ein großer Teil des heutigen Ofterreich unter einem mäch⸗ 
‚tigen Monarchen vereinigt. 


Siebentes Kapitel. 


Die. politifche und Tirhliche Organifation der füb- 
öftlihen Marken des Farolingifchen Reiches. 


— — 


Die politiſche Organiſation des Reiches Karls d. Gr.) 
beruht auf der Verwaltung der einzelnen Bezirke, die in 


1) 822, aber wohl ſchon 815. Simfon, Ludwig der Fromme J, 
54. ©. über da8 folgende außer D. Har nack, Die Beziehungen bes 
fränkiſch⸗italiſchen zu dem byzantinifchen Reiche (Göttingen 1880) &.Dümm- 
ler, Geſchichte der Sklaven in Dalmatien, in „Sitzungsber. ber Taiferl. 
Atad.” II, 382ff.; Simfon, Karl d. Gr. II, 333ff. 377. 441ff. 
459 ff. 480 ff. 

2) Dümmler, Maren, ©. 15. Bol. Simfon, S. 195 ff. 

3) Waitz, Deutſche V. &. III?, 364 ff. 
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Deutichland gewöhnlich aber nicht immer. mit den Gauen zu- 
ſammenfallen, durch Grafen. Die, berzoglihe Würde warb 
‚ganz bejeitigt, wenn auch ber Titel „Herzog (dux) von 
Schriftſtellern jener Zeit noch bie und da gebraucht wird, be- 
jonder8 wenn etwa jemand in einem. Kriege ober auch für 
längere Zeit die Anführung über das ganze Kontingent eines 
Stammes erhielt. 

Der Graf (comes), den der König in ber Megel auf 
Lebenszeit ernennt, wenn er auch als bloßer Beamter abgefett 
werben Tann, iſt DBertreter des Königs in feinem Bezirk und 
und bat daher Frieden und Ordnung aufrecht zu erhalten, ben 
Vorſitz bei den Gerichtsverſammlungen ber freien Grundbeſitzer 
zu führen, den Heerbann aufzubieten und zu kommandieren, 
auch einen Teil der Töniglichen Einkünfte, namentlich die Bußen, 
zu erheben. Unter ihm jteben als feine Stellvertreter und 
Vorſteher der einzelnen Hundertichaften des Gaues die Vilarien 
oder Centenarien, deren Ernennung ihm zuſteht. Die Aufficht 
über die Grafen führen die „Königsboten“ (missi regales 
oder dominici), welche, gewöhnlich zwei an der Zahl, jährlich 
die verſchiedenen Grafſchaften bereijert. 

An den Grenzen des Reiches gab es aber auch Gebiete, 
welche fich von der gewöhnlichen Organifation der Verwaltungs 
bezirfe unterjchieden. Neu unterworfene Länder, die wegen der 
Nationalität oder der ganz verfchievenen politiichen Entwicke⸗ 
ung der Bewohner, oder auch wegen ihrer beſonders gefähr- 
beten Lage nicht geeignet waren, in fleinere Grafſchaften ge- 
teilt zu werben, blieben unter der Verwaltung eines einzigen 
Beamten und erhielten al8 Grenzgebiet oder „Mark eigen. 
tümliche Einrichtungen. Die karolingiſche Mark, die meiſt 
durch feſte Pläte geichügt wird, iſt eine Art von Militär 
grenze, indem bie Bewohner in erjter Linie für die Der- 
teivigung derſelben forgen, gleichlam beftändig Wache halten 
müffen, wogegen fie vom Kriegsdienſte außerhalb der Mark 
und den meiften andern Leiftungen frei find. Diefe Mark iſt 
unter einen Örenzgrafen (comes marcae, marchio) ober 
Markgrafen geftelit, der gewöhnlih, um fein Gebiet leichter 

6* 
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behaupten zu fönnen, noch eine benachbarte Grafichaft in 
jeinen Händen bat. 

Der ganze Süpoften des fräntkifchen Reiches zerfiel im zwei 
ſolche Markgrafſchaften !), was wohl damit zujammenhing, daß 
die Unterwerfung der Bewohner teilweife von Baiern, teil 
weile von Stalien aus unternommen worden war. Schon 
Gerold, der Präfeft von Baiern, und Markgraf Erich von 
Friaul Hatten fih in die Aufjicht über dieſe Gebiete geteilt. 
Als beide im Jahre 799 ben Tod gefunden hatten, wurben 
die Verhältniffe (um 803) befinitiv geordnet. Dem Grafen 
oder, wie er nach langobarbiicher Ausdrucksweiſe noch bie und 
ba hieß, Herzoge von Sriaul wurde als „Präfekten der Marl 
Friaul“?) auch die Oberaufficht über die öftlih Davon ge 
legenen meiſt jlavifchen Gebiete, bie zunächft ihre eigenen Fürſten 
oder Zupane behielten, übertragen, über die Rarantanen, die 
Croaten und bie Slovenen zwiſchen Drau und Sau wie über 
Iſtrien, wo anfangs das Volk felbft feinen Rektor wählte ?). 

Die zweite Mark, für die uns fein eigener Name über- 
liefert ift *), die man aber ihrer Lage nach immerhin als Oft- 
mark bezeichnen kann, umfaßte das ganze den Avaren abge» 
nommene Gebiet, jo weit e8 dem fränkifchen Reiche einverleibt 


1) E. Dümmler, Die füböftlihen Marfen des fränfifhen Reiches 
unter ben Karolingern (795907), im „Arch. f. öfterr. Geſch.“ X, 1-86 
bat zuerft nah Wegräumung ber bißherigen Irrtümer über biefe Ver⸗ 
bältnifje Licht verbreitet. Vgl. auch befien „Gefchichte des oftfränkifchere 
Reiches“ I, 28ff. Büdinger I, 159ff. Hat mamentlih durch Herar- 
ziehung ber reichhaltigeren Quellen über bie fpanifche Mark die Zuſtände 
ber Maren überhaupt Hargelegt. Vgl. dazu Kümmel, Die Anfänge 
des deutſchen Lebens in Ofterreih, S. 207 ff. 

2) Ann. Einhardi ad 818: „Cadolaus comes et marcae Foroiuli- 
ensis praefectus.‘“ 

3) Die Belege bei Dümmler, Marken, ©. 16. 

4) Die Vorſteher beider Marken Balderid und Gerold heißen in 
Einh. Ann. ad 826 Avarici limitis custodes und Pannonici limitis 
praefecti. Der Name marchia orientalis findet fih nur im fpäteren 
Auctar. Garst. ad 856 (M. G. SS. IX, 565) und zwar nicht für biefe 
engere, fondern für bie das ganze Gebiet füdöftlih von Baiern um- 
fafiende Mare. 


und die Oftmarf. 8 


wurde, aljo das Land füolich der Donau von der Enns, ber 
alten Grenze zwijchen dem Apvaren- und Baternreiche, abwärts 
bi8 zum Wiener Walde mit einigen Yandftrichen des meift mit 
Wald bebedten Gebietes nördlich von der Donau vom großen 
Rodel bis über den Kampfluß !) und das alte Pannonien 
bi8 zur Drau ?). Außerdem war diefem Markgrafen, der in 
Lorch feinen Sig hatte, die Grafſchaft im Traungau, öſtlich 
vom Paffauer Walde, untergeordnet, um ihm einen fefteren 
Rückhalt zu gewähren). Seit ungefähr 820 erjcheint übrt- 
gens im Gebiete zwijchen dem Wiener Walde und der Enns 
wie im Traungau ein eigener Grenzgraf oder Markgraf, ber 
dem Aufſeher über Das ganze Grenzgebiet untergeordnet ift *). 

Noch größere Veränderungen gingen in der Mark Friaul 
vor. Diejelbe ward 828 wegen nachläjfiger Örenzverteidigung 
vonſeiten des Markgrafen Balverich aufgelöft und unter vier 


1) Über die Grenzen f. Kämmel, ©. 207 ff. 

2) Diefe Annahme Dümmlers (Marken, ©. 16), der fih auch Bil- 
dinger I, 167 angefchloffen hat, wurde zwar von Felicetti v. Lieben- 
fel8, Steiermart im Zeitraum vom 8. bis 12. Jahrhundert I, 12f. 
(aus dem 9. Band der „Beiträge 3. Kunde fleierm. Geſchichtsq.“) befämpft 
und die Anficht aufgeftellt, daß Unter» Bannonien zwifhen Raab und 
Drau unter der Aufficht des Markgrafen von Friaul geftanden fei. Doch 
[einen mir die von Kämmel, ©. 214, N. 2 dagegen angefüßrten 
Gründe beſonders mit Nüdfiht auf Convers. Carant. cap. 10 ent 
ſcheidend. 

ö) Capitulare in Theodonis villa promulg. a. 805 (M. G. LL. I, 
133): ad Lauriacum (praevideat) Warnarius, ber Borftand der nörb- 
lichen Mark. Als Vorſteher biefer Mark (confinii comites, welche orien- 
talem procurabant plagam) nennt Conv. Carant. c. 10 Goterammus 
(der 802 bei Günz fiel), Werinharius, Albricus, Gotafridus, ber letzte 
nachweislich wenigſtens von 811 bis 828. Mühlbacher, Reg. Kar. 
ır. 452. 824. 

4) Dümmler, Marten, S. 19. Oftfränt. Reich I, 37. Es findet 
fd) zuerft in Diefer Stellung Wilhelm (820-853). Kämmel, ©. 216 
nimmt an, baß diefe „Srafen in der Oftmarf, welche dem Chef des ganzen 
Kompleres untergeorbnet waren“, ſchon feit Beginn der Organifation 
der Marken vorhanden waren und zwar Werner unter Gotram, Gott» 
Med unter Werner. Möglich if dies immerhin. Aber bemeifend find 
die von ihm angeführten Stellen nicht. 
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Grafen verteilt *), deren Bezirke fich indefjen nicht beftimmen 
laſſen. | 

Übrigens hätte ſchon dadurch eine Auflöfung des früheren 
Markverbanves bald eintreten müflen, daß Friaul ſelbſt mit 
Sftrien zu Italien gehörte, während mit dem Herzogtum Baiern 
auch bie Verwaltung Karantaniens und überhaupt ber ſüdöſtlich 
von Baiern gelegenen ſlaviſchen und avarifchen Gebiete dem 
Sohne des Katjers Ludwig des Frommen, Ludwig dem Deutjchen, 
übertragen wurde ?). 

Auch die früher dem Markgrafen der Oftmarf untergeord- 
neten ſlaviſchen Fürften in Pannonien und wohl auch in Karan⸗ 
tanien verſchwinden nach Furzer Zeit und werden Durch Fränfiiche 
Grafen erfegt ?). 

Mit der fränfiichen Regierung ging die Kirche Hand in 
Hand +). Als Karl der Große die Gebiete im Süpoften von 


1) Einh. Ann. ad 828. 

2) Nominell geſchah bies fchon 817. Doch trat Ludwig der Deutſche 
thatſächlich erſt 826 die Regierung als König von Baiern an. Dümm- 
ler, Oſtfränk. Reh J 27. Simfon, Lubwig d. Fr. I, 104. 

3) Daß die in ber Convers. Bag. et Carant., c. 10 erwähnten duces, 
qui comitibus praefatis (den Vorſtehern der nörbliden Mark, Gotramt 
u. f. w.) subditi fuerunt ad servitium imperatoris, nämlich Priwizlanger, 
Cemieas, Ztoimar, Etgar nit, wie Dümmier, Marten, ©. 18, Oſt⸗ 
fränk. Reich I, 39 und andere annehmen, nah Karantanien, ſondern, 
wie berfelbe (Marten, S. 20) für möglih gehalten bat, nad Nieber- 
Pannonien zu feben find, da Karantanien nicht unter den genannien 
Markgrafen fand, bemerkt in Übereinftimmung mit Felicetti I, 15f. 
rihtig Kämmel, ©. 214, NR. 2. Dann gehören natürlich auch die au 
deren Stelle tretenden Grafen Helmwin, Albgar und Pabo nad Unter 
- Bannonien. Urkundlih läßt ſich 844 bis 877 auch an ben norböftlichen 
Abhängen des Semmering bis zur Piefing und dem Spreizbadhe, wo 
fpäter die Mark Pütten entfland, eine zu Karantanien gehörige Graf 
haft nachweifen, an die füdöftlich (zwifchen Rabnitz und Raab?) eine 
pannonifche Graffchaft ftößt. Felicetti I, 13ff. Pal. auch Kämmel, 
©. 219. 

4) Am grünblichften bei aller Kürze handeln darüber Dümmler, 
Marken, ©. 20ff, Büdinger J, 173ff. Vgl. S. 144ff. Kämmel, 
©. 225 ff. Zahlloſe willkürliche Annahmen neben einzelnen brauchbaren 
Bemerkungen bringt Al. Huber, Gef. ber Einführung und Verbrei⸗ 


der Marfgebiete. ST 


Baiern eroberte, war ‚Karantanien noch. teilweile,. bie. dem. 


Avaren abgenommenen Gebiete wohl noch ganz heidniſch, und 
es galt nun, die Bewohner für das Griftentum zu. gewinnen 


und. baburch noch, enger in ben obenlänbiigen Kulturkreis, hin⸗ 


einzuziehen. 

Diefe. Aufgabe fiel zunachſt dem Biſchofe Arno. von Salz⸗ 
burg zu, deſſen Vorgänger bereits die Belehrung der Karau⸗ 
tanen in die Hand genommen hatte. Schon im Jahre 796, 
nach der Unterwerfung ver Avaren, übertrug ihm König Pippin 
auch die Kirchliche Gewalt in Unter-Bannonien zwilchen Rabnitz 
und Drau !), was Karl ber Große 803 beſtätigte. Arno, der 
798 auch zum Erzbilchofe von ganz Baiern ernannt ‚warb, fo 


daß die Bilchöfe von Paſſau, Freiſing, Regensburg und Säben 


ihm untergeordnet wurden, veifte noch im nämlichen Sabre im 
Auftrage des Kaiſers felbft nach dem Dften, um dem Bolle 
das Chriftentum zu predigen und Priefter und Kirchen zu 
weihen. Zur Belohnung für feine Anftrengungen veriprach 
ihm der Kaiſer einen größeren Anteil von den Zehnten in feinen 
Bistum ?). Doch übertrug Arno teild wegen Kränklichkeit, 
teil8 um nicht feine Diözefe zu vernachläffigen, bie biſchöfliche 
Gewalt im entfernten Karantanien und Unter-Pannonien bald 
einem ‚LTandbilchofe‘‘ Theoderich. Die Belehrung der nörblichen 
Zeile Avariens fiel dem Bifchofe von Paſſau zu ®), der übrigens 


tung des Chriftentums in Südoſtdeutſchland, 4. Band. Unſere Kunde 
ift leider Tüdenhaft, weil in der Hanptquelle, ber „Convers. Bag. et 
Carant.“ c. 6—9 nur bie Thätigkeit der Exrzbilhöfe von Salzburg be- 
rückfichtigt ift. 

1) Conv. Carant. c. 7, wobei freilich zweifelhaft ift, 06 biefe Angabe 
über die Abgrenzung nicht ein Rüdſchluß von den ſpäteren Verhült⸗ 
niſſen iſt. 

2) „Tertiam partem de laboribus tuis per singula loca seu episco- 
patus seu monasterii“ (sti Petri). Alc. ep. 64 ed. Jaffe. Über die 
Bebeutung von labores = deeimae f. Zeißberg, Arno, erfter Erz- 
bifhof von Salzburg, ©. 24 (aus bem 43. Band ber „Situngsber. d. 
Taiferl. Akad.“). 


3) Als Grenze zwiſchen Salzburg und Paſſau jenſeits des Wiener 
Waldes, wo nicht mehr das Gebirge eine natürliche Scheidewand bildete, 


— 
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auch für die Milfionen einen Landbiſchof ernannte. Bald er- 
hob auch der Patriarch von Aquilefa Ansprüche auf bie kirch⸗ 
liche Gewalt in Karantanien, indem er geltend machte, baß 
diefes Land vor der Einwanderung der Yangobarven nach Stalien 
zu feiner Kirche gehört habe. Der Katfer legte endlich 811 
biefen Streit dadurch bei, daß er bie Drau als Grenze zwifchen 
den Metropolitaniprengeln von Salzburg und Aquileja feft- 
jegte ). Den vereinten Anjtrengungen der genannten Kirchen» 
fürſten und der bon ihnen ausgefendeten Miſſionäre gelang 
e8, dem Chriftentum immer mehr Anhänger zu verjchaffen. 

Eine Hauptjtüge der fränkischen Herrichaft wurde die Deutfche 
Rolonifation. 

Durch die mehrjährigen verheerenden Kriege und bie wieber- 
holten Aufftände wie durch die Auswanderung eines Teiles ber 
früheren Bewohner war das Land der Avaren vollftändig ent- 
völkert worden 2). Nur jchwache Reſte blieben von ihnen in 
Pannonien zrüd?). Auch Karantanien war damals ziemlich 
jpärlih von Slaven bevölkert. Breite Thäler wie das Mur- 
thal oberhalb Radkersburg und wieder bei Graz und überhaupt 
fruchtbare Flußniederungen, dann auch einzelne abgelegene Ge⸗ 
birgsthäler waren von ihnen nur fchwach beftedelt worden ?). 
Dance fruchtbare Niederungen waren noch Sümpfe over 
Auen, breite Höhbenrüden und Thalgelände teilmeife Urwald. 


ward durch eine Entjcheidung Ludwigs des Deutichen 829 der Heine Spat- 
bach bei Wiesmath (jüblih von W. Neuſtadt) bis zum Einfluffe in bie 
Rabnitz feftgeftellt. 

1) Reg. Kar. 448. 

2) „Quot proelia in eo (bello) gesta, quantum sanguinis effusum 
sit, testatur vacua omni (!) habitatore Pannonia et locus, in quo 
regia Kagani erat, ita desertus, ut nec vestigium quidem in eo hu- 
manae habitationis appareat‘“, bemerkt, bezüglih Pannoniens freilich mit 
ſtarker vhetorifcher lihertreibung Einh. Vita Kar. M. c. 18. 

3) Über die Nieberlafjung zwijchen Sabaria und Carnuntum f. oben 
©. 80. Auch in Unter-Pannonien waren nad) Convers. Carant. c. 6 
Hunen d. 9. Avaren zurüdgeblieben. 


4) Kämmel, ©. 146ff. 


ber Marfgebiete. 87 


Baiern eroberte, war Karantanien noch teilweile, die den 
Avaren abgenommenen Gebiete wohl noch ganz heidniſch, und 
es galt nun, die Bewohner für das GEriftentum zu gewinnen 
und dadurch noch enger in ben ahendlandiſchen Kulturkreis hin⸗ 
einzuziehen. 

Dieſe Aufgabe fiel zumächt dem Biſchofe Arno von Saly- 
burg zu, deſſen Vorgänger bereitS die Belehrung der Karan- 
tanen in- die Hand genommen hatte. Schon im Jahre 796, 
nach der Unterwerfung der Avaren, übertrug ihm König Pippin 
auch die Kirchliche Gewalt in Unter-Pannonien zwilchen Rabnitz 
und Drau !), was Karl der Große 803 bejtätigte. Arno, der 
198 auch zum Erzbilchofe von ganz Baiern ernannt ward, ſo 
daß die Bilchöfe von Paffau, Freifing, Regensburg und Säben 
ihm untergeorbnet wurden, reiſte noch im nämlichen Sabre im 
Auftrage des Kaifers felbft nah dem Dften, um bem Bolfe 
dns Chriftentum zu predigen und Priefter und Kirchen zu 
weihen. Zur Belohnung für feine Anftrengungen verſprach 
ihm ber Kaifer einen größeren Anteil von ben Zehnten in feinem 
Bistum 2). Doch übertrug Arno teils wegen SKränklichkeit, 
| teilg um nicht feine Diözefe zu vernachläffigen, die biſchöfliche 

Gewalt im entfernten Rarantanien und Unter-Pannonien bald 
einem, Landbiſchofe“ Theoderich. Die Bekehrung der nördlichen 
Zeile Avariens fiel dem Biſchofe von Paſſau zu 3), der übrigens 


fang des Chriftentums in Südoſtdeutſchland, 4. Band. Unſere Kunbe 
iR Teiber lücenhaft, weil in der Hanptquelle, ber „Convers. Bag. et 
Carant.“ c. 6-9 nur die Thätigkeit der Erzbiſchͤfe von Salzburg be- 
tüdfihtigt iſt. 

1) Conv. Carant. c. 7, wobei freilich zweifelhaft iſt, ob biefe Angabe 
Über die Abgrenzung nicht ein Rüchſchluß von ben ſputeren Verhült⸗ 
niſſen iſt. 

2) „Tertiam partem de laboribus tuis per singula loca seu episco- 
patus seu monasterii“ (sti Petri). Alc. ep. 64 ed. Jaffe. Über bie 
Vedeutung von labores = deeimae f. Zeißberg, Arno, erfler Erz- 


biſchof von Salzburg, ©. 24 (aus dem 43. Band ber „Situngsber. d. 
laiſerl. Akad.“). 


8) AS Grenze zwifchen Salzburg unb Paflau jenfeits des Wiener 
Waldes wo nicht mehr das Gebirge eine natürliche Scheidewand bildete, 


— 
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warben fchon unter Karl dem Großen und feinen: erjten Nach - 
folgern im Oftlande ar verſchiedenen Orten ausgedehnte 
Beſitzungen ?). 

Freilich wurden nicht a alle Gebiete von den Deutſchen gleich 
dicht befiedelt. Von den jumpfigen Niederungen an der Donau 
von Carnuntum abwärts hielten fie fick vollitändig fern. 
Ebenfo drangen. fie nur an einzelnen Stellen etwas tiefer in 
den „Nordwald“ vor, der faft das ganze Gebiet am Tinten 
Donanufer bis zur böhmiſchen Grenze bedeckte. Auch in den 
ſlaviſchen Gebieten ſüdlich von der Drau, bie in Firchlicher. 
Beziehung nicht mit Deutfchland, Jondern mit Italien in Ver 
bindung ftanden, finden wir nur vereinzelte deutſche Ortjchaften 
wie Gurkfeld und Neichenburg an der Sau. Dagegen ließen 
ſich Deutjhe in der Ebene am Wörther See bei Klagenfurt, 
dann am linken Donauufer von ber Enns, bejonvders aber 
von der Ips abwärts bis zum Wiener Walde namentlih an 
der Traiſen und im Tulner Felde in größeren Maſſen nieder. 
An der Traiſen gründeten die Mönde von Tegernſee Die Abtei 
St. Pölten, das einzige Klofter, das ſich im neunten Jahr⸗ 
Hundert öftlich von der Enns nachweilen Yäßt, das aber fpäter 
an Paſſau gefommen ift. Jenſeits des Wiener Waldes er- 
ſcheinen die nordöſtlichen Abhänge des Semmering um Pütten, 
welche damals zu Karantanien gehörten, als rein deutiches Ge- 
biet, und von dort ſcheinen fich einzelne deutjche Anfiebelungen 
über das Hügelland bis zu den Ruinen des römischen Scar- 
. bantia, der „öden Burg“ (Odenburg) und die Flüffe Günz, 
Pinfa und Lafnitz abwärts bis gegen die Raab gezogen zu 
haben. In Baden bei Wien, dejjen warme Quellen offenbar 
auch von den Deutſchen geſchätzt wurden, war fogar eine 
fönigliche Pfalz, wo 869 ein zablveich befuchter Hoftag abge- 
halten wurde. | 

Diefen Deutfchen gegenüber ſanken nicht bloß Die im Lande 
gebliebenen Avaren zu zinspflichtigen Untertbanen des Königs 


1) Die Nachweiſe im einzelnen: für bie und das Folgende bei Käm- 
mel, S. 244ff. 


Geiſtiges Sehen. 9 


berab 1), fondern auch viele Slaven gerieten in perfönliche ober 
dingliche Abhängigkeit von denſelben. Schon 828 wird ein« 
mal Slave (Sclavus) als gleipbebeutend mit Sklave oder Höriger: 
gebraucht ?). 

Es waren freilich erjt Anfänge, aber doch viel verfprechende 
Anfänge einer: intenfiveren Kultur. Selbft die Weinrebe wurbe 
in einzelnen &egenden wie in der Wachau, um Sollenburg, 
Zuln und am Norbabbange des Wiener Waldes, im Gurke 
und Lavantthal, Bei Pettan und am -Plattenjee gepflanzt ?). 
Manche Teile des neuen KRoloniallandes ftanden Hinter ein- 
zelnen Gegenden bes baleriſchen Mutterlandes ſchwerlich weit 
zurück. 

Dagegen pulſierte das geiſtige Leben der Koloniſten ſicher 
nur ſchwach. „Wer mit der einen Hand den Pflug faßt und 
die andere am Schwertgriff halten muß, der hat für die Feder 
keine frei; mm ein Lieb kann aus feiner Bruſt hervorquellen“ 9). 
Doch ftand Arno 5), der erjte Erzbifchof von Salzburg, ein 
Freund Alcuins, mit dem litterariichen Kreife, der fich um 
Karl den Großen bildete, in regem Verkehr. Seine eigenen: 
wiſſenſchaftlichen oder Titterartichen Leiftungen find freilich gleich 
null. Er wendet fi vorberrichend praftifchen Aufgaben zu; 
die Abfaſſung eines Lehrbuches zur Anfertigung von Briefen 
und Urkunden, die Aufzeichnung ver Schenlungen der baie⸗ 
riſchen Herzoge an das Stift Salzburg Hat er veranlaft. 
Allein er legte doch den Grund zu einer handſchriftlichen Bi⸗ 
bliothek in Salzburg, indem er mehr als 150 Bünde abjchreiben 
ließ ©), und an ber Säule zu Salgburg wirkten unter ihm 


1) Conv. Carant. c. 3: „Eos (Hunos) autem, qui obediebant —* 
et baptismum sunt consecuti, tributarios fecerunt regum et terram, 
quam possident residui, adhuc pro tributo retinent usque in hodier- 
num diem.“ 

2) „Servi vel sclavi eiusdem monasterii.“ U.⸗B. von Krem$- 
münfter, p. 9. M. B. XXXI, 54. EZ 

3) Kämmel, ©. 285. 

4) Ebd., S. 29. 

5) Büpdinger I, 148. Zeißberg, Arme, ©. 6Off. 

6) Kalend. necrol. eccl. metrop. Salzburg. in Böhmer. Fontes IV, 577. 
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mehrere Schüler Alcuind. Man merkt auch den Einfluß ber 
bejieren Tarolingiichen Bildung an dem far und ziemlich for 
reft gejchriebenen Bericht „über die Belehrimg der Baiern ımd 
Karantanen“, der 872 oder 873 in Salzburg abgefaßt wor- 
den iſt. Daß felbft Geiftliche, bie in abgelegeneren Gegenden 
mitten im praftifchen Leben ſtanden, für geijtige Intereſſen nicht 
unempfänglich waren, beweiſt der Paflauiiche Landbiſchof Mia« 
dalwin, der in feiner aus jechsundfünfzig Büchern beftehenden 
Bibliothef, Die er im Jahre 903 dem Stifte Paſſau über 
wies 1), neben theologijchen, kanoniſtiſchen und juridiichen Werfen 
auch des Boethius Buch „de consolatione philosophiae“, Ciceros 
Abhandlung „de officiis“, Virgils Eklogen und Georgien 
und eine Komödie des Plautus beſaß. 


Achtes Kapitel. 
Aufſtände ſlaviſcher Stämme. Das mähriſche Reich- 


Eine kräftige Regierung nach innen und außen, wie ſie 
unter Karl dem Großen beſtand, würde wohl imſtande geweſen 
ſein, die Gebiete bis zur Donau und Save feſtzuhalten und 
im Laufe der Zeit dem deutſchen Weſen vollſtändig zu aſſi— 
milieren. Allein nach dem Tode des großen Karl im Jahre 
814 ging die Gewalt auf feinen Sohn Ludwig den „Frommen“ 
über, unter dem fich bald der Verfall des Reiches fühlbar 
machte und manche der unterworfenen Stämme fich gegen bie 
Herrichaft der Franken zu erheben wagten. 

Im Sabre 819 empörte fich der Fürſt der pannonijcher 


1) Sein Zeftament M. B. XXVIIIb, 201. 
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Slovenen, Liudeivit 1), der in Siscia refibierte, angeblich wegen 
ber Grauſamkeit und des Übermutes des Markgrafen Cadolach 
bon Friaul, bejiegte den Croatenfürjten Borna, der treu zu 
den Franken hielt, an der Kulpa, bebrängte ihn eine Zeit 
lang in feinem Lande, dem nördlichen Teile von Dalmatien, 
und brachte die ſtammverwandten Krainer unb einen Teil der 
Karantanen auf feine Seite. Zwei Jahre nach einander, 820 
und 821, mußten die Kräfte des größeren Teiles des fränfifchen 
Reiches gegen ihn aufgeboten werben. Langobarden, Baiern, 
Wamannen, Oftfranfen und Sachſen rüdten von Italien, 
Karantanien und Ober-Pannonien aus in das Land ſüdlich 
von der Drau ein, ohne mehr zu erreichen als bie Wieder- 
unterwerfung der aufftändifchen Karantanen ?) und die Ver—⸗ 
wültung des Gebietes Liudewits. Erft im Jahre 822, wo ein 
neuer Angriff von Italien aus erfolgte, ſah fich dieſer zur 
Flucht in das Gebiet der benachbarten Serben, und fpäter 
nah Dalmatien genötigt, wo er 823 durch einen Oheim Bornas 
ermordet wurde. Nicht nur das Land zwiſchen der Drau und 
Sau bis Semlin Tehrte jet wieder unter Die fränkifche Herr- 
ſchaft zurück. Auch ſlaviſche Stämme fenfeit8 der Sau, bie 
Zimotfhaner am Timok und deren weitliche Nachbarn die 
Ahodriten oder Branitſchewzer waren bereit, fih der Ober- 
hoheit des Kaifers zu unterwerfen 3). 


1) Sauptquelle find auch hierüber wie über die folgenden Verwickelungen 
mit den Bulgaren bie Ann. Einhardi 818—828. Vgl. dazu bie Er- 
läuterungen Raëkis zu ben von ihm über die Gefchichte der Südſlaven 
gelammelten Quellen im 7. Bande ber Mon. spectantia hist. Slav. 
merid,, p. 3208qg. und die Darftellungen bei Dümmler, Marten, 
©. ff, Staven in Dalmatien, in „Sitzungsber.“ XX, 388 ff. und Oft- 
änt. Reich I, 37. Büdinger, ©. 176ff. Simfon, Ludwig d. Fr., 
l. Band, wie Mühlbacher, Reg. Karol., zu ben betreffenden Jahren. 

2) Vielleicht find bei diefer Gelegenheit die einheimifchen Fürſten durch 
fränliſche Grafen erfet worden. ©. oben, ©. 86. 

8) Ann. Einhardi 824. Grftere hatten fih ſchon 818 von den Bul- 
Mren getrennt und auf fräntifches Gebiet begeben, waren aber dann 
von Liudewit bewogen worden, fih ihm anzuſchließen. Ibid. ad 818. 819. 
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Dies führte aber einen gefährlichen Krieg mit ven Bulgaren 
herbei, die am Anfange des neunten Jahrhunderts unter ber 
Regierung des gewaltigen Krum neuerdings Konftantinopel 
zittern machten, 811 ein byzantiniſches Heer mit dem Kaiſer 
Nikephorus vernichteten und auch norbwärts der Donau über 
die heutige Walachei und auch über Siebenbürgen !). ihre Herr- 
ſchaft ausdehnten. Ihr Fürſt Omortag fehidte fchon 824 an 
ben Kaiſer Ludwig eine Gejanbtichaft und forberte wiederholt 
eine Zeitjtellung der Grenze, alfo wohl DVerzichtleiftung -auf die 
Herrichaft über bie von ihm abgefallenen Slavenftämme, bie 
fih den Franken angejchloffen Hatten. Da der Kaiſer Ludwig 
die Verhandlungen hinauszuziehen juchte, drang endlich 827 
ein bulgarifches Heer auf Schiffen die Drau aufwärts nad 
. Weiten, verwüftete das Gebiet der Slaven in Pamonien, ver 
trieb ihre Häuptlinge und ſetzte an deren Stelle bulgariſche 
Beamte ein. Der Markgraf Balderih von Friaul, deſſen 
Nacläffigkeit Died verjchuldet haben jollte, ward 828 abgejekt, 
jeine Mark in vier Grafichaften aufgelöft und die Führung 
. des Krieges gegen- die Bulgaren dem jungen Sohne des Kaifers, 
Ludwig dem „Deutſchen“ übertragen, der 825 Batern mit 
den im Often angrenzenden Marten und flaviichen Gebieten 
als Königreich erhalten hatte. Allein von: Erfolgen desſelben 
wird nichts berichtet, vielmehr fand 826 ein neuer verheerender 
Einfall der Bulgaren nach Pannonien ftatt. Wenn auch bie 
Bulgaren ihre Herrichaft über die Slaven zwifchen Drau und 
Sau nicht behaupteten, fcheinen dieſe boch einige Jahre von 
den Franken unabhängig geblieben zu fein. 

Auch die Eroaten riſſen fich bei dem zunehmenden Verfall 
der fränkiſchen Macht von dieſer los und traten dann 877 ire 
ein lockeres Abhängigfeitsverhältnis zum oftrömifchen Reiche 2). 


1) Gegen die entgegengefehte Annahme von Rösler, Romäniſch € 
Studien, S. 201ff. und Hunfaloy, Ethnogr. von Ungarn, ©. 1060f F 
f. Bid, Über die Abſtammung der Rumänen, S. 71ff. Vgl. meine Bei- 
träge zur älteren Geſchichte Ofterreichs, in „Mitt. d. Inſtituts“ II, 375* 
N. 1. 


2) Dümmler, Slaven in Dalmatien, in „Sitzungsber.“ XX, 40 IE - 
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Bon viel größerer Bedeutung als dieſe Erhebungen ver 
ſüdſlaviſchen Stämme, die aus Mangel an Hilfsmitteln oder 
jtaatenbildender Kraft ohne weitere Folgen blieben, -find bie 
Verſuche ber Mährer, ein unabhängiges Reid mit einer. natio- 
nalen Kirchenverfaſſung zu bilben. 

Die Mährer oder Marchanwohner), zu beiden Seiten 
dieſes Fluſſes von der Grenze Böhmens bis liber die gebirgigen 
Zeile des norbweitlihen Ungarn, im Süden bis zur Donau 
fih ausbreitend, werben zum erftenmale unter dieſem Namen 
822 erwähnt, wo eine Geſandtſchaft derjelben wie ſolche ber 
Böhmen und der übrigen unter fränkiſcher Oberhoheit ftehen- 
der Slavenſtämme dem Kaifer auf einer Reichsverſammlung 
in Frankfurt Geſchenke darbringt ?). Sie waren alſo ohne 
Zweifel feit Karl dem Großen in Abbängigfeit vom Franken⸗ 
lönige. 

. Wie die anderen Slavenftamme waren auch die Mährer 
politifch nicht geeinigt, Jondern ſtanden unter mehreren Fürſten, 
bis zur Zeit Ludwigs bes Frommen Moimir fic) der Ober- 
berrijchaft über den ganzen Stamm bemächtigte. Wir erfahren 
von ihm zuerft nach 830, wo er den Primina ®), der in ber 
Gegend von Neitra Herrichte, aus feinem Gebiete vertrieb. 
Priwina, der noch Heide war, aber fich doch dem Chriſtentum 
geneigt gezeigt und durch den Erzbiſchof Adalramm von Sal- 
burg in Neitra eine Kirche Hatte weihen Yafjen *), floh über 


1) Marahenses, Marharii nad der deutſchen, Moravi etc. nad ber 
ſlaviſchen Form des Flußnamens. 

2) Einh. Ann.: „Ibique.... omnium orientalium Slavorum id 
est Abodritorum , Soraborum, Wiltzorum, Beheimorum, Marva- 
noram, Praedenecentorum et in Pannonia residentium Avarum le- 
gationes cum muneribus ad se directas audivit.“ 


3) Unfere Onelle über Priwina und befien Sohn Kozel wie befien 
pannoniſches Fürſtentum ift bie Convers. Carant. c. 1013. Vgl. da⸗ 
mit die Darſiellung bei Büdinger, I, 182ff. Dudik, Geſch. Mährens 
1, 12. Dümmler, Oſtfränk. Reich I, 34f. 284 u. ſ. w. Käm⸗ 
mel, S. 217 ff. 


4) Die Annahme Büdingers, Dudiks, Dümmlers, daß er 
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die Donau zum Markgrafen Natbod *) und ließ ſich auf 
Wunſch Ludwigs des Deutfchen im hriftlihen Glauben unter 
richten und in Traismauer, einem Beligtum der Salzburger 
Kirche, taufen. Später, nach 840, erhielt er von Ludwig dem 
Deutſchen einen Teil Unter» Bannoniens am Szalafluffe als 
fränfifches Lehen. An der Einmündung desjelben in det Platten- 
See erbaute er fih eine Refivenz, fpäter- bie „Moosbarg ‘‘ 3) 
genannt, mit einer Kirche, Die der Salzburger Erzbiſchof Liup⸗ 
ramm 850 einweihte 3), und wirkte eifrig für Chriftentum 
md Gefittung. Zur Erbauung einer zweiten Kirche in Moo& 
burg ſchickte der Erzbifchof aus Salzburg Maurer, Schmiebe, 
Zimmerleute und Maler. Auch an verjchiedenen anderen Orten, 
die meift deutiche Namen führen, wurden durch Priwina Kirchen 
erbaut. Durd feinen Eifer fir die Ausbreitung und Be 
feftigung des Ehriftentums erwarb er ſich jo fehr die Gunft 
des Königs Ludwig, daß dieſer ihm um 848 das Gebiet, das 
er bisher zu Lehen gehabt, mit Ausnahme ver Befigungen ber 
Salzburger Kirche als Eigentum verlieh und zu einem Herzog. 
tum erhob. Da im Weften Bettau, im Oſten Finmfkirchen 
und im Norden Salapiugen *) als Ortichaften in Diefem 
Fürftentum genannt werden, fo bat es vieleicht ganz Unter⸗ 
Pannonien zwiichen der Drau und Raab umfaßt 5). Als Priwina 


die Kirche im Neitra erft nach feiner Vertreibung und Chrifiianifierung 
babe weihen Taffen, findet in ber Conv. feine Stüße. 

1) Diefer kommt zuerft 833, fein Vorgänger Gerold 828 vor. Dimm- 
fer, Marfen, ©. 19. 

2) Das heutige ungarifhe Sarvar gewöhnlich Szalavär, bat biefelbe 
Bebetung: „Kot⸗ oder Moraftburg“. Hunfalvy, Ethnographie, 
S. 114f. 

3) Die Namen der bei dieſer Kirchweihe nach der Convers. anweſen⸗ 
den Vornehmen zeigen, wie hier Deutſche und Slaven unter einander 
wohnten. 

.4) Salabug, 82alabér. Die auderen in der Convers. erwahnten 
Ortſchaften laſſen fich Leider nicht beſtimmen. 

:5) So ud Pié, Der nationale Kampf gegen das ungariſche Statt 
tet, © 


Kämpfe mit den Mährern und Böhmen. 97 


861 von den Mährern erjchlagen wurde, folgte ihm fein Sohn 
Rozel im Fürftentum nad). 

Während in Unter- Pannonien' die fränkifche Verwaltung 
befeitigt warb und, allerdings unter der Oberhoheit des Königs, 
ein jlavifches Zürftentum an deren Stelle trat, fuchten fich die 
Slaven nördlich von der Donau ganz unabhängig zu machen. 
Das Streben Moimirs von Mähren, fein Boll zu einigen 
und eine jelbftändige Macht zu gründen, war ſehr begünftigt 
worden durch die Unruhen im fränkiichen Reiche, durch bie 
Kriege der Söhne Ludwigs des Trommen mit ihrem Vater 
und unter fich felbft, die endlich 843 im Vertrag von Verbum 
zur Auflöfung der karolingiihen Monarchie und zur Spaltung 
derfelben in drei Reiche führten. Erſt nah der Ordnung 
dieſer Verhältniſſe wendete Ludwig der Deutiche feine Aufmerk- 
ſamkeit wieder dem Dften zu. Vierzehn böhmiſche Häuptlinge 
ließen fich mit ihrem Gefolge im Januar 845 in Regensburg 
taufen !), was ber befte Beweis ihrer Ergebenheit fchien. 
Gegen Moimir von Mähren z0g er im Auguft 846 ſelbſt ine 
Geld, entjegte ihn wegen beabfichtigter Erhebung gegen die 
fränkische Herrichaft feines Landes und ernannte deſſen Neffen 
Raſtiſlaw zum Herzoge ®). Aber Ichon wollten fich die Slaven- 
ftämme des Oſtens nicht mehr fügen. Als er aus Mähren 
durch Böhmen nachhaufe zog, warb Yubwig von ben Häupt- 
fingen bieje8 Landes angegriffen und jchlug ſich nur mit großem 
Berlufte nach Baiern durch. Wiederholte Feldzüge gegen 
Böhmen (848, 849) endeten ſchließlich mit einer Niederlage 
des deutſchen Heeres. Die glücklichen Kämpfe der Böhmen 
ermutigten auch Raſtiſlav von Mähren zum Abfalle. 853 
begann er im Bunde mit den Bulgaren Feindſeligkeiten gegen 


1) Ruodolf. Fuld. a. 845 (M. G. SS. I, 364): „Hludowicus 14 ex. 
dueibus Boemanorum cum hominibus suis christianam religionem de- 
siderantes . . . baptizari iussit.“ 

2) Darüber wie über bie folgenden Kämpfe mit ben Böhmen und 
Mahrern, worüber Ruodolf. Fuld. Hauptquelle ift, ſ. Balady, Gefchichte 
Böhmen I, 111ff. Dudik I, 130f. Dümmler, Oftfränt. Reich 
I, 284. 328. 369ff. u. f. w. 

Huber, Geſchichte Öfterreihe. I. 7 


98 Erhebung Karlmanns. 


das Oftfränfiiche Reich, freilich ohne etwas auszurichten. 855 
führte König Ludwig jelbit ein Heer gegen ihn, wagte aber 
nicht, ihn Hinter jeinen ftarken Befeftigungen anzugreifen. Ein 
Überfall, den Raftiflaw auf das fränkische Lager unternakm, 
ward zwar blutig zurüdgefchlagen, auch em großer Teil Des 
mähriſchen Landes mit Raub und Brand heimgefucht. Aber 
ein milttärifcher Erfolg ward nicht errungen, und Raſtiſlav 
rächte fich nach dem Rüdzuge des Königs feinerjeit8 Durch Ver 
heerung des rechten Donauufere. Mähren wie Böhmen, gegen 
das im nämlichen Jahre ein Angriff unternommen worben 
war, blieb für die Deutjchen verloren. 

Vielleicht hängt e8 mit den letzten Erfolgen Raſtiſlavs zu 
ſammen, daß der Markgraf Ratbod wegen Verrates abgefekt 
wurde und daß der König 856 die Dberaufficht über die ganzen 
Grenzgebiete im Südoſten jetnem ältejten und tüchtigften Sohne 
Karlmann übertrug). Der ehrgeizige Süngling war aber 
mit dieſer ihm anvertrauten Gewalt nicht zufrieven. Er ſetzte 
861 alle Grafen in ben ihm untergeordneten Gebieten ab, 
um an deren Stelle ergebene Anhänger zu ernennen, und 
knüpfte jelbjt Verbindungen mit Raftijlan von Mähren an ?). 
Im Yahre 863 rüjtete König Ludwig gegen Karlmann unter 
dem Vorwande, mit Unterjtügung der Bulgaren die Mährer 
angreifen zu wollen, ein Heer aus, mit dem er aus der Ge 
gend von Wien über den Semmering vorzubringen beabfich- 
tigte. Karlmann hatte das Kommando über den größten Teil 
feiner Truppen dem Grafen Gundafar anvertraut, der fich mit 
denjelben an der Schwarzau aufgeftellt hatte, um den Zugang 
zu den Päſſen des Semmering zu verteidigen. Allein vom 
Könige durch das Verſprechen gewonnen, ihm die Verwaltung 
von ganz Kärnten zu übertragen, ging er mit jeiner Mann- 


1) Auct. Garst. M. G. SS. IX, 565: „Karlomanno marchia orien- 
talis est commendata.“ Bol. Dümmler, Marken, S. 34f. 

2) Ruodolf. Fuld. a. 861: „Carlomannus .. . res novas molitus 
est; expulit enim duces, quibus custodia commissa erat Pannonici 
limitis et Carantani, atque per suos marcam ordinavit.“ Bgl. im all» 
gemeinen Dümmler, Marten, ©. 35 ff., Oftfränt. Rei I, 465 ff. 


Neue Kämpfe mit ben Slaven. 9 


haft zu demfelben über und gab Kärnten preid. Da Karl 
mamn auch von Raſtiz ohne Unterjtükung gelaffen wurde, blieb 
ihm nichts übrig, als fich jeinem Water zu ergeben, ver ihn im 
Regensburg in Haft hielt '). 

Nah der Unterwerfung Karlmannd und dem Abfchluffe 
eines Priedensvertrages mit dem Bulgarenthan Bogoris unter- 
nahm Ludwig auch einen Angriff auf Raftiflav von Mähren. 
Ende Auguft 864 drang er mit einem zahlreichen Heere über 
bie Donau und belagerte den Mährerfürſten in ber Pefte 
Domin ?). Im die Enge getrieben veriprach biefer mit feinen 
Großen eidlih Treue und ftellte Geifeln. Doch hielt er feinen 
Schwur nit ?). Auch fortan war er der Mittelpunkt aller 
dem Könige feindfeligen Bewegungen. Noch im nämlichen 
Yahre entkam Karlmann nad der Oſtmark und wurde vom 
ven dortigen Grafen wieder als Herr anerkannt. Doch föhnte 
er fih auch mit feinem Vater aus, und diefer überließ ihm 
865 nicht bloß Die oberſte Verwaltung der fübdftlichen Grenz» 
landſchaften, fondern beftimmte für ihn bei einer in dieſem 
Jahre vorgenommenen NReichsteilung unter feine drei Söhne 
auch noch Baiern, welches damals al8 das Hauptland des oſt⸗ 
fränfischen Reiches betrachtet wurde. Karlmann blieb fortan 
jeimem Vater treu und fchirmte Träftig das Oftland gegen 
Raſtiz, ber jede aufftänbiiche Bewegung gegen den deutſchen 
König unterftüßte ober wenigftens ermutigte. 

Im Iahre 869 entbrannte der Kampf zwifchen Slaven 
und Deutichen auf der ganzen Linie Die Böhmen fielen 
wieberholt in Baiern, die Sorben, ihre nördlichen Nachbarn 
und Bundesgenofjen, in Thüringen ein. Gegen Raſtiſlav von 
Mähren führte Karmann den Kampf. König Ludwig bot 


1) Ruod. Fuld. a. 863. Vgl. Dümmler, Oftfränt. Rei 1,4925. - 

2) Trop Dümmlers Bedenken wahrſcheinlich doch Deben oder The- 
ben auf fleiler Höhe am Einfluffe der March in die Donan. 

8) Ann. Fuld,, die mit Hincmari Rem. Ann. aud für die folgenden 
Ereigniſſe Hauptquelle ſind. Von neueren Darſtellungen find beſonders 
dudit J, 137ff. und Dümmler, Marken, S. 37ff. und Oſtfränk. 
Reid I, 627 ff. 559ff. 893f. 715f. zu vergleichen. 

7 * 
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endlich alle Kräfte feines Reiches auf und bejchloß, im Auguft 
mit drei Heeren die Slaven anzugreifen. Sein Sohn Ludwig 
beftegte und unterwarf an der Epige ber Sachſen uͤnd Thür 
ringer die Sorben, die auch Böhmen in Sold genommen 
hatten. Karlmann zog mit den Baiern gegen Raſtiſlavs Neffen 
Swatopluk ober, wie ihn Die Deutſchen nannten, Zwentibold, 
ber, wohl unter ber Oberhoheit feines Sheims, ein eigenes 
Gebiet beherrſchte ). Raſtiſſaw wollte der König ſelbſt mit 
den Franken und Schwaben angreifen, doch ward er durch 
feine Erkrankung genötigt, den Oberbefehl feinem jüngſten 
Sohne Karl zu übertragen. Karl und Karlmann verwüfteten 
das feindliche Gebiet mit Feuer und Schwert und bemächtigten 
ftch vieler Habfeligfeiten der Mährer, die in Wäldern verftedt 
oder in Ädern vergraben waren. Aber Raſtiſlav felbft hielt 
fih auch diesmal Hinter einer Verfchanzung, „die allen früher 
geſchehenen unähnlich und nicht zu befchreiben war‘ 2). Wohl 
die Böhmen, aber nicht Raftiflan von Mähren ?) unterwarfen 
fih der fränkiſchen Oberhoheit. 

Die durch Raſtiſlav errungene politifhe Selbftändigfeit ber 
Mährer ſollte durch ihre Tirchliche Unabhängigkeit von ven 
deutſchen Biichöfen noch mehr gefichert werben. 

Bisher war das Chriftentum in Mähren wohl vorzüglich 
durch deutſche Geijtliche geprebigt worden, obwohl anch italie- 


1) Es ift nicht unwahrſcheinlich, aber durch nichts bewiefen, daß dies 
das ehemalige Fürftentum Priwinas mit dem Site in Neitra war. 

2) „Ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquissimis 
dissimilem.“ Ann. Fuld., p. 381. Die Anſicht Palackys I, 125, 
R. 86, daf bie Welehrad, das heutige Hradiſch, auf einer Inſel ber 
March geweſen fei, hat ſchon Dudik 1, 145, N. 1 al8 unbegründet bat» 
gethan. 

.3) Dies folgt aus dem Schweigen ber Ann. Fuld. Daß mit Rofis- 
law wenigftens ein „vorläufige Abkonmen“ gefchlofien worben fei, wie 
Dümmier und andere annehmen, möchte ich aus ben Worten Hiuc⸗ 
mars, p. 485: „ad quam (pacem) confirmandam filios suos cum 
znarchionibus terrae ipsius direxerat‘““ nicht fehließen. Denn Hincmar 
berichtet dies nicht mit fpezieller Beziehung auf die Mährer umb vor den 
Kämpfen Ludwigs d. 3. mit den Sorben, die ex allein erwähnt. 
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niſche und griechiſche Prieſter daſelbſt erwähnt werben ). Die 
Diðzeſe Paſſau grenzte ja an Mähren und in Neitra hatte 
der Erzbiichof von Salzburg eine Kirche geweiht. Da aber 


- bei der damaligen engen Verbindung von Kirche und Staat 


Chriftianifierung und Ausbreitung der fränkifchen Herrichaft 
überall Hand in Hand ging, jo mußte umgelehrt das Streben 
der Nachbarſtämme nach politifcher Unabhängigkeit auch mit 
dem Verſuche verbunden fein, fich von der Firchlichen Gewalt 
deutiher Biſchöfe und Erzbiichöfe loszumachen und einen eigenen 
Kirchenſprengel zu gründen. 

Auch Raftiflav von Mähren wendete fich nach feinem Abs 
falle vom fränkifchen Neiche um das Jahr 863 im Einver- 
ftänbnifje mit feinen Großen um Miſſionäre, die dem Volle 
in feiner Sprache das Chriftentum lehren Zönnten, an ben 
entfernten und daher für ihn ungefährlichen oftrömifchen Kaifer. 
Im Reiche desfelben lebten damals zwei hervorragende Theo- 
logen, Methodius und Cyrillus oder, wie. er urjprünglich hieß, 
Konitantin 2). Sie jtammten aus einer angeſehenen Familie 


1) Pannoniſche Legende, c. 5 im „Arch. f. öſterr. Gef.” XIII, 158. 
2) Die älteften Onellen find die (von einem Schiller des Metho- 
bins ?) urſprünglich vielleicht in griechiſcher Sprache geſchriebene, aber 
nur in ruſſiſcher überſetzung vorhandene „Pannoniſ che Legende vom 
heiligen Methodius“, die nah einer Üüberſetzung von Millofich 
Dümmler im 13. Band des „Arch. f. öfter. Geſch.“ herausgegeben 
und in treffliher Weife commentiert hat (dann auch bei Ginzel, Anhang, 
S. 20.) und die (vor demfelben Berfaffer berrlifrende?) „Legende 
vom beiligen Cyrillus“, ferbifh und Tateinifch beransgegeben von 
Dikmmler und Miltofih im 19. Band der „Denkfchriften d. kaiſerl. Alad.“ 
(1870). Aud die Translatio 5. Clementis oder fogen. italieniſche 
gegende (Acta SS: Mart. II, 19, auch Ginzel, Anhang, S. 5ff.) verdient 
Beachtung. Bon den vielen neueren Arbeiten nenne ich neben dem un⸗ 
kitiſchen Werte. von Sinzel, Geſchichte der Slavenapoſtel Eyrill und 
Method und der Slaviſchen Liturgie (1857) Wattenbach, Beiträge zur 
Geſch. d. chriſtl. Kirche in Mähren und Böhmen (1849). Leger, Mé- 
taode et Cyrille (Paris 1868) enthält wenig Neues. Bol. auch Bu⸗ 
finger, S. 188ff, Dudik J, 151ff. (nanchmal etwas unkritife) und 
Dümmler, Offränt.. Reich I, 619 ff. 699 ff. u. ſ. w.; daun IL, 192ff. 
a Über die Onellen |. W. Jagié im „Ark. f. fan. Philol.“ IV, 

. 297 ff. 
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in Theffalonila, deffen Umgebung ganz von Slaven bewohnt 
war, fo daß fie von Jugend auf des ſlaviſchen kundig waren. 
Nachdem fie eine jorgfältige Erziehung genoſſen hatten, wear 
Konftantin Priefter geworden, Methodius in den Mönchitand 
getreten. Beſonders Konftantin, wegen feiner Weisheit und 
feiner erniten Richtung der „Philoſoph“ genannt, genoß feiner 
Gelehrſamkeit halber jehr großes Anſehen. Schon tm Alter 
von bierundzwanzig Jahren war er an den Hof des Chalifen 
gefhikt worden, um den Muhammedanern gegenüber das 
Chriftentum zu verteivigen. ALS der Khafan der Ehazaren im 
füdlihen Rußland um 861 vom befreundeten oftrömijchen Katjer 
einen unterrichteten Mann verlangte, der ihm den Suben und 
Muhammevanern gegenüber den wahren Glauben offenbaren 
jollte, wußte derſelbe feinen befjeren als Konſtantin, der id 
in Begleitung jeines Bruders dorthin begab. Beide waren 
eben von dort zurückgekehrt, als eine ähnliche Bitte von Naftie 
ſlav von Mähren eintraf. Auch ibm endete der Kaifer die 
genannten Brüder, die als erprobte Theologen und als Kenner 
der ſlaviſchen Sprache befonders dazu geeignet jchtenen. 

Um eine größere Wirkfamfett auf die Bewohner Mährend 
ausüben zu können, begann Konftantin gleich die Überfegung 
in die um Theſſalonika geiprochene ſlaviſche Sprache '), die da- 
mals wohl auch noch den Nordſlaven verftändlid war, zu 
welchem Zwecke er fich erſt eine ben ſlaviſchen Lauten ent|prechenve 
Schrift, die fogen. Glagolica ?) erfand. 

Nach mehr als dreijähriger Thätigfeit in Mähren, wo bie 
beiven Brüder wegen des Gebrauchs der ſlaviſchen Sprache 


1) Wie Dümmler meint, die aftflovenifhe. Aber follte man bei 
Theſſalonika nicht die altbulgarifche gefprochen haben? 


2) Bon glagol = Wort, Laut. Dagegen rührt die von ihm be— 
nannte kyrilliſche Schrift nicht von ihm, fondern von feinem Schüler 
Clemens ber, der die glagolitifche Schrift mehr der griechiſchen annäherte - 
Vgl. Mitlofih in der Encyklopädie von Erfh und Gruber, Artilel 
„Glagolitiſch“. Man hat ſeitdem Palimpfefte gefunden, wo die unter 
Schrift einen glagolitifchen, die obere einen chrilliihen Text enthielt, [> 
daß das höhere Alter des Glagolitiſchen auch äußerlich dargethau if. 
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durch die lateinischen BPriefter viele Anfeindungen erlitten, 
wurden fie vom Bapfte Nikolaus I. 867 nah Rom berufen. 
Sie nahmen ihre tüchtigjten Schüler mit fi, um fie zu Prie 
ftern weiben zu lajjien. Auf dem Wege dorthin veriweilten fie 
in Pannonien beim Herzoge Kozel, der an ihren ſlaviſchen 
Schriften großes Gefallen fand und ihnen troß feiner engen 
Beziehungen zum Salzburger Erzbiichofe etwa fünfzig Schüler 
übergab, um fie darin unterrichten zu lajjen. In Rom ar 
gelangt fanden fie den Papft Nikolaus tot (f 13. November 
867). Über auch bei jeinem Nachfolger Hadrian IL. fand 
ihr Wirken volle Anerfennung. Ihre DBibelüberfegung ward 
approbiert, ihre ſlaviſchen Schüler zu Prieſtern geweiht, felbit 
ber Gebrauch der flaviichen Sprache beim Gottesdienſte troß 
harter Anfeindung von verjchievenen Seiten durch den Papſt 
gebilligt. Indeſſen erkrankte bier Konjtantin und ftarb, nach 
ben er in den Orbensjtand getreten war und ald Mönch ven 
Namen Kyrillos angenommen batte, am 14. Yebruar 869. 

Auf Bitten des pannoniſchen Fürften Kozel ſandte nun 
Papit Hadrian den Methodius in deſſen Gebiet und in das 
Land Raſtiſlavs von Mähren, indem er ihn in einem Schrei- 
ben an bdiejelben warm empfahl. Ja, um dieſe flavifchen 
Stämme noch enger an Rom zu fetten, geftattete er dem Vor⸗ 
gehen Konftantind entiprechend ausdrücklich den Gebrauch ihrer 
Sprache bei ver Meile und Zaufe, indem er nur beftimmte, 
daß bei jener die Epijtel und das Evangelium zuerjt in latei- 
nücher und dann in flavifcher Sprache gelefen werben foliten. 
da nach dem Wunfche Kozels weihte der Bapft den Methodius 
nah furzer Zeit jogar zum Erzbilchofe für Pannonien und . 
Mähren auf den Titel von Syrmium bin, wo in römifcher 
Zeit ein Metropolitanfig gewejen war, fo daß diefe Länder von 
Salzburg und überhaupt von Deutfchland in kirchlicher Be- 
jehung unabhängig wurden. 

Untervefien hatte aber der Angriff auf Mährens politifche 
Selbftändigfeit wieder begonnen !). Verrat ſchien die Deut- 


1) Sauptquellen für die folgenden Kämpfe zwifchen Deutfhlanb und 
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ſchen zum Ziele zu führen.In den erſten Monaten des. Jahres 
870. huldigte Raſtiſſavs ehrgeiziger Neffe Swatopluf: dem 
Prinzen; Karlmann für: fein ‘Gebiet, das er bisher unter ver 
Oberhoheit feines Oheims bederricht: hatte, wahrſcheinlich um 
von dieſem unabhängig zu werden, vielleicht gar um ihn zu 
verdrängen. Als Raftiſlav den treuloſen Neffen aus dem Wege 
zu räumen beabſichtigte, bemächtigte fich dieſer, rechtzeitig: ge» 
warnt,:jeines Oheims und lieferte ihn an Karlmann ans, der 
ihn zu feinem Vater nach Regensburg ſchickte. Eine Verſamm⸗ 
lung fränkiſcher, baieriſcher und flaviſcher Großer verurteilte 
Raftiſlav wegen Treubruchs zum Tode. Doch begmigte ſich 
Ludwig damit, ihn nach barbariſcher Blendung in ein Aloſter 
zu ſtecken. 

Nach Raſtiſlavs Gefangennehmung drang Karlmann ohne 
Widerſtand in Mähren ein, bemächtigte ſich der herzoglichen 
Schätze und übertrug: die Verwaltung des Reiches Naftiflans 
wie einer vollitändig ‚eroberten Provinz den Brüdern Wilhelm 
und Engelichalt, ven Inhabern der Grenzgrafſchaft unter der 
Enns. Allein Swatopluf konnte ſich in die ihm von Karlmann 
zugedachte untergeoronete Stellung nicht lange finden. Wenig 
ſtens ward er jchon im folgenden Jahre der Untreue beichul- 
digt und gefangen geſetzt, worauf die Mährer fich erhoben und 
einem Verwandten desſelben, dem Priefter Stlagamar, bie 
fürſtliche Würde aufzwangen. Karlmann beging nun ben 
Tehler, den Swatopluf, deſſen angebliche Untreue fich nicht 
hatte beweiſen laſſen, nicht bloß in ‚Freiheit zu jegen, ſondern 
ihn, nachdem er ihm durch Geſchenke zu: verfühnen gejucht hatte, 
im Sommer 871 mit einem baierifchen Heere gegen die Mährer 
zu ſenden. Allein vor der Hauptfefte derjelben angelangt, 
stellte ficd) Swatopluf an die Spige der Aufftändifchen, griff 
die Baiern unvermutet an und vernichtete fait das ganze Heer. 


den öſtlichen Slavenläudern find bie Ann. Fuld,, welche durch bie Ann. 
Hinxmari Rem. und die Ann: Xant. ad 871 et 872 (flatt 870: unb 871) 
M. G. SS. II, 234sq. teils beſtätigt, teilg ergänzt werben. Von neueren 
fommen beſonders Dupit I, 195ff.. und Dümmler, Offrunt. nen 
J, 733f. 740ff. u. f. w. in. Betracht. 
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Auch. Die. Beiven Grafen Wilhelm und Engelichall fanden babe 
den Untergang. - Auch bie Böhmen, die Swatopluk wahrichein- 
lich durch. die Vermählung mit der Tochter eines der dortigen 
Herzoge +) an fich zu fetten fuchte, fielen vom oftfränfifchen 
Reiche wieber ab und drohten mit einem Einfalle. 

872: benbfihtigte König Ludwig, auf die Böhmen unb 
Mährer einen Tombinierten Angriff zu unternehmen Die 
Mährer follten durh Thüringer und Sacjen wahrſcheinlich 
von Norden ber, durch Karlmann, ven eine fränkiſche Abteilung 
unter dem Bilchofe von Würzburg und dem Abte von Fulda 
unterftüßte, von Süden ber, die Böhmen durch Franken unter 
dem Erzbiichofe von Mainz von Weiten her angegriffen wer- 
den. Allein die Bewegungen griffen fchlecht in einander. Fünf 
böhmische Derzoge erlitten an der Moldau eine Niederlage. 
Dagegen mußten die Sachſen und Thüringer einen jchunpf- 
lien Rückzug antreten, und während Karlmann Mähren mit 
Mord und Brand beunfuchte, überfiel Swatopluf die Baiern, 
welche zur Bewachung ver für die Überfahrt notwendigen Schiffe 
an ber Donau aufgeftellt waren, und vernichtete den größeren 
Zeil derjelben. Ungeachtet der glüdlichen Kämpfe machte Swato⸗ 
plut im folgenden Jahre Trievendanträge, die im Mai 874 
zum Abjchluffe des Vertrages in Forchheim führten. Swato⸗ 
pluf ward als Herr von Mähren anerlannt, verjprach aber, 
dem Könige fein Leben lang treu. zu bleiven und ihm einen 
jährlichen Zins zu zahlen. 

Obwohl jo dem äußeren Scheine nach: der Ausgang bes langen 
Kampfes für die Deutjchen günftig war, fo hatte doch Swatopluk 
erreicht, .wa8 er vor allem angejtrebt hatte: bie vollftändige 


1) Ann. Fuld. 871: „Sclavi Marahenses nuptias faciunt ducentes 
cuiusdam ducis fiiam de Bohemis.“ Daß als Bräutigam Swatopluk, 
das Haupt der Mährer anzufehen fei, ift ſehr wahrſcheinlich, beſonders 
wenn man ins Auge faßt, daß ben Deutfchen bei einem lberfalle auf 
den Hochzeitszug nicht weniger als 644 gezäumte Pferde in bie Hände 
fielen. Aber die Annahme Palackys umd anderer, baß unter cuiusdam 
dueis filiam bie Schwefter Boriwoys, des angeblichen oberſten Herzogs 
von Böhmen, zu verftehen fei, ift eine ganz willfürliche. 
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Selbftändigkeit im Innern. Auch auf kirchlichem Gebiete hatte 
vudwig eine wejentliche Konzeſſion machen müfjen, die in Swato⸗ 
pluls Intereſſe war. 

Der Erzbiihof Adalwin von Salzburg hatte gleich nad 
dem Auftreten des Methobius in Unter- Pannonien, das ſeit 
fünfundfiebzig Jahren unbeftritten zu feinem Sprengel gehört 
batte und durch Salzburger Geiftliche befehrt worden war, 
gegen die bilchöfliche Thätigfeit desſelben Schritte gethan. Auch 
der König war begreiflichermweije gegen bie Bildung eines neuen 
Erzbistums zu beiden Seiten der Donau, da dasjelbe, für 
Gebiete beftimmt, die bauptjächlich von Slaven bewohnt um 
ohnehin meift der deutichen Herrichaft abgeneigt waren, leicht 
ein ſtarkes Bollwerk gegen diefe werben konnte. Wahrfcheinlich 
um bdiejelbe Zeit, wo Raſtiſlav von Mähren in die Hände 
Ludwigs des Deutfchen geliefert wurde, im Nonember 870 1), 
btelt der Erzbiichof von Salzburg mit feinen Suffraganen in 
Gegenwart des Königs Ludwig eine Synode, vor welde Mes 
thodius geladen wurde, um fich wegen unberechtigten Wirfeng 
in einer fremben Didcefe zu verantworten. Da dieſer mit 
Berufung auf die Befugnijfe des Papftes auf feinem Wechte 
bebarrte, jo warb er von feinen Gegnern mit Maulichellen 
mißhandelt, feiner Würde entjegt und in den Kerker geworfen. 
ALS der Papft Johann VIIL, der Nachfolger Hadrians, nad 
längerer Zeit davon Kenntnis erhielt, trat er auf das ener- 


1) Die früher von Dümmler und anderen für biefe Synode an- 
genommene Zeit (Winter von 871 und 872) ift feit dem Bekanntwerden 
der im brittiihen Mufeum aufbewahrten Papftbriefe aus dieſer Zeit 
(N. Archiv V, 301ff. Jaffe-Wattenbach, Reg. Pontif. nr. 2975 
bis 2980) nicht mehr Haltbar, da der Bapft bereitS vor dem 14. Mai 
873 in der Inftruftion an feinen Legaten fagt, daß bie deutfchen Biſchöfe 
den Methodius vor brei Jahren von feinem Site vertrieben hätten (a 
sede tribus annis pellentes). Da aber 8. Lubwig, ber bei ber Synode 
gegenwärtig war, vom Beginn des Jahres 870 an in Weftbeutichland 
fih aujhielt und erft im November nach Regensburg fam, fo können biefe 
drei Jahre nicht als voll angenommen werben, wie denn auch bie panno⸗ 
niſche Legende c. 9 für bie Gefangenfchaft bes Methodius nur britthalb 
Jahre angiebt. 
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giichite für Methodius auf, indem er für fi das Recht im 
Anſpruch nahm, die Diöcefangränzen feſtzuſtellen. Er jchiekte 
einen eigenen Legaten, den Bilchof Paulus von Ancona, nad 
Deutichland und Pannonien, um feinen Befehlen Nachprud 
zu verichaffen. Der Erzbiihof von Salzburg erhielt Die ber 
ftimmte Wetfung, ben Methodius wieder in feine Würbe ein 
zujeßen ). Die Biſchöfe Ermenrich von Paſſau und Arno von 
Freiſing wurden zur Verantwortung nach Rom geladen, eriterer, 
der fich gegen Methodius mit befonverer Roheit benommen 
batte, einftweilen von feinen priejterlichen Verrichtungen ſuſpen⸗ 
diert. Methodius erhielt nun nach dritthalbjähriger harter 
Gefangenſchaft die Freiheit wieder. Da er fih aber im Ger 
biete Kozels ?) nicht ficher fühlen mochte, jo begab er fich nad 
Mähren, wo Swatopluf alle deutichen Geiſtlichen als Gegner 
feiner Herrichaft und geheime Verräter vertrieben hatte. Auf 
diefe Weile erhielt das Reich Swatopluks auch in Firchlicher 
Beziehung ein durchaus nationales Gepräge. 

Um fo eifriger warb vonjeiten ber deutſchen ©eiftlichen 
gegen Methodius agittert. Nicht bloß machte man ihm zum 
Borwurfe, daß er troß eines Verbotes des gegemmärtigen 
Papſtes noch immer den Gottesdienit in ſlaviſcher Sprache 
balte. Auch feine Rechtgläubigkeit warb verdächtigt, weil er 
im Gegenſatz zur fränkischen Geiftlichfeit ebenfo wie bie griechifche 
Kirche bei Abfingung des Glaubensbekenntniſſes während ber 
Meffe ven Ausgang des heiligen Geiſtes auch vom Sohne nicht 
ausſprach. Da jelbit Swatopluf bevenklih wurde, jo lud 
Johann VII. im Juni 879 den Erzbiichof zur Verantwortung 
nah Rom. ES gelang diefem volljtändig, fich zu rechtfertigen 
und neuerdings die Erlaubnis zum Gebrauche der ſlaviſchen 


1) Um das Recht feines Stuhles auf Pannonien hiſtoriſch nachzu⸗ 
weilen, ließ ber Erzbifchof 872 oder 873 die oft erwähnte Schrift: „De 
@nversione Bagoariorum et Carantanorum Libellus “ (ed. Wattenbach 
M. 6. SS. XI) abfafien, die für den Papft beftimmt war. 

. 2) Diefer ſtarb übrigens kurze Zeit nach ber Freilafiung bes Metho- 
u, und fein Gebiet kam jet wieder ummittelbar unter beutfche Ver⸗ 
altung. 
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Sprache bei. der Meſſe zu erwirken. 9a ber Papſt weihte 
auch den Schwaben Wiching zum Biſchofe von Neitra, der 
unter Methodius als Erzbiſchofe ſtehen ſollte, und erklärte 
ſich noch zur Weihe eines zweiten Biſchofs bereit, ſo daß ſeine 
erzbiſchöfliche Stellung noch mehr befeſtigt wurde. 

Während Methodius für Die kirchliche Selbftänbigfeit 
Mährens wirkte, breitete Swatopluk fein Reich nach allen 
Richtungen aus 1) Es gelang ihm, Böhmen, Das unter ver 
ſchiedenen Häuptlingen ftand, von fich abhängig zu machen ?). 
Einer der bervorragendften böhmilchen Fürften Boriwoi, ber 
in Prag refidierte, joll mit feiner Gemahlin Ludmilla von 
Methodius getauft worden fein 3), was dann wohl auch bie 
Anerkennung der mähriichen Kirchengewalt durch denjelben zur 
Folge gehabt hätte. Auch die Sorben, die nördlichen Nach— 
barn der Böhmen, ſchloſſen fich wahriheintid an Swatopluk 
an. Schlefien und das weitliche Galizien feinen wenigſtens 
 teilweife von ihm unterworfen worden zu fein. &benfo bat 
fich feine Herrichaft auf dem Iinfen Donauufer nicht bloß bis 
zur Gran, jondern allem Anjcheine nach über Die ſpaͤrlichen, 
wahrſcheinlich ſlaviſchen, Bewohner der Theißebene bis in den 
Süden des heutigen Ungarn erſtreckt *). 

Vonſeiten Deutſchlands ward Swatopluk nicht weiter bes 
unruhigt. Man war froh, daß er wenigftend dem Namen nad) 
befjen Oberhoheit anerkannte. Die Aufmerkſamkeit Ludwigs 
des Deutſchen war ſchon in ſeiner letzten Regierungszeit vor⸗ 
züglich durch die Kämpfe mit dem weſtfränkiſchen Könige um 
ben Beſitz von Italien und die Kaiſerwürde in Anſpruch ges 
nommen worden. Als Ludwig 876 ſtarb, wurde nach ſeinen 


1) Über ben Umfang feines Reicht 1 Dubil I, 311 ff. Dimm- 
ler, Oftfeänt. Reich II, 3397. 

2) Ann. Fuld. a. 895: „duces Boemanorum , quos Zuentibaldus 
dus:a cönsortio et potestate Baidariene Bentid per vim dudum direl- 
lendo detraxerat.“ 

3) Cosmas Prag. 1, 10. M. G. ‚SS. IX, 39; für biefe Zeit freilich 
eine fehr unzuverläaͤſfige Duelle. 

4) S. meine Bemerkungen in „Mitt. d. Zuftitutg“ II, 372f. 
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früheren Anordnungen und den privatrechtlichen Anſchauungen 
entiprechend, die man im fränkiſchen Neiche vom Staate hatte, 
Deutfchland unter feine drei Söhne geteilt, und zwar erhielt 
Karlmann Baisrn mit den dftlichen Marken und der Ober⸗ 
boheit über Böhmen und Mähren, fo weit fich dieſe geltend 
machen Tief. . Auch Karlmann Hatte zunäcit den Kampf um 
Italien fortzuführen und wurde dann im Winter von 878 
auf 879 durch einen Schlaganfall, ein Erbteil feiner Mutter, 
zur Regierung unfähig gemacht. Als er 880 aus dem Leben 
Ichted, folgte ifm in Batern fein zweiter Bruder Ludwig IIL, 
und nach deſſen frühem Tode im Januar 882 fein jüngfter, 
Karl II, der das oftfränkifche Neich wieder in feinen Händen 
vereinigte. 

Karlmann hatte bei feinem Negierungsantritte, wenn nicht 
ihon früher, die Verwaltung Kärntens und Pannoniens feinem 
unebelihen Sohne Arnolf übergeben, während die Grenz. 
graffchaft zwifchen der Enns und dem Wiener Walde mit dem 
Traungau feit dem Untergange der Grafen Wilhelm und 
Engelihalf (871) in den Händen Aribos war. Als die Söhne 
ber gefallenen Grafen volljährig geworben waren, forberten fie, 
von ihren Verwandten unterftügt, die Grafſchaft ihrer Väter 
wie ein ihmen gebührendes Erbteil und fündigten Aribo, als 
diefer nicht freiwillig zurüdtrat, Fehde an!) Da König Lud⸗ 
wig III. eben geftorben und Karl III. nicht im Lande war, 
juchte Aribo Hilfe bei Swatopluf von Mähren und fchloß mit 
diefem ein Bündnis. Als Aribo durch feine Feinde aus feiner 
Grafſchaft vertrieben wurde, fiel Swatopluf, begierig, fih an 
dem Gejchlechte feiner alten Gegner zu rächen, im Sommer 
882 in die Grenzgrafichaft ein, verftümmelte einen Sohn und 
einen Verwandten Engelihalls, bie in feine Hände gefallen 
waren, im ſcheußlicher Weile, Tieß ihren Leuten die Hände ab» 

hauen und gab beide Ufer der Donau ber Verheerung burch 
dener preis. Die Söhne Wilhelms und Engelfchalls baten 


ı Einzige Duelle für das folgende find bie Ann. Fuld. Pars.V, 
& 884, offenbar von einem Baiern verfaßt. 
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nun Arnolf von Pannonien um feine Unterftügung, die er 
auch gewährte, obwohl König Karl den Grafen Aribo neuer 
dings in feiner Würbe betätigt hatte. Die Folge war, daß 
Swatopluf auch in den Jahren 883 und 884 mit einem zahl 
reichen Heere in Bannonien, ‚das Reich Arnolfs”, einfiel und 
einen großen Teil besfelben in unmenfchlicher Weife „nach 
Art eines Wolfes‘ mit Mord und Brand vermäftete und 
ausplünderte. Die zwei älteften Grafenföhne, bie einen Zeil 
ſeines Heeres anzugreifen wagten, wurden gejchlagen und fan 
den in ben Fluten der Raab den Tod. Erft als Karl II, 
der unterbefjen auch Die Kaiferfrone empfangen hatte, im Herbſte 
884 perjönlich nach dem DOften kam, bewog er Swatopluf be 
einer Zuſammenkunft mit ihm in Königftätten ſüdöſtlich von 
Tuln zum Frieden und zum eiblichen Verſprechen, bei Le 
zeiten des Kaiſers das Reich nicht mehr angreifen zu wollen !) 
Die Grafihaft unter der Enns blieb im Beſitze Aribos. Auch 
Brazlawo, der Fürft der Slovenen zwilchen Drau und San, 
leiftete damals dem Kaiſer den Lehenseid. Dagegen war ven 
einer Züchtigung Swatopluks für feine verheerenden Einfälle 
in das fränkische Reich feine Rede. Der ſchwache Kaifer war 
offenbar froh, daß derſelbe in das frühere Abhängigfettsverhält« 
nid zurüdtrat. 

Während Swatopluf äußerlich auf dem Gipfel feiner Macht 
ſtand, untergrub er ſelbſt die Bafis, die feinem Reiche ven 
beiten Halt gab, das nationale Kirchenſyſtem. Swatopluk 
war offenbar ein Barbar von großer Tüchtigkeit in weltlichen 
Angelegenheiten, aber ohne Sinn für geiftige Intereffen. Er 
verftand gar nicht, von welcher Bedeutung die lavijche Liturgie 
und die felbftändige Kirchenverfaifung für fein Volk und fein 


1) Die von Dümmler, Marken, ©. 48 f. vertretene und dann von 
Büdinger I, 202 und Dudik I, 259ff. angenommene Anficht, daß 
bei biefer Gelegenheit Unter- Pannonien mit Ausnahme bes weſtlichen 
Teiles an Swatopluk abgetreten worden jet, hat berfelbe jpäter (Oftfränf. 
Reich II, 228) auf die von Wenk, Erhebung Arnulf, ©. 24, R. 23 
vorgebrachten Gründe felbft aufgegeben. Bel. auch Quitzmann, 
S. 363f. " 
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Reich werden fönnte. Er duldete daher immer deutſche Geift⸗ 
lihe in ſeiner Umgebung und ließ fi) von denſelben gegen 
Methodius und fein Werk aufreizen. Jedoch war das An- 
ſehen des Methodius zu groß, als daß er offen gegen ibn 
aufgetreten wäre. Als aber Methodius am 6. April 885 
ftarb, neigte er fich bald auf die Seite des beutjchen Klerus, 
der ine Schwaben Wiching, jetzt dem einzigen Bifchofe im 
mährifchen Neiche, ein ebenjo gewandtes wie rühriges Haupt 
beſaß. Wiching begab fich ſelbſt nah Rom und brachte, e8 
dahin, daß der jetzige Papſt Stephan V. (VI.) eine Geſandt⸗ 
haft nah Mähren fchidte und diefer an den ‚König‘ Swa⸗ 
topluf ein Schreiben mitgab, worin Methodius und fein Wirken 
beſonders die ſlaviſche Liturgie entjchieden verdammt, dem von 
ihm als Nachfolger empfohlenen Mährer Gorazd die Ausübung 
jeined Amtes bis zur Betätigung durch den Papft unterfagt, 
dagegen Wiching warn empfohlen wurde). Dieſes entjchie- 
dene Auftreten bes Papſtes mag bei Smwatopluf den Ausichlag 
gegeben haben. Er geftattete nun die Herjtellung der Iatei- 
niſchen Liturgie, Tieß die flavifchen Briefter und Diakonen, 
Methods Schüler, bei zweihundert an der Zahl, einkerfern ?) 
md riß fo ſelbſt die ſtärkſte Scheivewand nieder, die Mähren 
bon Deutfchland trennte. 

Bald darauf wurden auch die Angriffe auf Mährens jtaat- 
Ihe Unabhängigkeit wieder erneuert. 

Im November 887 wurde der wegen jeiner Unfähigkeit 
allgemein verachtete Kaifer Karl III., der für kurze Zeit die 
herrſchaft über alle Länder Karls des Großen gewonnen hatte, 
von den Großen abgeſetzt und von ben beutichen Stämmen 
rechts nom Rhein Karlmanns umeheliher Sohn Arnolf, Herzog 
von Bannonien und Kärnten, zum Könige gewählt. Nachdem 


I) Die früher bezweifelte Echtheit biefes Schreibens ſteht jet durch 
die Auffindung ber übereinftimmenben Inſtruktion ar die nach Mähren 
beiten Gefanbten fell. ©. J. Martinov, St. Methode apötre 
des dlaves. „Revue des questions histor.“ XXVIII (1880), p. 384sqgq. 

2) Die meiften fanden einen ehrenvollen Wirkungskreis in Bulgarien 
und anderen ſüdſlaviſchen Ländern. 
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biefer durch den Sieg bet Löwen 891 das innere Deutichland 
von den verheerenden Einfällen der Normannen befreit hatte, 
wandte er fich gegen feinen alten Gegner im Often, Swato⸗ 
pluf von Mähren ). Schon im folgenden Sabre lud er ven 
Mährerfürſten zu einer Zufammenkunft ein, und da berjelbe 
nicht erjchten, bejchloß er, ihn mit drei Beeren anzugreifen. 
Er jelbft fiel mit Sranken, Baiern und Schwaben im Yuli in 
Möhren ein und verwüſtete es vier Wochen lang. Tabe 
eiftete ihm eine Schar von Ungarn Hilfe, die wohl auf einem 
Streifzuge nach dem Weſten begriffen war. Gleichzeitig hatte 
Biſchof Arno non Würzburg einen Feldzug gegen die Böhme 
unternommen, ohne etwas auszurichten; ja, auf dem Rückzuge 
verlor er im Kampfe gegen bie Sorben das Leben. Ein 
Feldzug, den Arnolf 893 nah Mähren unternahm, blieb ebenjo 
erfolglos. Auf dem NRüdzuge in einem Engpafje angegriffen, 
ſchlug er fi mit Mühe durch. 

Allein im Jahre 894 ftarb Swatopluf mit Hinterlafjung 
von brei Söhnen, unter welche er fein Reich teilte, jo daß dei 
ältefte, Moimir IL, nur als Großfürft über feine jüngerer 
Drüder eine gewiſſe Oberberrfchaft ausüben follte. Nun be 
gann auch die Macht des mährifchen Reiches zu ſinken. Swato 
pluk hatte es wohl verftanden, jeine Herrichaft durch Waffen 
gewalt zu erweitern, aber nicht fie auf feite nationale Grunb 
lagen zu ftellen, indem er dem Einfluffe deutſcher Perfone 
und Anſchauungen nicht mit klarem Bewußtſein entgegentrat. 

Seine Söhne fcheinen ihm auch an Friegeriicher Begabun 
nicht gleichgefommen zu fein. Schon im Herbfte 894 jchloffe 
fie mit den Deutichen Frieden, wozu Arnolf um fo Tieber be 
reit fein mochte, als ein verbeerender Einfall der Ungarn i 
Pannonien die von biefem Volke drohende Gefahr offenbarte 


1) Auch für die folgenden Ereignifie find unfere Quelle bie Ann. Fuld, 
mit denen bie furzen Notizen ber Ann. Alamannici M. G. SS. I, 5294 
zu verbinden find. Dagegen finb bie Angaben Reginos ad 890 wegen 
ihrer chronologiſchen Verwirrung und mancher offenbaren Unrichtigfeiter 
fo gut wie unbrauchbar. Vgl. auh Dümmler, Oftfränt. Red J. 
353 ff. 
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Die Mährerfürjten traten wohl in das frühere Abhängigkeits⸗ 
verhältnis zum beutichen Könige zurüd. 
Das mähriſche Reich löſte fih auf. Im Juli 895 bulbigten 
dem Könige Arnolf bei feinem Aufenthalte in Regensburg 
ſamtliche böhmiſche Fürften, unter denen Spitihnew und Witizla 
ald die vornehmiten genannt werden. 897 thaten die Sorben 
dasſelbe. Schon in dieſem Jahre drohte wieder ein Krieg 
zwiihen Deutſchland und Mähren auszubrechen, da die Böhmen 
Arnolf, der inzwilchen in Rom zum Kaifer gefrönt war, gegen 
einen befürchteten Angriff ihrer „Unterdrücker“ um Hilfe 
baten. 898 entftanden zwilchen dem Groffürften Moimir und 
keinem Bruder Swatopluf felbft Streitigkeiten, angejtiftet, wie 
& beißt, von Arıbo, dem Verwalter ver Mark unter der Enns. 
Smwatopluf, von feinem Bruder bedrängt, fuchte Unterjtügung 
beim Kaiſer, defjen Heere in den nächjten Jahren wiederholt 
verheerend in Mähren einbrachen. Doch behauptete fih Moimir 
trotz der Zwiftigfeiten im Innern. Swatopluk mußte e8 als ein 
Glück anfehen, daß die Deutfchen bie Feſte, in der er belagert 
wurde, 899 entfeßten und ihn mit fich nach Baiern führten. 
Moimir IL nahm fogar noch einmal die Ideen Raſtiſlavs 
af und fuchte feinem Reiche auch in Firchlicher Beziehung 
bieder eine felbftändige Organifation zu geben, was um fo 
notwendiger ſchien, als der Biſchof Wiching im Jahre 893 
das Land verlaffen hatte und Kanzler König Arnolfs geworden 
g bar. Er wendete fich zu dieſem Zwecke an den Papit Jo—⸗ 
hann IX., ber wirklich für das mährifche Reich einen Erzbiſchof 
und drei Biſchöfe weihen ließ. Dies fteigerte den Haß der 
Deutihen, beſonders ber Baiern, gegen die Mährer noch mehr. 
du den Teidenfchaftlichften Ausdrücken proteftierten im Sommer 
00 der Erzbiſchof Theotmar von Salzburg und feine Suf- 
ftagane gegen das Vorgehen des Papftes, das als eine BVeein- 
trächtigung der Nechte des Biſchofs von Paſſau dargeftellt wird. 
„Wir müſſen“, fchreiben fie, „von Rechts wegen die Mährer 
zu Unterthanen haben, und unjerem Reiche werden fie ange- 
hören, fie mögen wollen ober nicht‘ 1). 


1) Cod. dipl. Moraviae I, 60sqg. 
Öuber, Geſchichte Öfterreihe. J. 8 
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Doch wurde den Mährern am Anfang des Yahres 901 
der Friede gewährt, da die Ungarn fich bereit beiden Reichen 
gefährlich gezeigt hatten. 


Neuntes Rapitel. 


Die Niederlaffung der Ungarn tn der Donauebene 
und ihre Verwüſtungszüge. 


Die Ugren, mit gequetichter ſlaviſcher Ausſprache, die auch 
von den Deutjchen angenommen worden it, Ungarn oder, wie 
fie fich jelbjt nennen, Magyaren gehören, nach dem Zeugniffe 
ihrer Sprache zu den turanifchen oder uralaltaifchen Völkern, 
und zwar zum finniſch⸗ugriſchen Zweige verjelben. Unter den 
ugrifhen Stämmen jcheinen jie den Wogulen, Oftjafen um 
Syrjänen zu beiden Seiten des Ural am nüchiten zu ftehen ?). 


1) Über die Verwandtſchaft und ältefte Gefhichte der Ungarn handelt 
am gründlichiten, befonder8 was die ſprachwiſſenſchaftliche Seite betrifft, 
PB. Hunfaloy, Ethnographie von Ungarn, ©. 129ff. und Die Unger 
ober Magyaren (Die Bölfer Ofterreich - Ungarns, V. Band), S. 24ff- 
Bol. auch Budenz, Über die Berzweigung ber ugrifchen Spraden in 
„Beiträge z. Kunde der inbogermanifhen Sprachen“ IV, 192ff. Gegert 
5. Bambery, Der Urfprung ber Magyaren (Leipzig 1882), ber die nähere 
Verwandtſchaft der Magyaren mit ben finnifch-ugrifhen Bölfern leugne£ 
und dieſelben zu einem türfifchen Stamme maden will, erflärt fih mi 
Recht Hunfaloy, Vamberys Urfprung der Magyaren (Wien und Tefches® 
1885). Neben dem Refultate der Spracdvergleihung ift die widtigfte 
Duelle für die Urgefichte der Ungarn bis zu ihrer Niederlafiung art 
ber mittleren Donau die 950 verfaßte Schrift bes Kaiſers Konftantise 
Porphyrogenitus, „De administr. imp.“, befonder8 Cap. 38—40. Da⸗ 
gegen werben bie erft unter K. Labislaus IV. um 1280, vielleiht vos 
Magifter Pous, der fih 1266 und 1267 als Notar Belas IV. nachweiſen 
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Sie wohnten daher urſprünglich, hauptſächlich von der Jagd 
und Fiſcherei lebend, wahrſcheinlich in der Nähe von Ugrien 
oder Jugorien, wie das Land öſtlich vom mittleren Ural noch 
bis in das ſechzehnte Jahrhundert hieß. Von hier zogen ſie, 
vielleicht durch andere Stämme gedrängt, vielleicht dem allge 
meinen Wandertriebe folgend, ſüdwärts in das Land zwijchen 
dem Don und Dnuiepr, das nach der Angabe des Kaijers Kon 
itantın Porphyrogenitus Lebedias geheißen Haben foll. Hier 
gerieten ſie in eine Iodere Abhängigkeit von den Chazaren, 
einem wahrjcheinlich türkifchen ) Volke, das um bie Mitte des 
fiebenten Jahrhunderts ziwiichen der unteren Wolga und dem 
Dniepr ein mächtiged Reich gegründet hatte. Einige Zeit er» 
fannten die Ungarn die Oberhoheit des Khakans der Chuzaren 
an. Auf feine Aufforderung wählten die in fieben Horden oder 
Stämme geteilten Ungarn aud ihr erſtes gemeinjames Ober» 
haupt in der Perjon des Arpad, Sohnes des Almus 2), neben 
dem aber die einzelnen Horven auch fortan ihre eigenen 
Stammeshäupter behielten. Ein Zweig der Chazaren, bie 
Kabaren, der fich nach einem Aufitande von den anderen trennte, 
ſchloß fich als achte Horde den Ungarn an, jo daß diefe ftarf 
mit türkischen Elementen durchjegt wurden und dadurch wie 


läßt, verfaßten Gesta Hungarorum des Anonymus Belae notarius 
(Über die Zeit der Abfafjung ſ. Marezali in „Forſch. zur deutfchen 
Geſch.“ XVII, 623ff. und Ungarns Gefhichtsquellen, S. 84ff.), der fo 
lange die Geſchichtſchreibung beeinflußt hat, jett auch von unbefangenen 
Ungarn wie Hunfaloy und Krajner, Die urfprünglide Staats- 
verfafiung Ungarns (Wien 1872), S. 25—85 für unbrauchbar erflärt. Außer 
Hunfaloy bringen über die ältefte Gefhichte der Ungarn auch Bü— 
dinger L, 212ff, R. Rösler, Romänifhe Studien, ©. 149ff., 
Dümmler, Marken, ©. 52ff. und Oftfränf. Rei II, 437 ff. manches 
Treffliche. Dagegen ift S. Caſſel, Magyarifche Altertümer, ganz un— 
kitifc, 

1) Die Kabaren mwenigftens, die fi von den Chazaren trennten und 
den Ungarn anfchlofien, waren fiher Türken. ©. Hunfaloy, Ethno- 
graphle, S. 177. Die Ungern oder Magyaren, ©. 6lff. Vgl. Vam⸗ 
bery, ©. 69ff. 

2) Nah Konftantin gejchah dies erft nach ber Trennung der Ehazaren 
und der Nieberlaffung in Atelkuzu. Doch fheint dies nicht wahrſcheinlich. 
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durch ihre engen Beziehungen zu den Chazaren ihre Sprace 
ſehr vieles aus dem ZTürkifchen entnommen bat ?). 

In den erjten Jahrzehnten des neunten Jahrhunderts (vor 
835) wurden die Ungarn durch die türkifchen ?) Petſchenegen, 
die früher zwilchen Wolga und Ural gejeflen, aus ihren Wohn 
figen vertrieben und teils nach Oſten in das heutige Baſch⸗ 
firenland, wo ihre Nachlommen im Jahre 1235 durch unge 
riihe Miffionäre aufgefunden wurden, teilweile nach dem Weiten, 
in das Land „Atelkuzu“ gevrängt, das von fünf Flüſſen, 
darunter dem Pruth und Seretb, durchftrimt ward. Schon 
um 838 erfcheinen einmal, von den Bulgaren gegen die Griechen 
gerufen, Ungarn an der untern Donau. 

Die Madſcharen, fo fhildert fie während ihres biefigen 
Aufenthaltes ein arabiicher Geograph aus dem Anfange bes 
zehnten Jahrhunderts auf Grund älterer Quellen ?), deren 
Land zwiſchen den Bulgaren und Petjchenegen fich befinbet, 
wohnen unter Zelten und wandern von Ort zu Ort, der Aus 
giebigfeit der Weiden folgend. Ihr Larıd hat große Ausdehnung 
und reicht auf der einen Seite bis an das römiſche (Schwarze) 
Meer, in das zwei große Flüffe fich ergießen. An den Ufern 
diefer Flüſſe wohnen die Madſcharen. Beim Eintritt der kalten 
Sahreszeit begeben fich die näher am Fluſſe ſich aufhaltenden 
an denjelben und betreiben ben Fiſchfang, jo Lange der Winter 
dauert, Ihrer Religion nach find fie Götzenverehrer. Ihr 
Fürſt, der mit 20000 Reitern ind Feld zieht, Hat den Titel 
Kendeh, und alle Teiften ihm Heeresfolge. Sie berrichen über 
alle benachbarten Slaven, legen diefen fchwere Abgaben auf 
und behandeln fie gleich Kriegsgefangenen. Sie fallen über 
biejelben ber und fchleppen die gemachten Gefangenen nach 
einem Hafen des Schwarzen Meeres, wo fie dafür von ben 


1) Hunfalvy, Die Ungern, ©. 5öff. 
2) Für ein türkiſches Volt Hält die Petfohenegen jetzt auch Hunfalvy 
a. a. O., ©. 80f. 92—99. | 


3) Ibn Dafta bei Hunfalvy, Ethnographie, S. 131. Die Ungern, 
©. 15f. 
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griechifchen Kaufleuten Sammet, bunte Teppiche und andere 
Waren eintaujchen. 

Bon bier aus fcheinen fie bie und ba weite Naubzüge 
unternommen zu haben. 862 verwüften fie „ein unbelanntes 
Bolt’, wie fie der Erzbiihof Hincmar von Rheims nennt ?), das 
öftliche Grenzgebiet des Deutichen Reiches. 892 jchloß fich eine 
Schar den Deutfchen bei ihren Kämpfen gegen die Mährer 
an?). Doc waren died vorübergehende Streifzüge ohne Be— 
deutung, und es beruht auf unrichtigen Anfichten, wenn ſpätere 
Schriftiteller den König Arnolf beſchuldigt haben, er habe die 
Ungarn gerufen, ihre Anfievelung an den Grenzen des Reiches 
veranlaßt und dadurch jo viel Unheil über Deutichland ge» 
bradit. 

Die Nieverlaffung der Ungarn an der mittleren Donau 
wurde durch Ereigniſſe veranlaft, auf die der deutſche König 
nicht den geringften Einfluß hatte. Diejelben kämpften, geführt 
von Arpads Sohn, Leventa ?), im Jahre 893 als Bundes⸗ 
genofjen des oftrömiichen Kaifers Leo gegen die Bulgaren, bie 
von ihren wiederholt geichlagen und zum Frieden gezwungen 
wurben. Aus Rache reisten die Bulgaren die wilden Petiche- 
negen, die öftlihen Nachbarn und alten Feinde der Ungarn 
auf. Während nun im Jahre 894 der größere Teil der ftreit- 
baren Magyharen einen verwüjtenden Raubzug nach Pannonien 
unternommen hatte *), überfielen die Petfchenegen im Bunde 
mit den Bulgaren ihr Gebiet, ermorbeten die zurücgebliebenen 
Männer, Weiber und Rinder, jo weit fie derjelben habhaft 
wurden, und nahmen deren Wohnfite bi8 zur unteren Donau 
in Befit. Ihrer Heimat beraubt, den, Petichenegen fich nicht 


1) Hincmari Ann, (M. G. SS. I, 458) ad 862: „hostes antea illis 
populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eiusdem (Hludovici) 
populantur.“ gl. Ann. Alamann. Cont. Sangall. I. (ibid. 50) ad 863. 

2) Ann. Fuld. ad 892. 

3) Const. Porph. c. 40: „rov Awovvıwa Töv viov To Aonedn 
&iyov doyovra.“ Daf darin der Name Leventa ftedt, hat Rösler, 
a. 0. D., ©. 160 ridtig erfannt. 

4) Ann. Fuld. ad 894. 
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gewachlen fühlend und auch von den Bulgaren, auf die fie fi 
nun warfen, bejiegt !), faben fich die Ungarn gezwungen, neue 
Wohnjige zu fuchen. Wahrfcheinlich noh im Jahre 895 zogen 
fie, wohl vom Süden, von der Walacher her, nach den Gegen 
den, die fie 892 Tennen gelernt hatten, in die wenig bevölferten 
und daher leicht zu erobernden Ziefebenen zu beiden Seiten der 
Theiß, in die „Avaren⸗Wüſte“, und Tießen ſich bier nieber. 
Es war ein wildes, rohes Nomadenvolf, das fih fo auf 
dem Boden des heutigen Öfterreich anfievelte. Noch um bie 
Mitte des zwölften Jahrhunderts, als Otto von Freifing fchrieb, 
wohnten die meilten Ungarn im Sommer und Herbite unter 
Zelten, im Winter in elenden Hütten von Schilfrohr, felten 
aus Holz ?). Aderbau war ihnen zur Zeit der Einwanderung, 
wie es fcheint, nicht gerade unbefannt ®), aber fie betrieben ihn 
wenig oder gar nicht. Ihr Hauptreichtum beftand in großen 
Herden von Roſſen und Rindern, und neben der Viehzucht 
gewährten Jagd, Ftichfang und Raub den notwendigen Unter 
halt. Das Fleiih aßen fie ganz oder halb roh und tranten 
dazu wie wilde Tiere das Blut. Nach dem Berichte eine 
lothringifhen Schriftjtellers jener Zeit jollen fie ſogar bie 


. 1) Was die Ann. Fuld. ad 896 vom Übergange der „Avaren“ (Un 
gar) über die Donau mit Hilfe der Griechen und von ihrem zmweimaligen 
Siege über die Bulgaren melden, gehört offenbar in das Jahr 893, da 
e8 genau mit den Angaben der griehifhen Schriftfteller über die Kämpfe 
dieſes Jahres übereinfiimmt. In Deutichland hatte man wahrjcein- 
lih exrft Ende 896 von den Gefandten des oftrömifchen Kaiſers bavon 
gehört. Dagegen ift fein Grund, die Angabe der Ann. Fuld. ad 89: 
„Avari terminos Bulgawrum invadentes ab ipsis praeventi sunt et 
magna pars eorum exercitus interfecta est“, womit die 896 am Ende 
gemelbete Schlacht, in der die Bulgaren troß ihres Sieges 20000 Dann 
verloren haben follten, identifch fein dürfte, in ein anderes Jahr zu ver- 
legen (vgl. auch Rösler, ©. 161). Dann ift der Zug der Ungarn in 
bie Theißebene in die zmeite Hälfte des Jahres 895 oder in das Jahr 
896 zu ſetzen. 

2) Otton. Fris. Gesta Friderici imp. J, 31. 
3) Hunfalny, Ethnographie, ©. 175 und 180, Die Ungern, 
©. 56. 
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Herzen der Gefangenen ald Heilmittel verzehrt haben !). Den 
Abendländern jagten jie Schon durch ihre Häplichkeit Schreden 
ein: niederer Wuchs, tiefliegende Augen und ein bis auf drei 
Zöpfe glatt gejchorene® Haupt charafterifierten fie. Beſonders 
furchtbar waren fie aber durch die ungewohnte Art ihrer Krieg. 
führung. Obwohl auch mit Schwert und Wurfipieß bewaffnet, 
kämpften fie vorzüglich mit Pfeil und Bogen, worin fie fich von 
Jugend auf zu Pferde übten. Durch ihre dadurch erlangte 
große Sicherheit im Schießen, durch Najchheit der Bewegungen 
mit ihren abgehärteten und leichten, obwohl gepanzerten Roſſen, 
durh unvermutete Überfälle wie durch verftellte Flucht und 
plötzliche Umkehr brachten fie die Feinde in Verwirrung und 
überihütteten fie mit einem Regen von Pfeilen. Immer be- 
hielten fie einen Zeil ihrer Macht im Hinterhalt, und wieder- 
holt gab diefe Reſerve in. den Schlachten den Ausschlag. Siegten 
fie, jo gaben fie feinen Pardon und ruhten nicht, bis das ge- 
Ihlagene Heer vernichtet war. Sie errangen um fo größere 
Erfolge, als fie ftrenge Kriegszucht hielten, alle Strapazen er- 
trugen und Verſtellung und Zreulofigfeit ihnen eigen waren. 
Grauſam und blutvürftig, nur an Mord und Beute denkend, 
madten jie Die durchzogenen Gegenden zur Wüſte, morbeten 
die Männer und alten Weiber, und fchleppten die Mädchen 
und jungen Frauen zur Befriedigung ihrer Wolluft hinweg ?). 


l) Regino ad 889. gl. Liutprand, Antap. II, 2 und Ekkehard, 
Casus s. Gall. c. 54. Dümmler, Marken, ©. 7off. und Oftfränt. 
Rich II, 445 Hat alle Stellen über die Ungarn jener Zeit auf das forg- 
fältigſte gefammelt. Die Schilderungen der Abendländer über ihre Lebens⸗ 
weiſe wird beftätigt durch das, mas ein Predigermönd, der ihre an ben 
beitlihen Abhängen des Ural zurüdgebliebenen Stammesbrüder um 1235 
aufgefucht hat (Fr. Ricardus, de inventa Ungaria Magna ap. End- 
licher, Mon. Arpad., p. 248sqq.), über biefe mitteilt: „Terras non co- 
lunt. Carnes equinas, lupinas et huiusmodi comedunt. Lac equinum 
et sanguinem bibunt.“ 

2) Ann. Fuld. ad 894: „Homines et vetulas matronas penitus 
decidendo iuvenculas tantum ut iumenta pro libidine exercenda secum 
trahentes,“ Vgl. Ann. Palid. M. G. SS. XVI, 60 ad 906. Dies mußte 
notwendig zur Veredelung der Raſſe beitragen. Aber noch Otto von 
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Nur die Belagerung fefter Pläke verftanden fie nicht und 
konnten diejelben höchſtens durch Abſchneidung der Zufuhr aus 
hungern. 

Arnolf unterſchätzte dieſes Volk, das ſich unvermutet an der 
ſüdöſtlichen Grenze ſeines Reiches angeſiedelt hatte, durchaus 
nicht. Als er 896 aus Italien zurückkam, übertrug er den 
Schutz Pannoniens ſeinem getreuen Vaſallen, dem Slovenen 
Brazlaw 1). Allein dieſer war nicht ſtark genug, die wilden 
Feinde vor Einbrüchen in das Abendland abzuhalten. Im 
Auguſt 899 fielen ſie in Italien ein, und nachdem ſie den 
König Berengar am 24. September an der Brenta beſiegt und 
fein Heer faft vollſtändig vernichtet hatten, wurde das ganze Land 
bi8 zu den weitlichen Alpen und ven Apenninen ausgeplündert 
und verwüftet. Nur durch Geſchenke erfaufte Berengar endlich 
im folgenden Sommer ihren Rückzug. Das fchon 894 fchiwer 
von ihnen heimgefuchte *) Pannonien, das fie bei Diefem Hin 
und Zurüdmarfche burchzogen °), wurde auf das ſchrecklichſte 
verbeert. „Die Einwohner‘, heit e8 in dem früher erwähn- 
ten Schreiben des Erzbiſchofs von Salzburg an ben Papſt 
vom Jahre 900 *), „Haben fie teils in Gefangenfchaft geführt, 
teild getötet oder int Kerker vor Hunger und Durjt umkommen 
laſſen, Unzählige in die Verbannung getrieben, vornehme 
Männer umd angefehene Frauen in bie Sklaverei gefchleppt. 
Die Kirchen Gottes haben fie angezündet und alle Gebäude 
zerjtört, jo daß in ganz Pannonien, unferer größten Provinz, 
auch nicht eine Kirche mehr zu erbliden ift.‘‘ 

Kaum börten die Ungarn, daß nach dem Tode des tüch—⸗ 
tigen Katfers Arnolf (8. Dezember 899) über Deutjchland ein 
Kind von noch nicht einmal fieben Jahren, fein Sohn Ludwig, 


Freifing ſchildert fie als facie tetri, profundis oculis, statura humiles, 
fur; hominum monstra. 

1) Ann. Fuld. ad 896. Ä = 

2) Ibid. ad 894: „Avari, qui dicuntur Ungari.,. totam Pan- 
noniam usque ad internecionem deleverunt.“ 

3) Ibid. ad 900. 

4) Cod. Moraviae I, 60sqaq. 
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berriche, jo drangen fie jchnell längs der Donau verheerend 
bis über die Enns vor. An einem einzigen Tage follen fie 
ein Gebiet von zehn Meilen in der Länge und Breite mit 
Feuer und Schwert verwüſtet haben. Als die Baiern zur 
Abwehr berbeieilten, zogen fich die Ungarn freilich ebenfo raſch 
nach Pannonien zurüd, und nur eine Tleinere Abteilung, die 
das Gebiet nördlich der Donau ausplünderte, wurde vom 
Markgrafen Liutpold und dem Bilchofe Richar von Paſſau 
noch eingeholt und mit einem Verluſte von 1200 Mann be- 

fiegt ?). 
i Dies bewirkte, daß die Deutfchen mit den Mährern, ihren 
- natürlichen Bundesgenoſſen gegen bie neuen Horden, endlich 
anfangs 901 Frieden jchlofien. Auch ſonſt wurben einzelne 
Derteidigungsmaßregeln getroffen. Liutpold, ein Verwandter 
des Kaiſers Arnolf, der jchon um 893 von diefem Könige bie 
Mark Kärnten und um 895 die böhmische Mark mit mehreren 
Grafſchaften erhalten hatte ?) und als Führer des baierifchen 
Stammes die Örenzverteibigung vorzüglich leitete, erbaute un⸗ 
weit ber Trümmer des alten Lauriacum eine neue Feſtung, 
dee Ennsburg. Doch war dies ungenügend. Nicht eine Feſtung, 
londern nur eine ganze Kette von befeitigten Plätzen hätte 
gegen die Ungarn eine gemügende Schutwehr, nur bie vereinten 
Kräfte von ganz Deutichland eine hinreichende Macht gebildet. 
Allein Deutichland, von einem Kinde vegiert, wurde durch Die 
Fehden der Großen zerriffen, bie ſich um bie jchwache Reichs⸗ 


1) Ann. Fuld. ad 900. Herim. Aug. ad 900. Vielleicht bezieht fich, 
wie ich fchon in Böhmers Fontes IV, 587, N. 3, bemerkt habe, auf 
biefe Nieberlage der Ungarn die Angabe bes dort abgebrudten alten 
'Kalend. necrol. Frising. zum 20. November: „Ungarii a Baioariis 
perempti sunt die iovis“, da da8 Tagesdatum zum Jahr 900 paßt und 
der Einfall der Ungarn früheftens im Herbſte ftattfand. Auch Dümm- 
ler, Otto d. Gr., ©. 182, N. 3, bat fich biefer Vermutung ange- 
ſchloſſen. | 

2) Dümmler, Oftfränf. Reich IL, 393. Waik, 2. ©. V, 43f. 
Riezler, Geſch. Baierns I, 245. Nach ber Vermutung berjelben hätte 
er nah 893 auch Ober-Bannonien erhalten. Doch fürdet ſich dafür fein 
Beweis. 
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regierung nicht Tümmerten. Gerade 902 brad der Haß ber 
zwei müchtigjten Gefchlechter Frankens, der Babenberger und 
ber vom Könige begünitigten KKonradiner, in offenen Krieg aus, 
der mit ungeheurer Heftigfeit mehrere Jahre fortdauerte und 
endlich 906 mit der Unterwerfung und Enthauptung Adalberts, 
ver leßten der Babenberger, endete. Ähnlich war e8 bei ven 
anderen Stämmen, die ſich von der Zentralgewalt faft voll 
jtändig loslöſten. 

So fam e8 zu feiner gemeinjamen Unterwerfung gegen bie 
gefährlichen Neichsfeinde, die Schon im Frühjahr 901 wieder 
einen Einfall in Kärnten unternahmen), Wenn fie aud 
hier und 902 bei einem Angriffe auf Mähren eine Niederlage 
erlitten, To hatte das feine bleibenden Folgen. Deutfchland 
zwar blieb in den nächiten Jahren verſchont. Noch im Jahre 
903 oder 904 ordnete der Markgraf Aribo im Beiſein dreier 
Königsboten, des Erzbilhofs Thietmar von Salzburg, des 
Biſchofs Burchard von Paſſau und des Grafen Otachar mit 
ben „Richtern des Oſtlandes“ auf einer Verſammlung in 
Raffeljtätten die Zollabgaben auf der Donau vom Baffauer 
Walde abwärts 2), deren Ufer wenigitens bis unterhalb Mautern 
noch in den Händen der Deutichen und Mährer find. Selbft 
Güter öftlih vom Wiener Walde erjcheinen noch im Herbite 
903 oder 904 als ficherer Beſitz, da über fie Tauſchverträge 
gefchloffen worden ?). Allein das mährtiche Reich, gegen das 
die Ungarn zunäcjt ihre Angriffe richteten, vermochte den ununter- 


1) Ann. Fuld. ad 901 leider die letzte Nachricht dieſes reichhaltigen 
Werkes. Die fpärlihen Angaben, die ſich über die folgenden Ereignifie 
in Annalen und anderen Duellen finden, bat Dümmler, Marten, 
S. 65ff. und Oftfränf. Reich II, 515. 527. 543 ff. vollftändig zuſammen⸗ 
gejtellt. 

2) Die fogen. Zollurfunde von KRaffelftätten ift jet von Merkel, 
M. G. LL. II, 480 am beften herausgegeben. 

3) Zwifchen dem Bifchofe von Paſſau und dem Landbiſchofe Madal- 
win. Diefer tritt unter anderen Güter ab in Pannonia in loco, ‘qui 
dieitur Liliunprunno und erhält dafür auf Lebenszeit neben Gütern in 
Baiern ſolche ultra montem Comagenum in Nominichha et ad Medi- 
lichha. M. B. XXVIIIb, 200. 
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brodhenen Stößen nicht zu widerftehen. 905 oder fpäteftens 
906 erlag dasjelbe, To daß ſchon im Juli des lebten Jahres 
die Ungarn, gerufen von den ſlaviſchen Daleminziern, einen 
Einfall in Sachen machen fonnten ). Die Schöpfung Raftijlans 
und Swatoplufs, die beſtimmt fchien, der Wiittelpunft eines 
jelbjtändigen, auf nationalen Grundlagen beruhenden flavijchen 
Reiches auf öfterreichiichem Boden zu werden, war vernichtet, 
die Nord» und Süpjlaven durch die wie ein Keil mitten zwi—⸗ 
ſchen fie hineingetriebenen Ungarn für immer auseinander ge 
riffen. Ein ganzes Jahrhundert wird Mähren gar nicht mehr 
erwähnt. Als man zuerjt wieder davon hört, ift e8 eine 
böhmifche Provinz. Sogar das mähriſche Volk fcheint teilmeije 
geflohen ?) oder ausgeroitet worden zu fein, da die heutigen 
Mährer den Gechen auf das engſte verwandt ſind, ſo daß ſtarke 
Einwanderungen aus Böhmen ſtattgefunden haben müſſen. In 
dem ganzen Lande von der March und den Oſtabhängen der 
Alpen bis zum weſtlichen Gebirgswalle von Siebenbürgen, von 
den Karpaten bis zur Drau wurden die Bewohner, die meiſt 
den Slavenjtämmen 3) angehörten, zu Leibeigenen gemacht und 
mit ihren Ländereien an die Häuptlinge vergabt, welche bie. 
jelben wieder an die einzelnen Männer ihrer Horde verteilten. 
Doch fiedelten fi) die Magyaren als Hirten» und Fiſchervolk 
in größeren Maſſen nur in den weidereichen Ebenen und an 
den Ufern der Flüſſe an und verbreiteten fich erft allmählich 


1) Quitzmann, Üttefte Geſch. der Baiern, ©. 380, fett den Unter- 
gang des mährifchen Reiches ſchon in das Jahr 902, indem er in ber 
verſchieden gebeuteten Stelle ber Ann. Alamann. ad 902 M. G. SS. 1], 
54: „bellum in Maraha cum Ungaris et patria victa“ Mähren unter 
patria verſteht. Allein dagegen ſpricht die Zollurfunde von Aaffelftätten, 
die nicht vor 903 abgefaßt fein kann. 


2) Const. Porph. c. 41, der freilih nur einen Teil Mährens im 
heutigen Ungarn im Auge gehabt zu haben ſcheint, läßt bie übrig Ge» 
bliebenen zu den Bulgaren und Eroaten fliehen. 

3) Den Einfluß der Staven, beſonders der Stovenen, auf die Sprache 
und Kultur der Ungarn unterfucht Mikloſich, Die flav. Elemente im 
Mogyarifchen. Wien 1871 („Dentfehriften d. Faiferl. Afad.”, 21. Band). 
DB. Hunfalvy, Ethnographie, S. 179ff., Die Ungern, ©. 63ff. 
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längs berjelben aufwärts gegen die Gebirgshöhen, wo fich wohl 
auch die Mährer als Slovafen !), wenn auch als Hörige der 
Ungarn, in größerer Zahl erhielten. Auffallend iſt, daß fich 
die Slovenen zwilchen Drau und Sau als nationale® Ganzes 
zu behaupten vermochten. 

Mit dem mähriichen Reiche war auc, das Hauptbollwerf 
für Baiern und feine Oftmarf gefallen. Da die Baiern zu- 
gleich die Rache der Ungarn dadurch herausgefordert hatten, 
daß fie im Yahre 904 einen Führer derſelben, Chuffal, zu 
einem Gaſtmahl geladen und mit jeinem Gefolge treulos er- 
mordet hatten, jo nahte bald auch für fie die Stunde des 
Enticheidungsfampfes. Als im Sommer 907 der tapfere Liut⸗ 
pold mit dem bateriichen Heere den Ungarn entgegenzog, wurde 
er am 5. Juli an einem ungenannten Orte „im Oftlande‘ 
vollitändig geichlagen und fand felbft mit dem Erzbilchofe 
Thietmar von Salzburg, den Bilchöfen Uto von Preifing und 
Zacharias von Säben, mit vielen Grafen und dem größten 
Zeile des Heeres den Tod. „Das ganze Heer der Baiern 
wurde von den Ungarn getötet‘; „der Stamm der Baiern 
wurde beinabe vernichtet‘; „nur wenige Chrijten entkamen“, 
berichten mit erjchredender Kürze die deutſchen Annalenfchreiber 
diefer Zeit 2). 


1) Sunfaloy, Ethnograpdie, ©. 301 Hält freilich das heutige 
Stovalentum in Ungarn für „ein Bollselement von neuerem Datum, 
das durch die Huffiten (mährifchen Brüder) und öechiſchen Parteigänger 
(1442-1460) bereit erheblich vermehrt worden war, als bie Gegen- 
reformation in Ober-Ungarn die proteftantifchen Deutfchen zu befehren 
und zu deeimieren begann”. Allein e8 ift doch ſehr unmwahrfcheinlich, daß 
die Slaven in den Gebirgsgegenden bes norbweftlihen Ungarn ganz aus— 
getilgt worden feien. Dur die Nieberlaffung von Böhmen im fünf- 
zehnten Sahrhundert und die fpätere Entnationalifierung der Deutjchen 
wurde das flavifche refp. ſlovakiſche Volkselement im norbweftlichen Ungarn 
wohl nicht gejchaffen, fondern nur vermehrt und den Böhmen näher- 
gebracht. 

2) Sämtliche Ouellenftellen bei Dümmler, Oftfränt. Reich LI, 544, 
N. 4 Ein Nachtrag in „Forſch. zur Deutichen Geh.” XV, 164, R.1. 
Doc möchte ich nicht wegen des Schwankens der älteften Ouellen über 
ben Schlachttag (5. oder 6. Juli) eine zmeitägige Dauer bes Kampfes 
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Wenige Schlachten find von gleich wichtigen Folgen begleitet 
gewejen wie die von 907. Die deutjche Herrichaft über Pan⸗ 
nonien war für immer vernichtet, die beutichen Anfievelungen 
in den Ebenen um ven Plattenfee und an ben öſtlichen Ab- 
hängen des Wiener Waldes durch barbariſche NReiterfcharen 
niedergetreten. Auch die Oſtmark war den Ungarn preisgegeben 
und nicht nur das Gebiet dftlih vom Wiener Walde, fondern 
auch einzelne Punkte weitlich vorn bemjelben wurben von ihnen 
bejegt. Tür die Fortdauer der deutſchen Herrichaft über das 
Land unter der Enns findet fich Tein Anhaltspunkt ?). Jeden⸗ 
falls mußte dasſelbe bei den häufigen Durchzügen der Ungarn 
vollftändig verwüjtet und entuölfert werben. 

Denn faft Jahr für Jahr warfen fih die Magyaren ent» 
weder längs der Donau auf Süd⸗ und Mitteldeutichland oder 
durch Mähren und die übrigen Slavenlänber auf Norbbeutich- 
land und zwar mit foldher Schnelligkeit, daß meiſt eine Provinz 
ausgeplündert war, bis der Heerbann derjelben fich gejammelt 
hatte. 908 wurben Sachſen und Thüringen, 909 Schwaben 
und Baiern, 910 neuerdings Süddeutſchland von den wilden 
Horben verheerend heimgeſucht?). Mehr als das Donaugebiet 
blieb Kärnten verjchont, das gebirgig und daher für Neiter- 
ſcharen ſchwerer zugänglich war und den Ungarn auch mehr 


annehmen. Gegen die Vermutung v. Meillers, Über das Breve 
Chron. Austriac., Wien 1868 (,Denkſchriften d. kaiſerl. Alab.”, 18. Bd., 
©. 65), daß die Schlacht bei Menfd an der Naab geliefert worden fei 
und daß damit ber dort vorlommende Name Veszetnömet (Grab der 
Deutſchen) zufammenbänge, |. Riezler I, 257, N. 1, und 458, NR. 2. 
1) Dies muß gegen Meiller feitgehalten werben, wenn er in ber 
citierten Abhandlung Obiges behauptet und ſogar dem fagenbaften Rü⸗ 
diger von Pechlaren al8 Markgrafen bier eine Stelle anweiſen will. 
Vgl. auh DO. Lorenz, Ofterreihifhe Sagengeſchichte vom 12. bis 14. 
Jahrhundert. Drei Bücher Geſchichte und Politik, S. 611—630. 


2) Eine Zufammenftellung aller Quellenangaben über die Ungarnkriege, 
die fih in den bis 1868 erſchienenen Bänden der M. G. finden, freilich 
ohne kritiſche Scheidung und manchmal zu falſchen Jahren bei Meiller 
a. a. O. ©. 60ff. Pal. Dümmler I, 548f. 552ff., und über bie 
Kämpfe bes Jahres 910 auch Stein, Konrad L, S. 191ff. 
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aus dem Wege lag. Dort finden wir auch noch fortan Grafen, 
bie wahrjcheinlih der Herzog von Baiern einjegte !). Auch 
ber Traungau ericheint als ficherer deutſcher Befitz ?). 

Gerade in diefer Zeit der höchſten Gefahr geriet das oft 
fränkische Reich ebenſo wie Italien und Frankreich immer mehr 
in Verfall teils durch die Abjonderungsgelüjte der einzelnen 
Stämme, die, verichieden an Sprache, Recht, Sitten und Ge— 
Ichichte, nach größerer Selbftändigfeit ſtrebten, teils durch die 
Unfähigkeit der Regierung, ihr Anſehen im Innern aufrecht» 
zuerbalten und zugleich das Reich gegen die Auferen Feinde zu 
Ihüten. Bei der allgemeinen Gefahr und der Schwäche der 
Königsgewalt mußte die Selbjtändigfeit der einzelnen Stämme 
noch größer werden. Ungeſchützt und fich jelbit überlafjen war 
jeder Stamm genötigt, im fich Hilfe zu ſuchen und fih nad 
einem Manne umzufehen, der die äußeren Feinde zurüd- 
zuwerfen, im Innern Ruhe und Ordnung berzuftellen ver- 
mochte. Wer durch amtliche Stellung, großen Befit und 
perjönliche Tüchtigkeit dies zu leiſten imjtande war, mußte bald 
Stammesoberhaupt werden und wurde in Erinnerung an Die 
alten gejchichtlichen Verhältniſſe als „Herzog“ feined Stammes 
anerkannt ?). So ging e8 in Sachen, Franken und Lothringen, 
etwas jpäter auch in Schwaben, fo auch und zwar ohne große 
Kämpfe in Batern, wo Arnolf, ver Sohn des 907 gefallenen 
Liutpold, nach dem Tode feines Vaters ohne weiteres an die 
Spite jeines Stammes trat‘). Bald nennt er fih „von 
Gottes Gnaden Herzog von Baiern und auch der angrenzenden 


1) Acht Grafen, die in den Urkunden bes Erzbifchofs Obdalbert von 
Salzburg 927 und 928, und zwar in Maria-Saal bei der Karnburg, 
vorkommen (Iuvavia, Anhang, p. 126. 136. 151. Zahn, Urkb. von 
Steiermarf 1, 20ff.) gehören jedenfalls großenteil nach Karantanien. 

2) Büdinger I, 252. 

3) Über die Entftehung ber Herzogtümer |. Gieſebrecht I®, 178 ff.; 
Dümmler II, 560ff.; Waitz, 3. ©. V, 33ff. 

4) Cont. Regin. ad 907. M. G. I, 614: „Cui (Liutpaldo) filius 
suus Arnulfus in ducatum successit.“ Bgl. Dümmler II, 546f. 
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Länder“ und ſpricht von feinem „Reiche“1). Nachdem er 
feine Stellung noch durch einen Sieg, den er am 11. Auguft 
909 an der Rott öftlich von Freifing über die beimfehrenden 
Ungarn erfocht, befeitigt Hatte, tritt er mit geradezu ſouveräner 
Gewalt auf, jest Grafen ein und inveitiert Bilchöfe, welches 
Recht fonjt nur dem Könige zufteht. 

AS Ludwig das Kind im Herbjie 911 ftarb, und mit 
ibm der lette der oftfränfifchen Karolinger aus dem Leben 
ichted, fonnte die Gefahr entftehen, daß das Reich fich ganz 
in jeine urjprünglichen Bejtandteile, die Stammherzogtümer, 
auflöfe. Allein fo lange waren dieſelben doch vereinigt ge— 
weien, daß die Idee der Zuſammengehörigkeit ſtark genug 
war, dies Außerfte zu verhüten und auch unabhängig von 
der Dynaſtie die Einheit des Staatsverbandes zu retten. 
Die Großen der rechtörheinifchen Stämme, der Tranten, 
Sachſen, Schwaben und Batern wählten anfangs November 
in Borchheim den tapferen Franken Konrad zum Könige, der 
von weiblicher Seite mit den Karolingern verwandt war ?). 

Trotz aller perfönlichen Tüchtigfeit vermochte auch Konrad 
jetne beiden Aufgaben, Heritellung der Ruhe im Innern und 
Abwehr der äuferen Feinde, nicht zu erfüllen. Indem er im 
Bunde mit den Bilchöfen, welche die Idee der Reichseinheit 
in ihrem eigenen Intereſſe mit beſonderem Eifer vertraten, 
die Eirchlihe Gewalt im früberen Umfange berzuftellen und 
bie Herzoge ganz zu bejeitigen fuchte, forderte er den Selb— 


1) Meichelbeck, Hist. Frising. Ib, 429: „Arnolfus divina ordinante 
providentia dux Baioariorun et etiam adiacentium regionum omnibus 
episcopis, comitibus et regni huius prineipibus.“ Wie Riezler J, 
314, N. 3 bemerkt, ift e8 aber nicht fo ficher, wie man früher annahm, 
daß diefe Urkunde fhon aus dem Jahre 908 herrühre. Regnum findet 
ih übrigens au für die anderen Stammgebiete. Wait, V. ©. V, 
34, NR. 2 und 132. 


2) Über Konrads I. Regierung f. die eingehenden Darftellungen bei 
Gieſebrecht IP, 189ff.; Dümmler II, 570 ff.; Rintelen in „Forſch. 
zur deutſchen Gef.” III, 337 ff; Stein, Geſch. des K. Konrad I. von 
Tranfen (1872). 
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ftändigfeitötrieb der Stämme zum äußeriten Widerſtande her⸗ 
aus und verzehrte feine Kräfte in fruchtlofen Kämpfen mit 
den Herzogen. Beſonders leifteten Heinrich von Sachſen und 
Arnolf von Baiern, des Könige Stieffohn, der Reichsgewalt 
Widerſtand. Arnolf Hatte fih durch umfaſſende Säculari- 
fation der Kirchengüter, die er als Gejchenfe oder Lehen an 
feine Anhänger verteilte, die Mittel zur Gewinnung der welt- 
lichen Großen verſchafft ). Einmal (914 oder 916) ?) wurde 
er allerbings gezwungen, fich mit Weib und Kindern zu ben 
Ungarn zu flüchten. Aber nach einiger Zeit bemächtigte er 
fih feines Herzogtums wieder und behauptete fich gegen 
einen neuen Angriff des Könige. Ohne Baiern unterworfen 
zu haben, mußte Konrad zurüdweichen und ftarb am 23. Des 
zember 918. 

Daß die Ungarn die inneren Wirren in Deutichland zu 
verheerenden Raubzügen benutzten, ift ſelbſtverſtändlich. 912 
oder jchon 911 ftreiften fie nach Oſtfranken und Thüringen. 
913 drangen fie verheerend durch Baiern nah Schwaben 
por, wurben aber auf dem Heimwege durch ein baierijch- 
Ihwäbilche8 Heer unter Führung des Herzogs Arnolf und 
feiner Oheime, der ſchwäbiſchen Grafen Erchanger und Ber- 
tbold, am Inn angegriffen und vollitändig gefchlagen. Viel⸗ 


1) Büdinger I, 2405. Hirſch, Heinrich IL I, 94ff. Waitz, 
Heinrich J. S. 58f., der dies aber in die Zeit nach der Unterwerfung 
durch Seinri fest. Dümmiler II, 609f. Riezler I, 322ff. 

2) In das Jahr 914 fegen die Vertreibung und 916 die Rückkehr 
des Auctar. Garst. und Ann. S. Rudb. Salisb. M. G. SS. IX, 565. 
771, und biefen folgen Büdinger I, 234, Gieſebrecht I, 198. 200 
und Riezler I, 320. Dagegen nimmt Diimmler II, 594f. 609 an, 
daß bie Flucht ins Jahr 916 gehöre, zu welchem bie Ann. Zwifalt. und 
Ratispon. (SS. X, 53; XVII, 583) einen Sieg de8 Königs über Arnolf 
melden und erfterer am 29. Juni in Negensburg urtundet, die Rückkehr 
ins Jahr 917, wo die Ann. Ratisp. melden: „Arnolfus Bawariam re- 
cepit“ und die Ann. Alamann. und Cont. Regin. von einer Rebellion 
Arnolfs berichten. Stein, ©. 246 fi. 265ff. jest ficher falfch die Ber- 
treibung ins Jahr 917, die Rückkehr nah Konrads Tode. Rintelen 
2. 0. O., S. 358 nimmt gar eine zweimalige Vertreibung Arnolfs ar. 
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Leicht fchloffen fie mit Baiern jett einen Frieden. Aber dem 
gefamten Deutjchland kam dieſer Sieg nicht zugute. Schon 
915 erfchienen die gefürchteten Feinde neuerdings, verwüfteten 
Schwaben mit Feuer und Schwert und durchſtreiften Franken, 
Thüringen und Sachſen. Zwei Sabre darauf brangen fie 
durh Schwaben über den Rhein bis Elfaß und Xothringen 
vor, wobei Bafel von ihnen zerftört ward ). Nicht einmal 
trat ihnen der König entgegen. 8 fehlen, als ſollte die 
abendländijchschriftliche Kultur durch die von allen Seiten an⸗ 
dringenden barbariſchen Horden vernichtet werden. 


1) Über die Ungarneinfälle unter Konrad J. ſ. Dümmler II, 587f. 
592f. 610f.; Stein, ©. 203f. 223. 233. 242ff. 267. 


Huber, Geſchichte ſterreichs J. 9 


Zweites Bud, 


Die Entflehung und Fortbildung der 
drei öſterreichiſchen Ländergruppen. 


Mn _ . 


Erfles Kapitel. 


Deutſchlands Wiedererhebung und die Herjtellung 
der Oftmarf (919— 976). 


— 


Das Verbienft, die allen Kulturländern vonfeiten der Bar⸗ 
baren drohende Gefahr durch die Herftellung eines Träftigen 
Deutichen Reiches abgewendet zu haben, gebührt dem Herzoge 
Heinrich von Sachen, der im Frühjahr 919 zunächſt aller 
dings nur von den Franken und Sachen zum beutichen Könige 
gewählt warb }). 

Heinrich, eine ebenfo nüchterne als Träftige Perjönlichkeit, 
ſah ein, daß das Streben ver deutſchen Stämme nach poli- 
tiſcher Selbftändigfeit zu tief gewurzelt fei, als daß es voll 
ftändig unterbrüdt werben könnte. Er erkannte daher Diele 
Stammländer als politifche Individualitäten und bie Herzoge 
als Negenten derjelben an und fuchte diefe zunächit nur in 
den allernotwenbigiten Dingen dem Reichsoberhaupte unterzu- 
ordnen. Auf diefe Weile wußte er auch die Schwaben, Baiern 
und Lotbringer dahin zu bringen, daß fie ihn als König an⸗ 
erfannten, und wurde jo der Gründer eines neuen Deutſchen 
Reiches. 

Die Gewalt ber Herzoge war freilich auch fortan eine jehr 
große, in vieler Beziehung geradezu Tönigliche. In Baier, 
wo allerdings die Herzogliche Gewalt am ausgebilvetiten war, 


1) Über Heinrich I. f. Gieſebrecht IS, 205ff.; Waitz, Jahrbücher 
des Deutfchen Reiches unter KR. Heinrih J. Neue Bearbeitung. 
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hatten noch fpäter !) alle weltlichen Großen, die Markgrafen, 
Grafen und Burggrafen ihr Amt nicht unmittelbar vom Kö⸗ 
nige, jondern vom Herzoge zu Lehen. Diefer war der höchite 
Richter im Lande. Auf feinen Ruf mußten fich die weltlichen 
Großen und die Bilchöfe und Äbte zu Hoftagen verfammeln, 
um mit ibm Gericht zu halten und über Landesangelegenheiten 
zu verhandeln. Nur wenn der König im Lande erfchien, übte 
er jelbft diefe Rechte. Heinrich I. ift übrigens nach der 
Unterwerfung Arnolfs im Jahre 921 höchſtens noch einmal 
nach Baiern gelommen ?). Im die inneren PVerhältniffe bat 
er ſich gar nicht eingemiſcht. So war die Stellung Ar- 
nolfs im Innern wie die eined unabhängigen Fürſten, wenn 
er auch ein oder das andere Mal auf einem königlichen Hof- 
tage oder einer Reichsverſammlung erichien und dem Könige 
929 im Kriege gegen Böhmen Hilfe leiſtete ®). 

Selbit nah außen bebielt Arnolf eine gewiſſe Selbftändig- 
feit. 922 kämpfte er gegen Böhmen. 934 unternahm er 
einen Bug nach Italien, wohl um fich dieſes Landes zu bes 
mächtigen *). 

Der König felbft bandelte jo, al8 wenn Baiern nicht gu 
feinem Reiche gehörte. AS im Jahre 924 die Ungarn das 
oſtliche Franken und Sachien verheerend durchzogen und bier» 
bei von feinen Leuten einer ihrer Anführer gefangen wurbe, 
für deſſen Freigebung biejelben eine neunjährige Waffenruhe 
gelobten, ſchloß dieſer den Waffenjtillitand nur für Norddeutſch⸗ 
Yand ab. Die Ungarn griffen daher trotz desſelben 926 Süd⸗ 
beutichland an, worauf Arnolf felbftändig einen Vertrag mit 
ihnen eingegangen zu haben fcheint 9). 


1) Die Belege bei Riezler im Heigel und Niezler, Das Herzogtum 
Baiern zur Zeit Heinrichs des Löwen u. f. w., ©. 145ff. Vgl. aud 
Niezler, Gef. Baierns I, 727ff.; Hirſch, Heinrich IL. I, 71—86 
und Waitz, 8. ©. VII, 126f. 130. 185f. 146. 153ff., der allerdings 
mehrfach abweichender Anficht iſt. 

2) Riezler, Geſch. Baiarus I, 332. 

3) Ebd. ©. 334. 

4) Waitz, 8. Semi L, S. 70. 171. 

5) Ebd. ©. 79ff. 88ff. 
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Heinrich benutzte jenen Waffenftillftand zur Anlegung zahl⸗ 
reicher fefter Pläke in Norddeutſchland und zur Organifierung 
eines Heeres, namentlich einer tüchtigen Reiterei. ALS dann 
die Ungarn im Sabre 938 wieder einen Einfall nach Thürin- 
gen und Sachſen unternaßmen, brachte er beiden Heeresabtei⸗ 
lungen verfelben jo enticheivende Niederlagen bet, daß fie, fo 
lange Heinrich lebte, nie mehr einen Angriff auf Deutſchland 
wagten 9). 

Noch fräftiger als Heinrich trat fein Sohn und Nachfolger 
Dtto I. (936 — 973) auf ?). Er befiegte die Ungarn, welde 
nach Heinrich Tode die Zeit der Naubzüge wieder gekommen 
glaubten und Anfangs 937 Deutichland angriffen und von 
Franken ber auch gegen Sachjen vorbrangen, und verfolgte fie 
bis an die franzöfiihe Grenze. Vor allem fuchte er die Stel- 
lung der Herzoge einzufchränten, deren Würde er nicht als 
ein erbliches Befigtum, ſondern als ein Reichsamt anſah, de- 
ren Verleihung dem Könige zujtehe. Als daher Herzog Ars 
nolf von Baiern 937 ftarb und fein Sohn Eberhard ſich der 
berzoglihen Würde wie eines Erbgutes bemächtigte, ohne dem 
Könige dafür zu huldigen, unterwarf Otto im folgenden Jahre 
das Nand mit Waffengewalt, ſchickte den Eberhard in die Ver⸗ 
bannung und übertrug das Herzogsamt an Arnolf Bruder 
Berthold, der unter jenem Kärnten unter dem Xitel eines 
Herzogs und die Grafſchaft im Vintſchgau verwaltet hatte ®). 
Als Berthold im November 947 *) mit Hinterlafjung eines 
unmündigen Sohnes mit Tod abging, übertrug der König das 
Herzogtum Baiern mit Kärnten feinem eigenen Bruder Heim 
rich, den er ſchon früher mit Arnolfs Tochter Judith ver- 
mählt hatte. 


1) Waitz, ©. 153ff. 

2) Gieſebrecht I®, 241f. Köpke⸗Dümmler, Kaifer Dtto ber 
Große. 1876. 

3) Büdinger I, 252f. Wait, Heinrich L, S. 60, N. 7. Riezler 
I, 332. 

4) Über das Todesjahr vgl. Hirſch L,8, N.2. Dümmler, Otte, 
S. 160, N. 1. 


136 Südliche Kämpfe der Baiern mit ben Ungarn. 


Die Macht der früher fo gefürchteten Ungarn war bereits 
jo gefunten, daß die Baiern allein fich ihnen vollftändig ge- 
wachfen zeigten. Schon Herzog Berthold Hatte ihnen an ber 
Spite der Baiern und Kärntner am 12. Auguft 943 (oder 944) 
bei Wels an der Traum eine vollitändige Niederlage beigebracht. 
„Noch nie”, jagt ein gleichzeitiger Bericht, „find fie früher 
von den Unjerigen jo geichiwächt worden‘ !). Noch glücklicher 
kämpfte Heinrich mit ihnen. Im Jahre 948 wurden bie 
Ungarn bei einem unbelannten Orte 2) befiegt. Im folgenden 
Sabre erlitten die Baiern eine Schlappe 3). Aber 950 drang 
Herzog Heinrich fiegreich in Das feindliche Land ein und brachte 
große Beute und Frauen und Kinder vornehmer Ungarn als 
Gefangene mit ſich nachhaufe *). 

Auch der Weg nach Italien, das die Ungarn wiederholt 
verbeerend beimgejucht und nach allen Richtungen ſüdlich bis 
Capua und Benevent durchzogen batten, wurde ihnen jett ab» 
geſchnitten. Denn Otto I. gab dem Könige Berengar von 
Stalien nach feiner Unterwerfung im Jahre 951 fein Reich im 
folgenden Jahre nur geichmälert zurüd und vereinigte Die 
Marken Triaul und Verona bis zum Po und Mincio und 
bie Grafichaften Trient und Sftrien mit Deutjchland und 


1) Cont. Regin. ad 944. Die übrigen Quellen, welche die Schlacht 
in das Jahr 942, 943, 944 ober 945 verlegen, bei Köpfe-Dümmler, 
©. 130, N. 3, und über bie folgenden Kämpfe 9. Heinrige ©. 170. 
181f. 

2) Nah Waitz, V. ©. VII, 173, N. 4, ift in Ann. S. Emmerammi 
M. G. 88. J, 94 nad ber Handſchrift ad Vlozzun, nicht wie im Drud 
ad Norrun, zu leſen. 

3) ad Lova, was Riezler I, 340 für Laufen unterhalb Salzburg 
belt. Es ift mir aber ſehr unwahrſcheinlich, daß bie Ungarn einen To 
weit im Weften exfochtenen Sieg (denn dies war er boch nach bem Aus— 
drude: interfeetio Bavarorum ad Lova. in Ann. Ratispon. M. G. 
SS. XVII, 383. Bgl. Thietmar II, 17; ibid. III, 752) nicht zu einem 
weiteren Raubzuge benutzt hätten. 

- 4) Daß Heinrich 950 (oder 1) nah Ungarn ſelbſt vorbrang, ſteht 
durch die übereinſtimmenden Quellenangaben feſt. Aber wenn Widukind 
II, 36 jagt: „Ticinum transnatavit“, jo vermag ich in dieſem Fluſſe To 
wenig wie Büdinger und jet Dümmler bie Theiß zu fehen. 
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übertrug deren Verwaltung jeinem Bruder Heinrich von 
Baiern !). 

Noch wollten fich freilich die Ungarn nicht beruhigen. Den 
gefährlichen Aufftand, den Ottos I. Sohn Liudolf und feln 
Schwiegerfohn Konrad von Lothringen im Jahre 953 gegen 
isren Vater unternahmen, benutten fie im folgenden Frühjahr - 
zu einem Einfalle nach Süddeutſchland, von wo fie nad) Frank⸗ 
reich zogen und burch Italien nachhauſe zurüdtehrten. Der 
glückliche Ausgang diefer Unternehmung ermutigte fie ſchon 
955 zu einem neuen Angriffe. Zahlreicher als je, angeblich 
100000 Mann ftarf, drangen fie im Sommer bieje8 Jahres 
bis Augsburg vor, deſſen ſchwache Mauern fie zu erftürmen 
juchten. Hier ward endlich ihren NRaubzügen für immer ein 
Ziel geſetzt. König Otto war auf die Nachricht von der An 
näberung der Ungarn felbft aus Sachſen herangezogen und 
batte bie Krieger feines Reiches unter feine Fahnen gerufen. 
Obwohl fein Heer an Zahl den Feinden auch nicht annähernd 
gleichfam, wagte er doch am 10. Auguſt' ven Angriff auf bie 
Ungarn, die bereitS ben Lech überfchritten Hatten und Auge 
burg . bevrängten. Nach hartnäckigem, lange ſchwankendem 
Kampfe wurden die Ungarn gejchlagen und die flüchtigen Scha- 
ren auf dem Nüdzuge durch Baiern vollitänbig aufgerieben. 
Ihr oberfter Anführer Bultzu wurde in Baiern gefangen und 
mit einem andern vornehmen Häuptling Lehel oder Lele, ber 
in die Hände der Böhmen fiel, auf Befehl bes berzogs Hein⸗ 
rich in Regensburg aufgehängt ?). 

Es war ein Sieg fo glänzend, wie Deutfchland wenige er» 
fochten. Leider wurde er aber zu wenig benubt. Eine ener- 
gifche Fortführung des Krieges gegen die gejchwächten Ungarn 
hätte ohne Zweifel durchgreifende Reſultate, wielleicht die Wieder⸗ 
gewinnung ber Oftmarf in der Ausdehnung, wie fie unter bei 


1) Hirſch L, 9. Fider, Forfhungen I, 265. 

2) Eingehende Darftelung der Schlacht mit Angabe aller Quellen 
bei Dümmier, Otto d. Gr., ©. 252 —268. Bol. Gieſebrecht I®, 
418 ff. 831f., und Über das Lolal Wyneken in „Forſch. z. bentſch. e 
XXI, 289ff., deren Annahmen freilich auch unſicher find. 
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Rarolingern beftanden batte, zur Bolge gehabt. Allein Dtto 
ward durch andere Aufgaben, bald bejonders durch die Er 
oberung Italiens von einem Angriffskriege gegen die Ungarn 
abgehalten. Sein Bruder Heinrich aber, der als Herzog von 
Baiern und Kärnten zunächit zur Fortführung des Kampfes 
berufen gewejen wäre, und, wie fein Zug nach Ungarn im 
Jahre 950 zeigt, auch wohl die Kraft und den Willen bazu 
gehabt hätte, ftarb nach längerem Siehtum ſchon am 1. N 
vember 955. Da König Otto die erledigten Herzogtümer 
deſſen erſt vierjährigem Sohne Heinrich II. unter der Vor⸗ 
mundſchaft und Negentichaft feiner Mutter Judith übertrug, 
war ein jelbfiändiges Eriegeriiches Auftreten der Baiern zunächit 
unmöglich. 

Aber ohne Folgen blieb der Sieg des 10. Auguft 955 
nicht. Die Ungarn waren fo erichrert, daß fie nie mehr. einen 
Einfall in das Innere von Deutjchland oder nach Italien wag⸗ 
ten. Wenn ihnen auch Feine weiten Länderjtreden abgenommen 
wurden, jo warb doch durch Errichtung von Marken eine ge 
ordnete Örenzverteidigung organifiert. 970 wird im Often 
von Kärnten an der Mur ein Markgraf erwähnt. Wieder 
verichafften fich Kirchenfürften und Adelige bejonders aus dem 
benachbarten Baiern vom Könige Güter oder auch öde Land⸗ 
ftrihe, die fie mit Hilfe von deutſchen Bauern Zultivierten. 
Die adeligen Großgrundbeſitzer find feit dem Ende des zehnten 
Jahrhunderts großenteild Deutjche, und zwar, wie die Rechts⸗ 
gebräuche beweilen, vorherrſchend aus Baiern ?). 

Auch an der Donau drangen die Deutichen wieder langſam 
nah Dften vor und breiteten ihre Herrichaft im Lande unter 
der Ennd aus, wo eine neue bairiſche Oftmark gegründet 
wurde. Zur Zeit des Biſchofs Adalbert von Paſſau (945 
bi8 971) und dann nod 972 wird bier ein Markgraf Na- 


1) Nah baieriſcher Sitte werben bie Zeugen bei Gütervergabumgen 
per aures traoti. Die Namen find größtenteils deutſch. Vgl. die Urkun⸗ 
den bei Zahn, Urkb. des Herzogtums Steiermark, 1. Band. Ju Url. 
Ottos 1. dal. S. 29 die erfte Erwähnung eines Markgrafen in ber lärnt- 
neriſchen Oſtmark. 
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mens Burchard genannt, vielleicht derjelbe, der eine Tochter 
des früheren Baiernherzogs Arnolf zur Gemahlin hatte ). 
Bereits unter ihm erjcheint St. Pölten einerjeits ?), die Wa- 
hau, wenigſtens bis unterhalb Spig, anderſeits ?) im Beſitze 
des Stiftes Paſſau, iſt alfo die deutſche Herrfchaft weit nach 
Oſten vorgeihoben. Wir wiſſen nicht, ob Burchard bald darauf 
geftorben ift, oder ob er vielleicht jeine Mark als Anhänger 
Heinrich IL. von Baiern verloren bat, der im Einverjtänd- 
niffe mit den Herzogen Boleſlav IL. von Böhmen und Miſeco 
von Polen 974 die Entthronung Ottos II. beabfichtigte. Wie 
dem Herzoge Heinrich nach blutigen Kämpfen, die in Baiern 
und in der Oſtmark an der Donau geliefert wurden *), im 
Sommer 976 vorübergehend jein Land abgejprochen wurde, To 
könnte bet diefer Gelegenheit auh Burchard feine Würde ver- 
Ioren haben. Gewiß ift, daß fpätejtens im Juli 976 die bai« 
riihe Oſtmark an Liutpold, Grafen im Donaugau, übertragen 
worden tft 5), deſſen Bruder Berchtold ſchon unter Otto I. 
den Nordgau befaß und jett auch die Würde eines Markgrafen 


1) So sermutet Riezler I, 356. 
2) „Treisimam civitatem monasterii sancti Ypoliti martyrie . .. ut 


quondam .b. m. Adalbertus episcopus sub Purchardo marchione in gua 
tenuit vestitura.“ M. B. XXVIIIb, 209. 


3) Otto I fohentt 972 Oft. 18. an Paſſau in loco, qui dicitur 
Wachowa in ripa Danubii in comitatu Burchardi marchionis vineas 
quasdam et montem ete. M. B. XXVIIIa. 192. (Stumpf 519). 
Ebenfo Otto H. am nämtichen Tage. Tbid., p. 194. Die Lage dieſer 
Güter wird dadurch beflimmt, daß fie als öſtlich von den Beflgungen 
Altaichs Liegend bezeichnet werden. Diefe reichten auf der Norbfeite ver 
Donau von Agasbad bis Spitz. Kämmel, S. 259. 

4) Ann. Juvav. maior. M. G. SS. I, 88: „ad orientem iuxta 
ripam Danubii itemque iuxta fluvium Isara; et perierunt plurimi in 
aquis et interfecti sunt“, 

5). Liutpaldus marchio erſcheiut 976 Juli 21. als Intervenient in Urk. 
Ottos LI. für das Mlofler Metten (St. 679). Gieſebrecht IP, 573 
läßt übrigens bie, Übertragung ber Oſtmart an Liutpold der Empörung 
vorangehen. Vgl. denfelben in Rankes Jahrb. IIa, 15. 8. 
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gegen Böhmen erhielt ). Gleichzeitig trennte der Kaiſer, um 
Baiern zu Schwächen, auch Kärnten und die Veroneſer Mart 
von bemjelben und übertrug dieſelben als eigenes Herzogtum 
an Heinrich, Sohn des früheren Baiernherzogs Berchtold. So 
iſt die letzte Regierungsperiode Ottos I. und die erfte Zeit 
Dttos II. für Ofterreich in mehrfacher Beziehung von Bebeu- 
tung. Für die gefchichtliche Entwickelung der deutich -öfterrei- 
chiſchen Länder find damals die Grundlagen gelegt worden. 


Zweites Rapitel. 
Die Gründung des Königreichs Ungarn ?). 


Auch in der Gefchichte Ungarns tritt in der zweiten Hälfte 
des zehnten Sabrhunderts ein enticheivender Wendepunft ein. 
Nach ihrer furchtbaren Nieberlage auf dem Lechfelde im Sabre 
955 wagten fie nach Deutichland und dem bald darauf mit 
ihm vereinigten Italien Teinen Einfall mehr. Das oftrömifche 


1) Über Berthold |. Stein im „Forſch. 3. deutſchen Geſch.“ XII, 129.; 
Dümmiler, Otto I, ©. 117, R. 5. Bol. Hirſch I, 17f. 


2) Die ungarifhen Gefhichtswerle von Pray, Katona, Engel, 
Feßler, GrafMailath, Horvath, Szalay, auch Feßlers neuefte 
Bearbeitung von Klein ſind für die ältere Zeit ganz unbrauchbar, weil 
ſie ſich hauptſächlich auf die einheimiſchen Chroniſten Keza, das Chron. 
Budense (ed. Podhradezky 1838) und Thurocz ſtuͤtzen, welche, wie bie 
1867 von Toldy herausgegebene Marci Chronica de gestis Hungarorum 
anf einer Chronik beruhen, die nicht wor ber leisten Regierungszeit An- 
dreas II. (7 1235) entftanden ift und berem Berfafler außer einigen be= 
kannten Legenden und ben Altaicher Annalen feine Quellen gehabt bat als 
die ungarifhe Tradition. Näheres in meiner Anzeige von Marczali, 
Ungarns Geſchichtsquellen im Zeitalter der Arpaden (1882) in „Mitteil. 
des Inf.” IV, 128ff. 
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Reich, das fie dann wiederholt (961, 962, 969) zum Ziele 
ihrer Raubzüge machten, erftarkte um dieſelbe Zeit unter ben 
tüchtigen Kaiſern Nitephoros und Johann Tzimiskes und dehnte 
fih durch glüdlihe Kämpfe mit den Bulgaren und Ruſſen 
(966 — 972) bis zur Donau aus, wo bie Grenze gegen Un⸗ 
garn durch mehrere Feſtungen gefchirmt wurde !). Bei ben 
Croaten und ben balbwilden Serben wie bei den Polen und 
Anffen nördlich von den Karpaten war nicht viele Beute zu 
holen. So von außen eingejchräntt und an den Plünderungs- 
zügen gehindert und doch an das friegeriiche Leben gewöhnt 
und nicht imftande, fich in friedliche Verhältniſſe hineinzufinden, 
wendeten fie ihre Waffen gegen einander. Spaltungen traten 
ein. Die Stammeshäupter und böchften Beamten, der Gylas 
und ber Karchan, die neben dem Großherrn (Kendeh) die Ge- 
walt eines Richters bekleidet haben follen ?), machten fich im- 
mer unabhängiger und drängten die Gewalt des Großherrn 
ganz in den Hintergrund. Stark war diejelbe nie geweſen. 
Es ift wynigſtens eine eigentümliche Erſcheinung, daß in den 
auswärtigen Kriegen ber Name eines Großherrn nur aus- 
nahmsweiſe genannt wird °), und auch in den jpäteren Sagen 
der Ungarn in erfter Linie ganz andere Heerführer ald Helden 
gepriefen werben wie Botond und ſpäter Bultzu und Xebel. 
. Daber haben fich auch die Namen der Großberren von Arpad 
bis auf Geifa, den Vater Stephans bes Heiligen, nicht voll 
ſtändig in der Erinnerung erhalten *). Nicht einmal nach 


+) Büdinger 1, 376ff. Rösler, Studien, S. 181f. C. Jirecek, 

J Geſch. d. Bulgaren, ©. 185 ff. 

“ 2) Constant. Porphyrog., De administr. imp. c. 40. Bgl. Rösler 
a. a. O., S. 166f. Hunfalvy, Ethnographie ©. 142f. 

9) Taxis Hungariorum rex, ben Konftantin Porphyrogenitus c. 40 
als Enkel Arpads nennt umd ben auch die ungarifhe Tradition in der 

Form Toeſun kennt, war nach Liutprand Antapod. V, 83 Anführer ber 

"Ungarn bei ihrem Einfall: in Italien 947. . 

4 Die ſpãteren ungarifehen Chronifien, ber Anonymus Belae notarius, 

Chronica Marei u. ſ. w.- erwähnen nur Arpab, Zoltan, Toeſun und 

Getifa als Herrfcher: Dagegen nennt Konftantin 1. e. als zu feiner Zeit 

(950) regierenden Großherrn (usyas aoywv) ben Phaligis, Enkel Arpads 
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außen erſchien Ungarn als einheitliches Reich. Die Adreſſe der 
Schreiben oſtrömiſcher Kaiſer lautete: „An die Fürſten der 
Ungarn‘ 1). 

Da in der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts auch 
die legten noch heidniſchen Nachbarn der Ungarn, die Polen 
und Ruſſen, zum Chrijtentum übertraten, jo war ein längeres 
Fortbeſtehen der Ungarn in ihren bisherigen Zuſtänden nicht 
mehr möglih. Sie mußten entweder freiwillig die chriftliche 
Religion annehmen und zu georoneten ftaatlichen Einrichtungen 
übergehen, oder fie waren in Gefahr, gewaltſam befehrt zu 
werden und babet mit ihrer alten Religion auch ihre Freiheit 
einzubüßen und von einem der mächtigeren Nachbarftanten ver- 
Ichlungen zu werden. Es war ein Glüd fir fie, daß eriteres 
geſchah und daß fie einer zwangsweiſen Bekehrung zuvorlamen. 
Dabei mußte es fir Ungarns fünftige Entwidelung von größ- 
ter Wichtigkeit fein, ob die Belehrung von Conſtantinopel oder 
vom römiſch-deutſchen Reiche aus geſchah, ob es in die Ver⸗ 
fnöcherung der biyzantinifchen Staatskirche bineingezogen oder 
vom erfrifchenden Hauche der chriftlich»abendländiichen Kultur 
belebt unb der Zeilnahme an den Früchten ber Fortentwicke⸗ 
Yung derſelben fähig gemacht wurde. 

Die eriten Belehrungsverfuche wurden wirklich von Oftrom 
aus unternommen, wobei man hauptlächlich politifche Zwecke 
im Auge hatte, indem man durch die Ehrifttanifierung der Un- 
garn das Aufhören ber Raubzüge bewirken wollte ?2), Um das 
Jahr 951 begab fich der Karchan Bultzu nach Eonftantinopel 
und ließ fich taufen, wobei der Kaifer Conjtantin die Stelle 
eines Paten vertrat und ihm neben anderen reichen Geſchenken 
die Würde eines Patricius verlieh. Doch Hatte feine Bekeh⸗ 


von feinem dritten Sohne Jutotzas, neben welchem noch Taris, der Sohn 
von Arpads viertem Sohne Zaltas, Tebte. 

1) Eis Tovs Kpyovras row Tovexwr. Constant. de caerem. aulae 
Byz. ed. Bonn. II, 48, p. 691. | 

2) Über die Belehrumgsgefhlehte der Ungarn ſ. Dümmler, Bili- 
grim von Paſſau und das Erzbistum Lord, S. 32ff. Büdinger J, 
385 ff. 
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sung nicht die gewünjchten Folgen. Wenigftens hinderte ihn 
dieſe nicht, gleich in den nächſten Jahren Einfälle in das bir 
zantinifche Neich und nach Deutichland zu unternehmen, wo er 
955 den Tod am Salgen fand. Um diefelbe Zeit erhielt auch 
der jogenannte Gylas, den erit die fpäteren ungarischen Chro- 
niften zum Fürſten von Siebenbürgen machen !), in Conftan- 
tinopel die Taufe. Er nahm einen vom Patriarchen zum 
Bilchofe geweihten Mönch, Namens Hierotheus, mit fih nach- 
baufe, wo biejer viele Heiden getauft haben jol. Dem Bei- 
Iptele der genannten Würdenträger folgte Achtum, wahrjchein- 
hi) eines der Stammesbäupter, der den ganzen Südoſten bes 
Landes von der Theiß bis an die Grenze Siebenbürgeng und 
von der Körds bis Severin und die Nähe von Widdin inne 
batte 2). Er ging ebenfalld in das byzantiniſche Keich nach 
Widdin, um dort die Taufe zu empfangen, und gründete dann 
in feiner Reſidenz Cſanad ein griechiiches Klofter, lebte aber 
trotzdem auch fortan mit feinen -fieben Frauen. 

Es waren das Ereignijje ohne tiefgreifende Folgen. Nicht 
von Conftantinopel aus wurde fchließlich Ungarn chriftianifiert, 
ſondern von Deutichland aus, wozu neben der Nachbarichaft 
der Glaubenseifer deutfcher Geiftlicher beitrug, welche die zahl⸗ 
Isfen Chriften, die aus dem Abendlande, beſonders aber aus 
Deutichland nach Ungarn geichleppt worden waren, vor dem 
Verſinken ins Heidentum retten wollten. Grleichtert wurben 
dieſe Bemühungen durch bie frieplichen Verhältniſſe, Die unter 
dem Groffürften Geiſa zwiichen Ungarn und Deutichlanb ein- 
traten. 

Der erfte Miffionär, von dem wir Nachricht haben, ift 


1) ©. darüber Büdinger I, 391, N. 5. 

2) „Terra a fluvio Keres usque ad partes transsilvanas et usque 
in Budin et Zeren.“ Vita $S. Gerardi, c. 10. ap. Endlicher, Mon. 
Arpad., p. 214. Zeren ift aber nicht, wie Bübinger I, 393 meint, 
Scerencs im Norden der Theiß, fondern Zewrin oder Severin unterhalb . 
Orſowa, bis wohin ſich ja die ungariſche Herrſchaft ausbehnte, da nad 
Const. Porph., De admin. imp. c. 40 bie Trajansbrüde zara zuv rs 
Tovoexlas deyiv lag. 
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der Schwabe Wolfgang, Mönch von Einfieveln, der Anfangs 
972 ſich als Glaubensbote nach Ungarn begab. Doch rief 
ihn Biſchof Piltgrim von Paſſau, der das Gebiet, wo jener 
tbätig war, den Zujtänden der karolingiſchen Zeit entjprechend, 
für feine Diöcefe in Anſpruch nahm, bald zurüd und ver- 
Ichaffte dann dem ausgezeichneten Manne das erledigte Bistum 
Regensburg. 2 

Piligrim von Paſſau wollte Ungarn ſelbſt befehren, um 
diefes Land feiner bifchöflichen Gewalt zu unterwerfen und da- 
duch feine Anſprüche auf die Würde eines Erzbiſchofs zu ver- 
ftärfen, die font nur auf gefälfchten päpftlichen Bullen be 
ruhten, nach denen einit ein Erzbistum in Lorch beitanben 
haben und dann nach Paſſau übertragen worden fein jollte '). 
Nah einem Briefe Piligrims an den Papit, worin freilich 
biefer Tendenz zuliebe manches in zu roſigem Xichte dargeſtellt 
fein mag, bätte er den Ungarn auf ihre Bitten Weltpriefter 
und Mönche zugejendet, bie nicht weniger als fünftaujend edle 
Magyaren beiderlei Geſchlechts im katholiſchen Glauben unter- 
richtet und getauft hätten. „Die Chriſten aber“, fährt er 
fort, „welche die größere Zahl des Volles ausmachen und aus 
allen Weltgegenden al8 Gefangene dorthin gefchleppt find, 
bringen jett ihre Kinder, die fie vorher nur. heimlich dem 
Herrn weihen durften, um die Wette ohne Furcht zur Taufe. 
Alle preifen fich glücklich, weil fie nach chriftlicher Weiſe Gottes⸗ 
häuſer erbauen dürfen. ‘Denn die Barbaren jelbit, obgleich 
ein Zeil von ihnen noch im Heidentum befangen tft, verbieten 
feinem ihrer Untertbanen fich taufen zu lafjen, und ven Prie- 
ftern verwehren fie nicht zu veifen, wohin fie wollen. So ift 


1) Dümmler, Biligrim von Paſſau und das Erzbistum Lord), 
©. 19ff. 38 ff. 44ff. Nach dieſem auch die Überfegung des folgenden 
Briefe ap. Fejer, Cod. dipl. Hungariae I, 260. Die Gründe, welche 
Dungel (Blumberger), Die Lorcher Fälſchungen, im „Archiv f. öſterr. 
Geſchichte“ XLVI, 235—295 gegen die Echtheit bes Briefes Piligrims 
und für bie Annahme einer erft im 12. Jahrhundert vorgenommenen 
Fälſchung der einfchlägigen päpſtlichen Bullen vorgebracht Kat, ſcheinen mir 
nicht beweifend. 
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es gefommen, daß faft die ganze ungariiche Natior bereit ift, 
ven heiligen Glauben anzımehmen. Daher, fchlieft Piligrim, 
möge der Papft, um dem Prieftermangel abzubelfen, für Um 
garn mehrere Biichöfe weiben und fie ihm, dem Erzbiſchofe 
von Lord, unterordnen, wie das auch zur Zeit ber Römer 
und Gepiven ver Ball geweſen fei. Allein Piligrims hierarchi⸗ 
Ihe Pläne fcheiterten an dem Widerſpruche des Erzbilchofs von 
Salzburg und des Papftes, und auch die Ungarn mochten fei- 
nem weiteren Wirken mit Mißtrauen begegnen, da fie Gefahr 
liefen, mit der Eirchlichen auch ihre politifche Unabhängigkeit 
zu verlieren. 

Auch der glaubenseifrige Biſchof Adalbert von Prag machte 
Bekehrungsverſuche, teils perjänlih, teils durch Yon Ihm ges 
ſchickte Miſfionäre. Er ſuchte den Ungarn, wie fein Biograph 
ſagt, „einen Schatten bes Christentums aufzubräden‘ '). Doch 
willen + gleichzeitige Geſchichtſchreiber über feine Erfolge werig 
zu berichten. Namentlich melden fie nicht, daß er den unga⸗ 
riihen Thronerben getauft babe, wie ein Schriftiteller aus 
dem Ende bes eilften Jahrhunderts erzählt ?). 

Dre vollftändige Chriftionifierung Ungarns war ein Wert 
des Großherrn, und dies iſt für Ungarns Zukunft entſcheidend 
geworden, indem der Sieg des neuen Glaubens dadurch zu⸗ 
gleich einen Sieg des monarchiſchen Prinzips zur Folge haben 
mußte. 

Der Großherr Geiſa, auch Dewir genannt, dev ben weite 
lichen Teil Ungarns unmittelbar beherrſchte und in Gran feine 
Reſidenz hatte, wurde, wie e8 heißt, durch feine Gemahlin, 
eine Tochter Des in Konftantinopel getauften Gylas, für das 
Chriftentum gewormen ?). War er übrigens früher ein grau⸗ 


1) Brunonis Vita Adalberti (M. G. SS. IV), c. 16. 

2) Sti Stephani vita major, c. 5 (M.G. SS. XI, 231). gl. Cosmas 
Prag. I, 31. Die Vita minor meldet dies noch nit. ©. au Dümm- 
ler « a. O. ©. 167f., N. 2. Büdinger I, 389f. 

3) „Qua (uxore) duce erat christianitas coepta.“ Brunonis Vita 
Adalberti, c. 23. Nach ber Chronica Hungar. iuncta et mixta cum 
cronicis Polonorum et vita Sti Stephani ap. Endlicher, Mon. Arpad., 

Huber, Geſchichte Öfterreihe. I. 10 
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ſamer Mann gewefen, der viele im Jähzorn erichlug, jo wurde 
fein Charakter durch feine Belehrung nicht fanfter. Nur wen- 
bete er, wie ein zeitgenöffiicher deutſcher Hiltorifer meldet ), 
feine Wut jeßt gegen die (der Taufe) wiverftrebenden Unter⸗ 
thanen. Er brachte übrigens neben dem Chriftengotte auch 
noch manchen Götzen Opfer, weil, wie er auf die Vorwürfe 
jeines Biſchofs entgegrtete, er veich genug fei, beiden zu opfern. 
Seine Gemahlin, in ſlaviſcher Sprache Beleknegini („ſchöne 
Fürſtin“) genannt, die ihn ganz beberrichte, war ebenfo roh. 
Sie ritt wie ein Mann, trank übermäßig und tötete einmal 
im Zorn einen Mann. Mit Recht nennt der Biograph des 
heiligen Adalbert dieſes Chriftentum „einen mit Heidentum 
befleckten Glauben, fchlechter al8 Barbarei‘ 2). 

Doch war e8 immerhin von größter Wichtigfeit, daß ber 
Großherr fich wenigftens prinzipiell für das Chriftentum ent 
ſchied. Dadurch wurde vielleicht auch die Berufung deutſcher 
und böhmiſcher Miſſionäre veranlaßt oder wenigſtens deren Wirk⸗ 


p. 64, war Geiſas Gemahlin Adleita (Adelheid), Schweſter des Herzog 
Mifeco von Polen. Zeißberg, Mijeco von Polen (au$ dem 38. Band 
bes „Arc. f. öfter. Geih.”), ©. 89ff. und Dümmler, Otto d. Gr, 
©. 495 feinen geneigt, dieſer Angabe Glauben zn ſchenken. Allein 
biefe Chronik, welche erft Ende des 13., wenn nicht im 14. Jahrhundert, 
verfaßt ift (Zeißberg, Die polnifhe Geſchichtſchreibung, ©. 87, R. 1) 
bürfte in diefem Punkte ebenfo wenig Glauben verbienen wie im ihren 
übrigen jelbfländigen und nachweisbar faljchen Angaben. Der anonymus 
Belae notarius, c. 27, ap. Endlicher, Mon, p. 26, und fpäter aud 
andere ungarifche Ehroniften nennen Geifas Gemahlin Sarolt, Tochter 
bes (älteren) Gylas, und dafür fpricht, daß auch in ven Ann. Hildesh. 
ad 1003 der von Stephan befiegte rex Julus, offenbar der Gylas, deſſen 
avunculus Heißt und auch Thietmar, VIII, 3, den von Stephan ver- 
triebenen Procui, was höchſt wahrſcheinlich der Eigenname dieſes Gylas 
ift, To bezeichnet. | 

1) Thietmar VIII, 3. Bgl. Brun. Vita Adalb. c. 23 und Vita 
Stephani minor c. 1. Vita maior c. 2. Daß die Stelle Thietmars 
ſich auf Geiſa bezieht, wie man fhon früher faft allgemein angenommen 
bat, zeigt gegen Bübinger I, 392, N. 1, Zeißberg, Mifeco, ©. 92, 
N. 2. 


2) Brun. Vita Adalberti c. 283. 
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ſamkeit gefördert und die Anbahnung freundfchaftlicher Be- 
ziehungen zu Deutichland erleichtert. Um dieſe dauernd zu be 
feftigen, bewarb ſich Geiſa für feinen Sohn Waik um eine 
Prinzelfin aus dem Taiferlicden Haufe. Im Jahre 995, als 
biefer eben feinem Vater auf dem Throne gefolgt war, wurde 
er mit Giſela, Schwefter des Herzogs Heinrich II. von Baiern, 
bes jpäteren Kaijers, vermählt, wobei er den Namen Stephan 
annabın '). 

Wenn Stephan (995 — 1038) der Begründer eines ein“ 
beitlichen ungarifchen Reiches und georbneter ftaatlicher Einrich 
tungen geworben ift, fo hat feine Vermählung mit Gifela von 
Baiern nicht wenig dazu beigetragen. Denn mit Giſela famen 
Deutiche, teilweife von vornehmer Abkunft, nachbem fchon 
unter Geiſa manche eingewandert fein follen ?), in großer Zahl 
nah Ungarn, und mit ihrer Hilfe fchlug Stephan in den 
nächften Jahren einen Aufitand der national-heibnifchen Partei 
durch einen Sieg bei Veſprim nieder 3), worauf er an bie 
Ausführung feines Werkes geben Fonnte. 

Um das Chriftentum zu befeftigen, gründete er mehrere 
Bistiimer und Klöfter und beftimmte feine Reſidenzſtadt Gran 
zur Metropolitanficche von Ungarn. Ein Schüler des heiligen 
Adalbert von Prag, Aſtrik oder Anaftafius ward erjter Erz⸗ 
biſchof daſelbſt. Es war dem Wirken Stephans jehr fürber- 
ich, daß damals auf dem Kaiſerthrone Otto II. jaß, ein 
ihwärmerifcher Süngling, ber über feinen vomantiichen Ideen 
für die Wiederanfrichtung des altrömischen Imperium ganz die 


1) Über das Jahr bes Regierungsantrittes und bie Zeit der Taufe 
Stephans ſ. Dümmler, Piligrim, ©. 183, N. 27. 28. Über feine 
Regierungsthätigfeit Büdinger I, 398—426. 

2) Keza, De nobilibus advenis ap. Endlicher, p. 124sq, = Chron. 
Budense, p. 47sqg. = Marei Chron., p. 25. 

3) Vita minor c. 5. Vita maior c. 6. Vol. Bübinger I, 399. 
Die Stiftungsurt. des Kloſters St. Martinsberg ap. Fejer I, 280, bie 
gerabezu won einer seditio inter Theotonicos et Ungaros ſpricht, Tamm 
i& im ber vorliegenden Form unmöglich für echt Halten, obwohl in 
nenefter Zeit Fejerpataky dafür eingetreten ifl. Vgl. „Jahresber. d. 
Geſchichtswifſenſch.“ I, 413. 

10* 
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Erhaltung der realen Grundlagen feines Reiches vergaß. Er 
trat ber Errichtung einer eigenen Kirchenverfaflung in Ungarn 
und eines von Deutichland ganz unabhängigen Reiches nicht 
bloß nicht entgegen, fondern ermunterte und unterjtügte Ste- 
pban bei der Ausführung jeines Werkes. Sein Freund Papſt 
Sylvefter II. erteilte Stephan feinen Segen und fehtdte ihm 
zur Belohnung feiner Thätigkeit im Jahre 1000 eine Könige 
frone, worauf biefer fich falben und frönen ließ '). Ungarn 
trat Dadurch in die Reihe der chriftlichen Reiche des Abend- 
landes ein. 

In den nächſten Jahren vernichtete Stephan auch die Un⸗ 
abhängigkeit der noch neben ihm beſtehenden Herrſchaften. 1003 
eroberte er das Gebiet des Gylas Procui, ſeines Oheims, 
nahm ihn mit Frau und zwei Söhnen gefangen, verbannte 
ihn dann nach Polen und zwang ſeine Unterthauen zur An⸗ 
sahme des Chriſtentums2). Einige Jahre darauf warb auch 
Achtum, ver den Südoſten beberrichte, befiegt und ge 


1) „Imperatoris autem predicti gratia et hortatu .... Waic in 
zegno suimet episcopales cathedras faciens coronam et benedictionem 
accepit. Thietmar IV, 38. Bgl. Vita maior c. 9 über die Krönung, 
waß der Überarbeiter Biſchof Hartwig (ebd. Zuſatz 3) weiter ausgeſchmückt 
bat. Nach einer Bulle P. Sylveſters II. vom 27. März 1000 ap. Fejer 
1, 274 Hätte Stephan fein Reich und Volt dem Apoftelfürften Petrus 
anfgetragen, der Bapft aber ihm Krone und Königstitel verliehen und 
ihm und feinen Erben und Nachfolgern, bie per optimates legitime 
electi ... . atque a sede apostolica approbati fuerint, Reich und Bolf 
zurüdgegeben mit ber Verpflichtung, dem Papſte debitam obedientiam 
et reverentiam exhibers, und hätte ihnen das Recht erteilt, die kirchlichen 
Berhältniffe Ungarns zu orbnen. Obwohl ſich immer wieder Verteidiger 
biefer Bulle finden, die zuerft 1644 Bei Inchoffer, Ann, eccles. Hung. 
gedruckt wurde, fo halte ich fie Doch nicht bloß. für interpoliert, ſondern 
mit Engel I, 111f, Büdinger L 402, R. 1, Zeißherg, Kriege 
8. Heinrichs II. mit Yoleflau L von Polen, in „Situngsber. d. Taif. 
Atad.“ LVII, 3275. für unecht. Hätte eine folche Bulle überhaupt exi⸗ 
fliert, fo würde fih Papſt Gregor VIL, als er. bie Lehenshoheit liber 
Ungern in Anſpruch nahın, gewiß auf. ihn berufen haben. 

2). Ann. Hildesh. ad 1008. Thietmar VII, 3, der ben Namen 
giebt. 
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tötet). Dadurch warb bie Einheit des ungariſchen Neiches 
begründet und die Herrſchaft des Chriſtentums gefichert. 

Get ging Stephan an die polittiche Organifation feines 
Bolfes, das bisher noch auf der niedrigſten ftantlichen Stufe 
der patriarchalen Stammperfaflung geſtauden Batte?)., Dabei 
it es intereffant, wie ſehr deutſche Einrichtungen und deutfche 
Gejege auf die Ordnung der ungariſchen Verhältniſſe Einfluß 
exhieiten. 

Die von Stephan eingeführte Berwaltung beruht weſent⸗ 
lich auf deutſcher Grundlage. Die ungariſche Komitatsver⸗ 
faſſung iſt ein Abklatſch der deutſchen Grafſchaftsverfaſſung. 
In die Geſetze Stephans 9) find ſelbſt in Beziehung auf privat- 
rechtliche Berbältniffe Beftimmungen aus deutſchen Vollsvechten, 
Rapitularien und Konzilienbefchlüffen manchmal faft wörtlich anf 
genommen. 

Die Grundlage ber polittichen Einteilung Ungarns ift nicht 
wie bisher die natürliche Gliederung des Volkes in Stämme, 
fondern der Boden, der Bezirk. Das ganze Land zerfällt in 


1) Vita S. Gerhardi, c. 10, ap. Endlicher, p. 2l4sqq. Bgl. 
Bübdinger I, 404. 

2) In einem in magyarticher Sprache geſchriebenen Auffate 3. Pau - 
lers über „ben beiligen Stephan unb feine Inftitutionen”, wovon ein 
furzer Auszug im „Jahresber. für Geſchichtswiſſ.“ (1879) IL, 340f., bat 
derfelbe die Anficht vertreten, daß ſchon Stephans Vater Geiſa bie Ge- 
ſchlechterverfaſſung befeitigt habe, anderfeits die Komitatsverfaffung erſt 
ſpãter eingeführt worden ſei. Ich kann feine Gründe nicht prüfen. Aber 
ich halte erſteres nach den Quellen für merweislich, letzteres für unrichtig, 
da ſchon in den Geſetzen Stephans die comites als die Träger der ganzen 
Verfaffung und Verwaltung erſcheinen. 

3) Sie beſtehen aus zwei Teilen, von denen ber erſte nach Vita 
maior, c. 9, enm ’episcopis et primatibus Hungarie bald nad ber An- 
nahme ber Königswürde, ber zweite, wo bie fünigliche Gewalt noch ans- 
gebilveter erſcheint, wahrfcheinlich gegen Ende ber Aegierung Stephaus 
gegeben if. Endlicher, Die Geſetze bes heiligen Stephan, Wien 1849, 
Bat fie, freilich vielfach mangelhaft, Herausgegeben und eingeheitb dom— 
mentiert. Bol. and, befonders über die fremben Beſtandteile, Krajner, 
Die nriprünglide Staatsverfaffung Ungarns feit der Gründung bes 
Königtums bis zum Jahre 1382 (Wien 1872), ©. 108—148. 
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Grafſchaften (comitatus), deren Mittelpunkt die Königliche Burg 
it, wobei man offenbar an abminijtrative Einrichtungen ber 
früheren ſlaviſchen Bewohner angelnüpft bat. An ber Spike 
ver Graffchaft fteht der Graf (comes), im Ungarifchen nad) 
der ſlaviſchen Bezeichnung Zupan jpäter ispäny genannt, wo⸗ 
raus die Deutichen dann Geſpan und Gejpanfchaft gemacht 
haben. Der Graf, der vom Könige auf unbeftimmte Zeit er- 
nannt wird !), Hat nach fpäteren Urkunden militärifche, finan- 
zielle und die oberfte richterliche Gewalt, wie das auch in 
Deutichland der Tall war. Auch hat er die Verpflichtung, bie 
Biſchöfe zu unterftügen, namentlih auf die Feier des Sonn, 
tags zu jeben. Bon den Einkünften des Komitats erhält er 
ein Drittel, der König zwei Drittel). Zur Verhütung eines 
Mißbrauchs der Amtsgewalt ift ihm die Knechtung einer freien 
Perjon unterfagt. Dringt er in das Haus eines andern zu 
deſſen Verderben ein, und verliert der Beſitzer bei der Ver⸗ 
teldigung feines Eigentums das Leben, fo foll er hingerichtet 
werden. Unter dem Grafen ſteht als jein Stellvertreter der 
Vize-Komes 8). Wahrfcheinlich bat Stephan auch ſchon nad 
deutihem Mufter als feinen Stellvertreter namentlich bei Aus- 
übung der Gerichtöbarfeit einen Pfalzgrafen (palatinus comes) 
eingejegt, obwohl dieſer fich erft unter dem Könige Andreas I. 
nachweifen läßt *). 

Bezüglich der ſocialen Verhältniffe 5) unterſcheiden die Ge- 
jeße Stephans zunächſt Freie (liberi) und -Unfreie (servi, an- 
llae), die einem deren gehören. Der Schwerpunkt der 


1) $rajner, ©. 197. 

2) Decr. S. Stephani II, 5 von gewiflen Strafgelbern. Bol. Krainer 
S. 200, N. 89. 92. | 
3) Auch curialis comes ober vicarius comitis.. Srajner, ©. 202. 
530 ff. | 

4) In Urkunden von 1055 und 1057 ap. Fejer Il, 388. 394. Über 
bie Befugnifie des Palatin ſ. Krainer, S. 508—521. 

5) Eingebend mit vielen Nachweifen aus Urkunden handeln darüber 
Enblider a. a. ©., S. 64—100 und Krajner, ©. 162—176 über 
die Jobbagiones, S. 176—223 über die Burgmannen und Burghörigen, 
S. 259-317 über die Nobiles, S. 404—444 über die Hinterfafien. 


— 
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Macht Ungarns liegt in ben Freien, denen das Recht zur 
erfannt wird, zuguniten ihrer Kinder und Verwandten ober 
auch der: Kirche über ihre Güter zu verfügen. Die Unfreien, 
bie ganz bon der Willfür ihres Herren abhängen, find teile 
Hörige, welche für das von ihnen bebaute Gut zu beftimmten 
Leiſtungen verpflichtet find, teils wirkliche Leibeigene oder Skla⸗ 
ven. Beide bejtehen aus den früheren Einwohnern des Landes, 
alſo beſonders Slaven, die von den Magyaren unterworfen 
und entweder zu Aderfnechten gemacht oder zu anderen Dien⸗ 
ften verwendet worben waren, teild aus Gefangenen, welche 
bie Ungarn bei ihren Kriegen und Raubzügen aus verjchiede« 
nen Ländern mitgejchleppt batten, zu einem geringen Teile 
auch aus freien Ungarn, welche zur Strafe für gewiffe Ver- 
brechen, z. B. Vermählung mit einer Leibeigenen oder wieber« 
bolten Diebftahl in die SHaveret verjegt wurden, ober biel- 
leicht auch freiwillig gegen Überlaffung eines Gutes in ein Ab» 
hängigfeitsverbältnis traten. Um zu verhüten, Daß die Unter- 
worfenen in die Reihe der Sieger auffteigen könnten, find die. 
Stände ftrenge gejchieben. ‘Die Heirat eines Freien mit ber 
Magd eines andern wird mit dem völligen Berlufte der Frei 
beit beftraft. Doc macht fich jegt immerhin der mildernde 
Einfluß des Chriftentums geltend, indem die Freilaſſung von 
Sklaven geſetzlich begünſtigt wird. 

In Ungarn ſo wenig wie in anderen Ländern blieb der ſchroffe 
Gegenſatz zwiſchen Freien und Unfreien beſtehen. Wie ein Teil 
ber Freien, der durch großen Beſitz oder Bekleidung höherer Ämter 
fich auszeichnete, von den Ärmeren als Adel fich ausſchied, viele 
von den Gemeinfreien dagegen von den Mächtigeren in den Zu⸗ 
ſtand der Hörigfeit herabgebrüdt wurben !) ober fich freiwillig 
in deren Schuß begaben, fo bob fich bie foziale Stellung vieler 
Unfreien. Schon in ben Gejegen Stepbans findet fich eine 
Klaffe, die zwiichen den Vollfreien und ven Unfreien ober Halb- 
freten in der Mitte fteht, nämlich die milites, welche wahr⸗ 


1) Schon in Decr. Stephani I, 22 wirb bie unterfagt. 
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ſcheinlich den beutichen Dienftimannen entiprachen *). Den höch⸗ 
jten Rang unter diefen nahmen bie milites des Königs ?), bie 
töniglichen Dienftleute (servientes regales) ein, welche unmit- 
telbar unter dieſem Kriegsdienſte keifteten und dafür Ländereien 
zu Lehen hatten. Sie erhoben ſich, gleich den vornehmeren 
Treten, über die Mafje als Adel). Später finden wir als 
wichtige Dlittelflaffe die Burgmannen (Jobbagiones castri, mi- 
lites castri), die perfönlich frei, aber für ihre Ländereien zu- 
nächit zur Verteidigung der Burgen und zum Ausrücken ins 
Feld, teilmeife aber auch zu anderen Leiſtungen verpflichtet 
find. 

Eine bejondere Klaffe bilden in den ungarifchen Gejegen 
jahrhundertelang die Fremden oder „Gäſte“ (hospites), bie 
Stephan in großer Zahl ind Land zu zieben fuchte. „Denn 
ſchwach und gebrechlich‘‘, jagt derjelbe in der Ermahnung an 
feinen Sohn Emerich *), „tit ein Weich, weldhes nur eine 
Sprache und einerlet Sitten bat.’ 

Als ſehr bevorzugt erjcheinen in den Geſetzen Stephans I. 
die Geiftlichen. Nur ein unbejcholtener, verhbeirateter und mit 
Kindern gejegneter Chrijt darf gegen einen Priefter als Kläger 
oder Zeuge anftreten. 

Es hängt dies mit der Begünftigung ber chriftlichen Re— 
ligion überhaupt zufammen. Umt die Ausbreitung berfelben zu 
beförbern, wirb vorgefchrieben, daß je zehn Drtichaften eine 
Kirche bauen und ausftatten follten, übrigens ein Beweis, wie 
bünn das Yand noch bevölfert war. Beſonders ließ fich der 
König die Aufrechthaltung der Kirchenpolizei angelegen fein. 


1) Ibid. I, 23: ‚„‚Volumüs, ut unusquisque senior suum habeat 
militem nec aliquis alter illum suadeat antigunm deserere seniorem 
et ad se venire. Vgl. I, 22 und 25, und über die milites des comes 
I, 35 und HU, 9-11. 16. 

2) Ibid. I, 7. 

3) Schon im Deecr. Ladislai I, 42 und II, 10a, ap. Endlicher, 
Mon., p. 333. 337 erſchienen nobiles und milites als gleichbedeutend 
oder wenigftens gleichftebenb. 

4) ap. Endlicher, Mon. Arpad., p. 305. 
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Jede Arbeit an Sonntagen iſt unter Androhung ver Wegnahme 
der Adertiere und Werkzeuge unterjagt, ber Beſuch der Kir⸗ 
:chen ftrenge geboten und in biejer Beziehung der Gemeinde- 
Borfteher für Die Gemeindeglieder verantwortlich gemacht. 
Schwätzen und Unaufmerkfamleit in ber Kirche wird ebenjo 
perboten wie die Unterlaffung ber Verſehung eines Sterbenden 
mit den heiligen Saframenten. Wer an Treitagen und Qua⸗ 
tembertagen das Faſtengebot übertritt, wird eine Woche ein⸗ 
gejperrt und muß babei falten, übrigens noch immer eine mil- 
dere Strafe als jene, die gleichzeitig Boleflav von Polen ver- 
bängte, der jenen, die in ber Faftenzeit Fleiſch aßen, die 
Zähne ausreißen ließ ?). 

Strenge wird auf die Erhaltung der öffentlichen Ruhe und 
Sicherheit gejeben, was freilich bei einem bisher faſt wilben 
Volke vor allem notwendig jein mochte. Selbſt das bloße 
Büden des Schwertes gegen einen andern jollte mit dem Tode 
beftraft werden. Doch erjcheint diefe Strafe in dem offenbar 
Ipäter abgefaßten zweiten Zeile des Geſetzbuchs gemilbert und 
auf das Halbe Wergeld herabgeſetzt. Mord wirb nach dem 
eriten Zeile mit einer Vermögensbuße ſowohl zuguniten bes 
Königs als auch der Verwandten, nach bem zweiten Teile aber 
mit den Tode, bleibende Verſtümmelung mit dem Berlufte 
des gleichen Gliedes beſtraft. Verſchwörung gegen das Leben 
des Königs und Landesverrat haben ben Tod oder, wenn ber 
Verbrecher ins Ausland entfommen ift, Konfislation des Ver⸗ 
mögend zur Folge ?). 

Eigentümlich und beſonders von den beutjchen Anſchauuugen 
verſchieden iſt die niedere Stellung des weiblichen Geſchlechtes. 
Der Mord einer Frau durch ihren Gatten wird mit einer 
viel geringeren Buße und zwar nur zugunſten ihrer Verwand⸗ 
ten belegt als die Befreiung eines fremden Sklaven, Mädchen⸗ 
raub, ſelbſt wenn der Entführten Gewalt angethan wird, nur 
wie ein gewöhnlicher Einbruch beſtraft. 

1) Thietmar VIII, 2. 


2) Über die Auslegung biefes unklaren Paragraphen II, 2. Krajner 
©. 141. Anders Bübinger I, 410. 
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Obwohl vie Gewalt des Königs Leine abjolute ift, ſondern 
ver ‚‚tüniglihe Senat‘ ober vie „öniglibe Berfammlung‘ 
d. h. die Biſchöfe und Grafen und viellexht andere hohe Wür- 
denträger neben ihm an der Abfaftung der Geſetze teilnehmen }), 
ſo fieht man doc, eine wie hohe Stellung verielbe bereits er- 
langt bat, wie jehr Stephan aber auch bemüht war, durch 
die Einführung des Chrijtentums und georoneter jtaatlicher 
Verhältniſſe ſein Volk zu bilden und jo gut als möglich auf 
die Stufe der damaligen Kultur zu heben. Dieſes ſuchte er 
auch durch die Begünitigung des Verlkehrs zwiichen Ungarn 
und den Hauptſtätten des Chrijtentums und der Bildung zu 
erreichen 2). Mit dem Klojter Monte Caffino und mit Cluny 
trat er in Verbindung. In Rom grüntete er ein Chorberren- 
ftift und ein Hofpiz für ungariihe Wullfahrer, auf dem Wege 
dorthin in Ravenna ein Klojter mit der Berpflichtung, Pilger 
aus Ungarn aufzunehmen, in Ierufalem ein Frauenklojter, in 
Konſtantinopel eine prüchtige Kirche. 

Auch mit den Fürjten Europas trat Stephan in freund» 
Ichaftlihe Beziehungen. Nur mit Boleflav von Polen, ver 
ihm das norbweitliche Ungarn wegnahm, fcheint er im Bunde 
mit Deutfchland längere Zeit gekämpft zu haben. Doch er- 
oberte er jpäteftens nach Boleſlavs Tode das verlorene Gebiet 
wieder zurüd. Noch unter feiner Regierung drangen die Ungarn 
auch längs der Flüſſe in das „Land jenſeits des Waldes“, 
das Tpätere Siebenbürgen vor, deſſen ſpärliche Bewohner, die 
nach den Fluß⸗ und Ortsnamen meift flavifhen Stammes 
waren, leicht unterworfen werben fonnten. Zum Schutze dieſes 
Landes wurde die Sefte Weißenburg (Karlsburg) angelegt. Der 
dortige Befehlshaber jchlug dann einen Einfall der wilden 
Petichenegen, welche die Ebenen öftlih und üblich von Sieben- 
bürgen bis Siliftria bewohnten, glüdlich zurüd ®). 


1) ©. meine Unterfuchungen über bie ältefte ungariſche Verſaſſung, 
die 1885 in den „Mitteil. d. Inſtituts“ erſcheinen werden. 

2) Für das Folgende |. Büdinger I, 412f. 

8) Vita minor, c. 5. Vita maior, c. 15. Dadurch dürfte boch die 
Annahme neuerer beutfcher Hiftorifer widerlegt werben, daß ganz Sieben- 
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So fonnte Stephan bei feinem Tode 1038 mit Zufrieven- 
beit auf feine Thätigkeit zurüchliden, der Ungarn alles ver- 
dankt, feine politifche Einheit wie feine Kultur. 


Drittes Kapitel, 


Die Gründung des böhmischen Herzogtums und deſſ en 
Unterwerfung durch den deutſchen König. 


— — — 


Über die älteſte Geſchichte des Slavenſtammes, der im 
ſechſten Jahrhundert in das heutige Böhmen einwanderte, haben 
wir nur ſehr lückenhafte Nachrichten. Die deutſchen Chroniſten 
berichten von fremden Völkern nur bei Gelegenheit der meiſt 
feindlichen Berührungen mit denſelben. Böhmens älteſter Ges 
ſchichtſchreiber, der Prager Domherr Cosmas 1), ſchrieb erſt 
am Anfange des zwölften Jahrhunderts und konnte über bie 
ältere Zeit nur Sagen mitteilen, welche fich jchon dadurch als 
unbiftoriich erweiſen, daß fie in ganz ähnlicher Geftalt auch 
bei den Polen vorkommen 2). Dahin gehört Krok, der wegen 
feiner Weigheit von den Cechen zum erſten Oberhaupte ge⸗ 
wählt wird; dahin deſſen Tochter Libuſſa, eine ganz mythiſche 
Geſtalt, die nach des Vaters Tode vom Volke als Herrſcherin 
anerkannt den Premysl vom Pfluge weg zum Gemahl nimmt 
und dann Prag gründet. Doc mag Prempsl, der ſpäter als 
Stammpater des in Prag refidierenden Fürftengefchlechtes gilt, 


bürgen bis auf Labislaus I. unter ber Botmäßigleit ber Petſchenegen 
geſtanden habe. 

1) M. G. SS. 9. 

2) A. v. Gutſchmid, Kritik ber polniſchen Urgeſchichte des Vin⸗ 
centius Kadlubek. „Archiv f. bſterr. Geſch.“ XVII, 318 - 326. 
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immerhin eine biftorifche, wenn auch von Sagen umgebene 
“ Berfönlichkeit fein. 

Als fichere Thatfache kennen wir nur die Befreiung ber 
Böhmen vom Joche der Avaren durch den Franken Samo um 
das Jahr 623 und die Gründung eines Neiched durch Den. 
felben, das nicht bloß Böhmen umfaßte, ſondern noch über 
dasſelbe hinausreichte. 

Nah Samo verichwindet Böhmen für anderthalb Yahr- 
hunderte wieder in vollftändiges Dunkel. Erſt in der Zeit 
Karls des Großen thun die fränkiſchen Schriftfteller der dor⸗ 
tigen Bevölferung wieder Erwähnung, wobei auch zum erſten⸗ 
male der alte Name Böhmen (Beehaimi) für diefelben ange⸗ 
wendet wird ), Wir finden mın in Böhmen diejelbe ftaatliche 
Form wieder, die den altjlavifchen Prinzipien entipricht, Die 
Einteilung des Volkes in eine Anzahl getrennter Stämme oder 
Zupen mit einer Burg oder Verfchanzung als Mittelpunkt 
und eigenen Hänptlingen oder Fürften an der Spike. Bon 
einer über den einzelnen Stämmen, deren fünfzehn gewelen 
jein ſollen, ftehenden Obergewalt finden wir im neunten Jahr⸗ 
hundert feine Spur. Immer werben von den beutfchen Schrift- 
ftelleen jener Zeit mehrere Herzoge (duces) erwähnt 2). 

Dieſe Staatliche Zerfplitterung in Böhmen jchwächte auch 
ihre Widerſtandskraft gegen auswärtige Feinde, To daß ſie ſchon 
unter Karl dem Großen in Abhängigkeit von den Franken, 
um 871 aber vom Mährerfürften kamen. Nah Swatopluks 
Tode riffen fie fi) aber vom mähriſchen Reiche wieder 108, 
Im Jahre 895 leiſteten alte böhmiſchen Fürften,- unter denen 
Spitihnen und Witizla als die vornehmſten genannt werbert, 
m Regensburg dem Könige die Huldigung und, vereint mit 


1) Einhardi Ann. a. 791. Im allgemeinen f. über biefe Periode 
ber böhmischen Geſchichte Büdinger I, 300—365. 

2) ®gl.E. Dümmler, De Bohemiae condicione Carolis imperantibus 
(788—928), 1854. Was H. Jiredet, Das Recht in Böhmen und 
Mähren I, 73ff. flix die politiſche Einheit Böhmens anführt, beweiſt bie- 
ſelbe nicht, da die Belege faft ausfchlieglih aus fpäten Cosmas) ober 
gefälſchten Quellen (Grünberger Handſchrift) ſtammen. 
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bes Baiern, verwüſteten die Böhmen im Jahre 900 das Gebiet 
der Mährer !). 

ewige Jahre Darauf erfolgte die Vernichtung des mähri- 
chen Reiches durch die Magyaren und zugleich ber. Verfall ber 
oſtfränkiſchen Monarchie, jo daß die Böhmen längere Zeit fich 
ſelbſt überlaften blieben. Daß fie diefe benußten, um eine 
einheitliche, über das ganze Land fich erſtreckende Herzogsgewalt 
zu gründen, das ift für Böhmens Zukunft, ja für die Erbal- 
tung feier. Exiftenz von größter Bedeutung geworden. Wären 
fie der wieder erftarkten Macht Deutichlands noch ungeeint 
und als Beiden gegenüber getreten, jo hätte fie wohl dasſelbe 
Schickſal getroffen wie die flavifchen Stämme an ber Elbe 
und Oder, fie bätten mit ihrer Unabhängigkeit und ihrem 
«ten Glauben auch ihre Nationalität eingebüßt. 

Schon im Jahre 845 hatten fi vierzehn böhmiſche Häupt- 
Unge ie Gegenwart Ludwigs des Deutichen in Regensburg 
taufen laſſen, woraus fich erklärt, dag Böhmen fpäter zum 
Bistum Regonsburg gehörte. Tiefere Wurzeln ſchlug aber dag 
Ehriftentum erft, nachdem der Herzog der Gegend von Prag, 
Borivoy, der fein Geſchlecht won Premysl berleitete, mit jeiner 
Gemahlin Ludmilla, nach fpäterer Überlieferung durch. den Erz⸗ 
biſchof Methodius, die Taufe empfangen hatte. Deſſen Sohn 
Spitihnev, wohl derjelbe, der mit anderen Fürften tm Sabre 
395: dem Könige Arnolf gehuldigt Hatte, kann als ber erfte 
Herzog: von Böhmen betrachtet werben. Ihm zuerit fcheint 
es gelungen zu. fein, feine Gewalt über das game Land aus 
zubehnen und alle Zupane zur Anerkennung feiner Oberhoheit 
zu bewegen). Auf ihn folgte. dann fein Sohn Wratiſlav L, 
„indem allgemeine Zuſtimmung ihn wählte‘). Obwohl bei 
Wratiſlavs Tode fein Sohn Wenzel noch minderjährig war, 


1) Ann. Fuld. a. 895. 900. 
. 2) Gumpoldi Vita Wencezlavi dueis, c. 2. M. G. SS. IV, 214, 
freilich, eine nicht fehr zuverläſſige Duelle. 

3) Ibid., c. 3. Die gewöhnlid” angegebenen Regierungsjahre biefer 
erften. Hexzoge beruhen nur auf unfiheren Kombinationen neuerer 


Forfcher. 
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fo wurde biefer doch, ein Beweis für die feite Begründung 
der Fürjtengewalt, „durch bie Zuftimmung ber Völlker“ als 
Herzog und jeine Diutter Drahomira als Vormunderin und 
Regentin anerkannt. 

Wenzel J., der unter der Aufficht ſeiner frommen Groß 
mutter Ludmilla erzogen und in den Wiſſenſchaften jener Zeit 
unterrichtet worden war, ſuchte das Chriſtentum in jeder Weiſe, 
beſonders durch den Bau von Kirchen und die Berufung von 
Prieſtern, namentlich von Deutſchland Her, zu fordern. Eben 
weil er einſah, daß Böhmen ganz auf Deutſchland angewieſen 
ſei, daß es nur von dorther Lehrer des Chriſtentums und Ber- 
breiter der Bildung und Gefittung erhalten könne, mochte er 
auch ben Angriffen von dieſer Seite her geringen Widerftand 
entgegenſetzen. Als Heinrich I. nach Herftellung - der deutſchen 
Königsgewalt und nach Beftegung der Siaven an ber mittleren 
und unteren Elbe im Jahre 929 in Verbindung mit dem 
Herzoge Arnolf von Baiern in Böhmen einfiel und bis Prag 
vorbrang, unterwarf fich ihm Wenzel, leiftete den Treueid und 
verſprach Tribut zu zahlen !), wahrfcheinlich jährlich 120 Stück 
Ochſen und 500 Mark Silber, wie ihn die Böhnten zur Se 
Karls des Großen entrichtet haben follen. 

Bald erhob fich aber gegen. ven Herzog vonfeiten der 
übrigen Fürſten eine Bewegung, die veligidje, nationale und 
politiiche Motive gehabt zu haben fcheint. . Die Fürften mochten 
den Berluft ihrer früheren Selbftändigkeit ungern ertragen, 
über die Abhängigkeit von Deutichland und die Einführung des 
Chriftentums erbittert, umd dadurch ihr Haß gegen die herzog⸗ 
liche Familie erregt worden ſein. Schon zur Zeit der vor⸗ 
mundſchaftlichen Regierung war dieſer Stimmung Ludmilla 
zum Opfer gefallen. Später hetzten die Großen den Herzog 
Wenzel gegen ſeine Mutter Drahomira auf, die ſie beſchuldig⸗ 


1) Heinricus rex cum Arnolfo duce Boemanos vieit. Auotar. Garst. 
unb Ann. 8. Rudb. Salisburg. M. G. SS. IX, 565. 771 zu 929. Die 
übrigen Quellen, die Waitz, Heinrich L, ©. 128f. verzeichnet, ſchwaulen 
zwifchen 928 und 930. Die Tributpflichtigfeit Böhmens erwähnt wide 
kind I, 35. 36. 
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‚ten, fie babe Ludmilla aus dem Wege geräumt und wolle ihm 
dasſelbe Schickſal bereiten.. Sie brachten endlich feinem jüngeren 
Bruder Boleflan wirklich bie Überzeugung bei, daß er ihm 
nach dem Neben ftrebe. Um ihm zuporzulommen, ermorbete 
Boleflav. im Bunde mit einigen Grofen am 28. September 
935 in (Alt-Bunzlau feinen Bruder, der fortan als National 
Heiliger von Böhmen angefeben wurde. Auch feine Anhänger 
wurden teilweiſe getötet, teils verfolgt, jelbft feine Mutter 
Drabomira zur Flucht ind Ausland gezwungen 1). 

- Sobald übrigens Boleſlav I. auf dem Throne befeftigt 
war, lenkte er. wieder in die Bahnen feines Bruders ein und 
begünftigte das Chriftentum. Doch wich er darin von beffen 
Politik ab, daß er den nationalen Gefühlen entgegenlam und 
nach Heinrichs L Tode von Deutfchland fich losriß. Vierzehn 
Sabre lang behauptete er feine Selbjtändigfeit, da Dtto I. durch 
Aufſtände in Deutichland und Kämpfe mit ben Slaven an 
ber Elbe und anderen Feinden beichäftigt war. Erſt im Som⸗ 
mer 950, wo Dtto jelbft mit einem ftarfen Heere in Böhmen 
einfiel und Boleſlavs gleichnamigen Sohn in der „Neuenburg ‘' 
belagerte, unterwarf fich der Herzog?) und blieb fortan bes 
Königs treuer Vaſall. Er mußte nicht: bloß dieſem Tribut 
iahlen , ſondern auch die Hoftage des Konigs beſuchen3 und 


er Büdinger, Zur Kritik ber altböhmiſchen Geſchichte in der „Zeit- 
ſchrift f. öfter. Gymnafien” 1857, ©. 501 ff., ber fich beſonders an bie 
altſlaviſchen Legenden Hält, die Wattenbach in „Abhandl. d. bift.spbilof. 
Geſellſchaft in Breslau“ I, 234—239. in lateiniſcher Überfegung hat ab⸗ 
denen laſſen, während er die ungünftigen Angaben ber fpäteren Legen- 
den über Drahomira aus ben von ben Großen böswillig ausgeſprengten 
Gerlicten hervorgegangen fein läßt. Wattenbach ſelbſt, a. a. O., 
S. 219f., Hält freilich die Unſchuld der Drabomira an der Ermordung 
Lubmillas nicht für fo ausgemacht. Über die Ermordung Wenzels fiehe 
auch Köpte- -Dümmler, Otto L, ©. 50ff. 

2) Die Belege bei Dümmler, Ottol, ©. 181, ber unter ber urbs, 
quae nuncupabatur Nova (Widuk. III, 8) ober bem suburbium Niuuen- 
burg (Stumpf, nr. 189) mit Böhmer in Note zu Widulind und Bü⸗ 
dinge Nimburg au ber Elbe verfieht, während Palacky I, 214 ımb 
Stumpf fie für die jebige Mitftabt Prag halten. 
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Heeresfolge leijten, namentlich zu den Römerzügen dreihundert 
ſchwerbewaffnete Reiter ſtellen?)). Schon 955 nahmen 1000 
augerlejene böhmiſche Ritter, wie es Heißt unter Boleſlavs 
perfönlicher Führung, an der Schlacht auf dem Lechfelde teil. 
Eine Abteilung flüchtiger Ungarn wurde dann durch die Böhmen 
allein vernichtet und ihr Führer Lehel gefangen genommen ?). 
Späteftend damals wird der weftliche Zeil des ehemaligen 
Mähren, das Land bis zur March oder gar bid zur Wang, 
das wohl fehr entvöllert war, von den Böhmen in Belit ge 
nommen worden jein. Auch gegen die Slavenftämme an ber 
unteren Elbe leijtete Boleflan dem deutſchen Könige im Jahre 
955 Hilfe ?). 

Große Erfolge jcheint Boleflav im Innern erzielt zu haben 
durch die Zurüdbrängung der Macht der Zupane. Während 
dieſe bei deutſchen Schriftftellern bisher immer „Herzoge“ 
(duces) oder „‚Unterlönige” (subreguli) genannt wurben +), 
ift jener Titel fortan auf den Landesfürften beſchränkt, heißen 
biejelben nur noch des Herzogs „Grafen“ (comites), wa$- fie 
als deſſen Beamte erjcheinen läßt). 

Wenzel I. und Boleflav I. find die Gründer des böhmiſchen 
Neiches auf der Bafis der chriftlichen Lehre, der abendländifchen 
Bildung und einer einheitlichen Zentralgemalt geweien. ‘Diele 
Macht wurde nun dazu benußt, um die Herrichaft der Premys—⸗ 


1) Palady I, 215, NR. 24, erkennt nur die Tributpflichtigkeit am, 
leugnet aber, wie andere böhmiſche Hiftoriter, weitergehende Verpflichtungen 
und bie Lehensabhängigkeit. Aber f. bagegen H. Bernice, Die Berfafjungs- 
rechte der öfterreihifchen Monarchie I, 29 ff. 69ff. 79 ff., der freilich zu 
weit geht, wenn er meint, ber Böhmische Herzog fei ſchon von Heinrich I. 
nicht anders bebanbelt worden als die Herzoge von Schwaben oder 
Baiern. In die inneren Verhältniſſe Böhmens Haben ſich die beutjchen 
Könige nicht eingemifht. — Die Abfendung von 300 Nittern zum 
Römerzuge 8. Heinrichs V. 1110 geſchah nad Cosmas III, 38 regum 
antiquorum iuxta statutum. 

2) Dümmler a. a. O., ©. 256. 261. 

3) Ebd. S. 265. 

4) No in der erften Zeit Boleflavs I. von Widulind II, 3. 

5) Balady I, 220. 
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Yiven über die Bftlichen Nachbarvölker auszubehnen, die noch 
auf einer tieferen Stufe der ftaatlichen Entwidelung ftanden. 
Schon in der legten Zeit Boleſſavs I. um 965 erfcheint 
Krakau als eine dem böhmischen Herzoge gehörige Stabt, der 
alfo jedesfalls auch einen großen Zeil des heutigen Schlefien 
beberricht Haben muß 1). Dadurch wurde er Nachbar des Herzogs 
Mifeco oder Miesko von Bolen, der das Gebiet zwifchen der 
mittleren Weichfel und Oder beherrfchte und in Gneſen reſi⸗ 
bierte. Diefem vermäblte er 965 feine Tochter Dobrama 
(„die Gute‘), die ihren Gatten bald für das Chriftentunt 
gewann und dadurch die Einführung besjelben in Polen ver- 
anlaßt Hat ?). 

Unter Boleſlavs I. Sohn und Nachfolger ?) Boleflav II. 
erhielt das böhmifche Reich auch in Firchlicher Beziehung eine 
eigene Organifation. Da der Heilige Wolfgang, Biſchof von 
Regensburg, in uneigennüßiger Weile auf feine Diöcefanrechte 
‚über die böhmischen Länder verzichtete, jo wurde vom Kaiſer 
um 973 für Prag ein eigened Bistum gegründet, aber bem 
beutfchen Erzbilchofe von Mainz untergeorbnet. Ein jächfifcher 
Mönch Namens Thietmar, der fett längerer Zeit in Böhmen 


1) Segen J.Loſerth, Der Umfang db. böhm. Reiches unter Boleflan IL, 
in „Mitteil. des Inft.“ II, 15 ff., der dies beftritten hat, f. meine Bemerkungen 
ed. S. 385f., Gieſebrecht I, XXV, und vor allem 3. Kaloufet 
in den „Siuungsber. d. böhm. Gef. d. Wifſ.“ 1883, Vortrag vom 19. Febr. 
Eine Ausdehnung des böhmifchen Neiches bis zum Bug und Styr oder 
Stry it mir freilich troß Kaloufel8 Verteidigung der Urk. 8. Heinrichs IV. 
von 1086, April 29. für Brag (Cosmas, M. G. SS. IX, 91 und Stumpf, 
Acta inedita, p. 79) durchaus unwahrſcheinlich. 

2) 9. Zeißberg, Mifeco I. (aus dem 38. Band des „Arc. f. öfter. 
Geſch.“), S. 25ff. 

3) Als Todesjahr Boleſlavs I. wird allgemein das Jahr 967 nad 
Cosmas I, 21 angenommen, der aber bi8 dahin nicht eine einzige richtige 
Jahrzahl gebracht hat und aud von ba an nod viele hronologifche Irr⸗ 
tümer enthält, 3. 8. die Gründung bed Bistums Prag fon gleih 967 
fattfinden läßt. Übrigens fteht im interpolierten, aber fonft fehr guten 
Dresdner Coder be8 Cosmas (M. G. mit 4 bezeichnet) ber Tod Boleſlavs I. 
zu 972. 

Huber, Geſchichte Öfterreihe. I. 11 


162 Der heilige Abalbert. 


lebte und der Landesſprache mächtig war, wurde ver erfte Erz 
biſchof von Prag ?). 

Doleflav IL war mit jenem Schwager Miſeco von Polen 
eine ber Hauptftüten des Herzogs Heinrich von Baiern in feinen 
Aufftänden gegen Otto II. und gegen die Regentichaft feiner 
Witwe nach defien Tode. Doch mußte er ich troß mancher 
glücklicher Kämpfe der Oberherrihaft des Deutſchen Reiches 
immer wieder unterwerfen ?). Wie fein Vater, ſchickte auch er 
dem Kaifer bei jeinen Kriegen gegen die Elbejlaven wiederholt 
jein Kontingent 2). 

Während der Regierung Boleſlavs II. wirkte als Biſchof 
von Prag der heilige Adalbert *) oder, wie er urfprünglich 
hieß, Woitjech, der Sohn des Fürften Slawnil, der den ganzen 
Dften und Süden Böhmens beherrichte und felbft dent Herzoge 
gegenüber eine ziemlich jelbitändige Stellung behauptet zu haben 
ſcheint 5). Adalbert, der an der berühmten Domjchule in Magde⸗ 
burg jeine Bildung erhalten hatte, legte großen Eifer für bie fitt- 
liche Hebung feines Volkes an den Tag. Allein die traurigen 
Zuftände der böhmiſchen Kirche, das Vorhandenſein zahlreicher 


1) Cosmas I, 23 bier wohl glaubwürbig. Über bie Gründung bes 
Bistums |. Dümmler, S. 531. Aber gegen das von ihm angenom- 
mene Jahr 975 Hat Kalouſek a. a. DO. beachtenswerte Einwendungen ' 
erhoben. 

2) Riezler I, 361ff. 371. Daß die Feldzüge der Sachſen 985 bis 
987 nicht, wie geivdhnlich angenommen wird, gegen Böhmen, ſondern 
gegen bie überelbifchen Wenden gerichtet geweſen find, ſcheint fi aus 
Ann. Hildesh. a. 987 mit Sicherheit zu ergeben. Vgl. au Zeißberg, 
Mifeco, ©. 68, N. 2. 

3) Ann. Hildesh. a. 992. 995. 

4) Die Hauptquellen über ihn find bie Biographie, bie fein Freund 
und ©efinnungsgenofje Johannes Canaparius, Abt des Aleriusflofters in 
Rom verfaßte, mo Adalbert fich einige Zeit aufgehalten bat, und deren 
Bearbeitung dur Brun von Ouerfurt, einen ehemaligen Stubdiengenofien, 
beide in M. G. SS. IV, 581—612. Bon Neueren handeln mit befonberer 
Wärme über ihn Büdinger I, 319ff. und Gieſebrecht I?, 682ff.; 
ſehr weitläufig Dudit UI, 51—85. 

5) Loferth, Der Sturz bes Hanfes Slawnik im „Arch. f. öſterr. 
Geſch.“ LXV, 19 ff. 


— 
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beibnifcher Gebräuche wie die Lauheit der Chriften, Heiraten 
unter Verwandten, Bielweiberei und Priefterehen verwidelten 
ihn in Streitigkeiten mit den Großen und machten den mehr 
zur Askeſe als zu energifchem Auftreten geneigten Mann miß- 
mutig. Politiſche Differenzen bürften feine Stellung noch 
fchwieriger gemacht haben. Adalberts Brüder ſcheinen in ven 
Kriegen, die zwilchen Böhmen und Bolen ausbracdhen, weil 
Mijeco jeinem Schwager ein „Reich“, wahrjcheinlich einen 
Zeil Schlefiend, wegnahm, zu Polen gehalten zu haben, was 
Boleſlav mit Mißtrauen gegen ben Biſchof erfüllen mußte !). 
Adalbert verließ daher 989 und dann, nachbem er 992 zurüd- 
geholt worden war, wieder 995 fein Bistum, um in verfchie- 
denen Klöftern Italiens ein bejchauliches Leben zu führen. 
Auf Befehl des Papftes wollte Adalbert noch einmal nad 
Prag zurüdiehren. Da aber unterbeffen Boleſlav vier feiner 
Brüder wegen ihrer Hinneigung zu Polen im Herbite 995 
angegriffen und getötet und ihr Stammgebiet erobert hatte, 
jo begab er fih als Miffionär zu ven beibnifchen Preußen, 
die ihn gleich nach jeiner Ankunft am 23. April 997 er- 
ſchlugen. 

Als Boleſlav II. am 7. Februar 999 ſtarb, folgte ihm 
ſein unähnlicher Sohn Boleſlav III. „der Rote“2). Ein un- 
fähiger und graufamer Despot vermochte er Böhmens bis⸗ 
herige Größe um ſo weniger zu behaupten, als gerade damals 
im Oſien zwei neue Reiche unter tüchtigen Herrſchern ſich bil⸗ 


1) Dieſe Anſicht vertritt KLoſerth a. a. O., ©. 36ff. 

2) Ich halte mich bei Darſtellung feiner Geſchichte und der Ereigniſſe 
bis 1004 ebenfo wie Gieſebrecht, Büdinger und Zeißberg (Die 
Kriege K. Heinrichs LI. mit H. Boleflav I. von Polen. „Sigungsber. ber 
taiſ. Atad.“ LVII, 278ff.) an Thietmar V, 7. 15. 18. 19; VI, 8. 9, 
der als Zeitgenofje vor allem Glauben verdient. Palady, Dudik 
und teilmeife felbft HSirfch, Heinrich IL. I, 231f. 251ff. verweben damit 
die Angaben des Eosmas, der fagenhaften Trabitionen gefolgt ift und 
eine Menge Irrtiimer enthält, 3. B. bie Brüber Boleſlavs III. zu befien 
Söhnen macht und Boleflav von Polen mit defien Vater Mifeco ver- 
wechlelt. | 

11* 
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beten, Polen unter Miſecos Sohn Boleſlav Chabry !) („der 
Ruhmvolle“), Ungarn unter Stephan dem Heiligen. Schon 
im erften Jahre feiner Regierung verlor er an den Polenherzog 
Chrowatien mit der Hauptſtadt Krakau und den Reſt von 
Schleſien. In Rralau und Breslau wurden im Jahre 1000 
polniſche Bistümer errichtet ). Wir hören nicht, daß Boleſlav 
von Böhmen Wiberftand geleiftet hätte. Um fo ärger wütete 
biefer „Urheber unermeßlichen Frevels“ im Innern. Aus Eifer- 
fucht gegen feine jüngeren Brüder Jaromir und Udalrich Tief 
er eriteren entmannen, ven letteren fuchte er in warmem Bade 
zu erftiden und vertrieb dann beide famt der Mutter aus dem 
Lande. Hierauf „wie ein giftiger Baſilisk“ Herrichend, be- 
drüdte er das Volt auf unfagbare Weile. Des Tyrannen 
endlich überbrüffig, beriefen die Böhmen beimlih aus Polen 
den Wladiwoj, einen Verwandten ihres Herricherhaufes, wohl 
einen Bruder des Boleflav Chabry und Sohn der Dobrama, 
und wählten ihn einjtimmig zum Herzog. War aber jener 
nach dem Ausbrude eines zeitgenöffiichen deutſchen Gejchicht- 
ſchreibers ein Baſilisk, jo war biefer, der „keine einzige Stunde 
ohne Trunk fein konnte“, eine „giftige Natter‘‘, der „bie 
Geinigen ohne alle Scheu vor dem Rechte behandelte‘. Doc 
ftarb er ſchon um Neujahr 1003, nachdem er fich die Aner- 
fennung des deutichen Königs Heinrich II. verfchafft und dem⸗ 
jelben die Huldigung geleiftet hatte. 

Die Böhmen riefen nun die Prinzen Saromir und Ulrich 
ins Land zurüd. Allein der Polenherzog, an den fich Boleſlav IIL 
um Hilfe gewendet hatte, vertrieb fie mit Heeresmacht und 
fegte neuerdings feinen Schüßling auf den Thron. Kaum 
fühlte er fich wieder als Herricher, jo beihloß er, an 


1) Über diefe Namensform (ftatt Chrobry) |. Zeißberg, Mifeco, 
©. 79,0. 2. 

2) Die Angabe des Cosmas (I, 34) über die Wegnahme Krakaus 
wird dur bie Errichtung eines polnischen Bistums daſelbſt und in 
Breslau (Thietmar IV, 28) beftätigt. Gegen bie gewöhnliche Annahme, 
daß damals auch fhon Mähren burch bie Polen erobert worden ſei, er⸗ 
klärt ſich mit Recht Dudik II, 104, N. 2. 
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jeinen früheren Gegnern Rache zu nehmen. Obwohl er ihnen 
etdlich Verzeihung zugefichert hatte, ließ er fie jämtlich in einem 
Haufe, in das er fie unter falfchem Vorwande berufen batte, 
ermorden; feinem Schwager !) ftieß er ſelbſt das Schwert durch 
das Haupt. Flehentlich baten nun feine Unterthanen den Herzog 
von Bolen, fie von diefem Tyrannen zu befreien. Unter dem 
Vorwande einer Unterredung berief Boleflav Chabry ben 
Böhmenherzog auf eine Burg und ließ ihn, nachdem deſſen 
eigene Verwandte ihn geblendet Hatten, in die Verbannung 
führen, wo er erjt 1037 geftorben fein fol. Hierauf eilte er 
nah Prag, wo ihn die Böhmen als Herrn anerkannten. Da 
mit Böhmen auch Mähren ihm zufiel und er ſich nach Ottos IL. 
Tode der Oberlaufi bemächtigt hatte, ja jelbft das nordweſt⸗ 
liche Ungarn bis zur Donau erobert haben joll ?), jo hatte er 
in wenigen Jahren ein Reich gegründet, da8 beinahe alle nord» 
Navifchen Stämme umfaßte und von der Dftfee bis zur Donau, 
von der Elbe und dem Böhmer Walde bis zum Quellgebiet 
des Dniepr reichte. Wie ein Keil ragte dieſe ſlaviſche Macht 
tief ins Deutjche Reich hinein. Boleſlav fühlte jich ſtark genug, 
das Angebot Heinrichs IL., ihn mit Böhmen zu belehnen, 
Ihroff zurücdzumeifen und fogar mit Unterftügung des Papſtes 
nach der Königskrone zu ftreben. Selbſt deutſchen Fürften wie 
dem Markgrafen Heinrich von Schweinfurt und des Königs 


1) Gener, was, wie man bemerkt bat, bei Thietmar auch Schwager 
heißt. Daß dies bei Boleflans Jugend wahrfcheinlicher fei, betont Hirſch 
1, 251, N. 5. Nach Cosmas gehörten die Ermordeten dem Gejchlechte 
der Wrfowici an. Doc T. dagegen Hirſch I, 495. 

2) „Numgquid non ipse Hungaros frequentius in oertamine supera- 
vit totamque terram eorum usque Danubium suo dominio manci- 
pavit?“ Chron. Polon. I, 6. M. G. SS. IX, 428, womit flimmt, daß 
die Cronica Hungar. ap. Endlicher, Mon. Arpad.,p. 71 von der Zeit 
nad der Krönung Stephaus jagt: „termini Polonorum ad littus 
Danubii ad civitatem Strigoniensem (®ran) terminabantur.“ Doch 
if die Eroberung Nordungarns nicht Über jeden Zweifel erhaben, da 
erſtere Chronik nicht vor dem Beginne bed zwölften Jahrhunderts, letztere 
noch Später gefchrieben if. Namentlich ift das allgemein bierfür ange» 
nommene Jahr 999 ein ganz willtürliches. 
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Bruder Bruno, bie fi) empört hatten, Dieb er jene Unter⸗ 
ſtũtzung. 

Als aber Heinrich II. jene Gegner in Deutjichland unter⸗ 
worfen und ſich die lombardiſche Köonigskrone verſchafft hatte, 
beſchloß er auch die Macht ſeines gefährlichen Nachbarn in 
die alten Schranken zurückzuweiſen. Nachdem er Mitte 
Auguft 1004 in Merſeburg ein Heer gejummelt hatte angeb- 
lich in der Abjiht, Polen jelbit anzugreifen, wendete er 
fih plötzlich rechts ab und drang durch das Erzgebirge glüdlich 
in Böhmen ein. Tie Einwohner, der polniſchen Derrichaft 
bereit8 wieder überbrüjjig, fielen dem Prinzen Jaromir zu, 
der fih im Heinrichs Gefolge befand. Böhmiſche Truppen, 
die das Land gegen die Deutſchen verteidigen follten, gingen 
zu ihm über. Nachdem der König ſich mit den von Weiten 
beranziehenden Baiern vereinigt hatte, fchidte er den Jaromir 
mit feinen Anhängern und dem beiten Xeile der beutfchen 
Krieger in Eilmärjchen voraus nach) Prag, um fich der Perfon 
des Polenberzogs zu bemächtigen. Doc verließ dieſer, da 
Ihon auf dem Wiflehrad die Sturmgloden die Einwohner zum 
Kampfe riefen, um Mitternacht die Hauptjtadt und räumte 
das Land. Unter allgemeinem Jubel zog der deutſche König 
in Prag ein, wo er den Prinzen Iaromir mit Böhmen be- 
lehnte. | 

Saromir (1004—1012) unterftügte den König in feinen 
Kriegen gegen Polen als treuer Vaſall !). Dasfelbe that fein 
Bruder Ulrich, der ihn am Charfamstage 1012 enttbronte und 
fih die Anerkennung Heinrichs II. verfchaffte. Freilich Hatte 
der König das befte Pfand für die Treue Ulrih8 an Jaromir, 
den er als Stantsgefangenen nach Utrecht jchidte und deſſen 
Freilaſſung für jenen um fo gefährlicher gewejen wäre, als er 
unter den Böhmen noch immer Anbänger zählte 2). 

Es gelang übrigens Heinrich LI. nicht, in den Kriegen mit 
Polen, die fih mit manchen Unterbrechungen bis zum Jahre 


1) Tbietmar VI, 11. 16. 38. 
2) Ibid. VI, 45. 50. 60. 
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1018 binzogen, nennenswerte Erfolge zu erringen. Ja, von 
Mähren aus bebrosten die Polen felbjt die baieriſche Oftmarf 
und machten von dort aus im Jahre 1017, während Herzog 
Ulrich beim Faijerlichen Heere in Schlefien ftand, wiederholt 
verheerende Einfälle in Böhmen 1). Obwohl Boleflav in diefem 
Jahre auch vom ruffiichen Großfürften Saroflav und dem Könige 
Stephan von Ungarn befämpft warb ?), behauptete er im 
Frieden von 1018 alle Gebiete, weldhe er ben Deutjchen auf 
dem rechten Elbufer weggenommen, wie die Länder, die er 
früher den Böhmen entriffen Hatte 3). Doch hatten die langen 
gemeinjamen Kriege die Folge, daß Böhmen noch feiter ar das 
Deutiche Neich gefettet wurde. Als 1024 mit Heinrich II. das 
ſächſiſche Haus erloſch, fcheint der Herzog Ulrich von Böhmen 
wie ein deutſcher Reichsfürſt an den Verhandlungen über die 
Wahl des neuen Königs Konrad II. teilgenommen zu haben *), 

Im folgenden Jahre ftarb Boleſlav von Polen, der 1018 
auch noch den Ruſſen Kiew entriffen und nach Heinrichs IL. 
Tode durch Annahme des Königstiteld fich förmlich von Deutfch- 
land losgeſagt hatte. Bald nach feinem Tode ftürzte auch das 
gewaltige Neich zufammen, das er gegründet hatte. 44 Denn 


‚ 2) Thietmar VI, 12. 42. 44. Der c. 47 erwähnte Einfall erfolgte 
wohl von Schleften oder ber Lauſitz ber. 

2) Ibid., VII, 48; VII, 3 freilich unklar; doch faſſen auch Gieſebrecht 
113, 140 und Hirſch, Heinrich II. III, 57 die Sache fo auf. 

3) Gieſebrecht II®, 141. Zeißberg, Die Kriege 8. Heinrichs LI. 
mit H. Boleflav von Polen. „Sitzungsber. d. kai. Atab.“ LVII, 424f. 
Hirſch II, 86ff. 

4) Wiponis Gesta Chuonradi IL, c. 1. Trotz ber von Breßlau, 
Konrad IL. I, 19. dagegen erhobenen Bedenken fcheint mir Dies doch 
wahrſcheinlich. Allerdings fagt Wipo 1. c. nur: „Duces autem supra- 
dietis viris (pontificibus) contemporanei hi fuerunt:.... Uodal- 
ricus dux Bohemiae.‘“ Allein er bemerkt auch früher: „res petit, ut dicam 
summorum nomina quaedam seu pontificum sive saecularium prin- 
eipım, qui tunc in regnis vigebant“, während aus fpäteren 
Äußerungen hervorgeht, daß die von ihm genannten Bifchöfe auch wirklich 
bei der Wahl anmwefend waren. Auch Büdinger I, 342, Dudit II, 
148 N. und andere nehmen die Teilnahme Ulrichs an. 
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gegen feinen Sohn Miſeco oder Mesco IL, der die feinpfelige 
Haltung gegen Deutichland fortfegte, erhoben fich alle von 
Boleſlav beeinträchtigten Nachbarn, Deutihe und Böhmen, 
Ungarn, Ruffen und Dänen, um die ihnen weggenommenen 
Gebiete wieder zu erobern. Ein Feldzug, den Konrad II. 1029 
von Sachen aus gegen Polen unternahm, blieb zwar erfolg- 
los ). Dagegen nahm der Sohn Ulrichs von Böhmen, Bra- 
ciſſav oder Bretiflan, ven derjelbe außer der Ehe mit einem 
Ihönen Bauernmäbchen gezeugt ?), wahricheinlich in bemfelben 
Sabre Mähren ein, das er fortan unter der Oberhoheit jeines 
Baters beherrſchte). Auch Stephan von Ungarn eroberte 
jpäteftend damals das Gebiet zwifchen der ‘Donau und ben 
Rarpaten wieder. 

Bald warb Bretiflav zu einer höheren Stellung berufen, 
da fich fein Vater die Ungnade des Kaifers zuzog. Wir fennen 
die Gründe hiervon nicht. Doch ift e8 am wahricheinlichiten, 
dag Ulrich in den Kämpfen Konrads IL gegen Polen, bie 1031 
zur Wieberunterwerfung dieſes Reiches unter die Oberhoheit 
Deutjchlands führten, eine verräteriiche oder wenigſtens zwei⸗ 
deutige Haltung eingenommen babe *). Als ihn Konrad U. 
1032 vor ſich lud, weigerte er fich zu erfcheinen. Erſt im 
folgenden Jahre Tam er zum Kaiſer nach Werben an ber Elbe 
und wurde nun des Hochverrats fchuldig erfannt und in bie 


1) Breßlau I, 276. 

2) Cosmas I, 36. Ulri hatte fie, de venatu cum rediret per 
villam rusticanam ... . ad puteum lavantem pannos erblidt. Trotz⸗ 
dem macht Palady I, 265 ihren Bater zu einem Wiabifen, Krones 
H, 32 und Breflau I, 267 zu einem Zemanen oder beligen. | 

8) Cosmas I, 40; III, 34. Über die Zeit f. Dubif II, 164, N.2, 
bem fih Breßlau I, 267, N. 2 mit Recht anſchließt. Krones II, 32 
läßt ohne Angabe des Grundes die Eroberung 1030—1031 ftattfinden 
und giebt a. a. ©. und H, 69 wie auch Breßlau I, 247 wenigftens als 
möglich zu, bag Mähren vorher kurze Zeit im Befige Stephans von Ungarn 
geweſen jei, was ſich Doch nur auf die jegt allgemein als unecht erkann⸗ 
ten Monſeſchen Urkunden in Cod. Moravise I, 113 ftügt. 

4) Breßlau I, 333f. 


Erhebung H. Bretiſlavs I. 169 


Berbannung geihidt )). Böhmen jcheint zunächit unter feinen 
Sohn Bretiflav und feinen Bruder Iaromir geteilt worden 
zu fein. Doch foll jener fich gegen den Kaiſer empört haben 
und vom jungen Könige Heinrich III. unterworfen worden 
fein 2). Vielleicht hat diefe Haltung Bretijlavs dazu beigetragen, 
daß der Kaijer um Oſtern 1034 Ulrich wieder aus feiner Haft 
entließ und ihm die Hälfte feines Herzogtums zurüdgab, wäh. 
rend Jaromir die andere Hälfte behielt. Doch zeigte fich bald, 
daß Dies ein jchwerer Mißgriff geweſen fei. Vielleicht durch 
bas erfahrene Mißgeſchick in feinem Innern erbittert, verfuhr 
Ulrich wie ein Tyrann; jeinen jchon verftümmelten Bruder 
Jaromir ließ er blenden; feinen Sohn trieb er aus dem Lande. 
Es war ein Glück, daß er fchon nah fieben Monaten, am 
9. November 1034, infolge feiner Schlemmerei an der Tafel 
fitend den Tod fand ?). 

Da der geblendete Jaromir zur Regierung unfähig war, 
jo jtellte er feinen Neffen Bretillav dem Volke als Herzog 
vor, das ihm auch durch freudige Zurufe als Herrn begrüßte. 


1) Ann. Hildesh. ad 1032. Bezüglich der Chronologie vgl. Wait 
in den „Forſch. 3. deutſchen Geſch.“ VII, 397 ff. 

2) Die Einfegung Bietiflavs nah Ulrichs PVerbannung, befien Re— 
bellion und Wieberunterwerfung durch Heinrich III. erwähnen nur bie 
Ann. Altah., aber zu 1032. Wipo, c. 33 Yäßt dagegen Ulrih durch 
Heinrich unterworfen werben, worin ihm Büdinger I, 352 und Dudik 
II, 180 folgen. Doc fteht das in Widerfprug mit dem, was bie ver⸗ 
läßlichen Ann. Hildesh. über Ulrich mitteilen. Die Berfuhe Palackys 
I, 276 und Gieſebrechts II®, 270f., beide Angaben zu kombinieren, 
lönnen kaum gebilligt werben. Die Teilung Böhmens zwifchen Bretiflav 
und Jaromir ergiebt fih aus der Angabe der Ann. Hildesh. ad 1034, 
daß Ulrich die Hälfte wieder erhalten habe, suo fratre Germiro medie- 
tatem retinente. Büdinger I, 348f. läßt nah Ulrichs Sturze zu⸗ 
erſt Bietiflav, dann Iaromir allein regieren, Dudik Il, 178 Iaromir 
Böhmen, Bretiflav Mähren verwalten. 

3) Ann. Hildesh. ad 1034. Die Zeit des Todes wirb genauer an⸗ 
gegeben in Ann. Altah. ad 1034. Gegen biefe beiden Onellen fanı ber 
fpätere und unzuverläffige Cosmas, der Ulrich erft 1087 fierben läßt, doch 
nit in Betracht kommen. Bgl. auch Loſerth in „Binde d. Ber. f. 
Geich. der Deutihen in Böhmen“ XIX, 256. 
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Um Pfingiten des folgenden Jahres erhielt diefer auch vom 
Kaiſer die Belehnung und lohnte ihm dies durch perfönliche 
Teilnahme an einem Kriegszuge gegen bie heidniſchen Liutizen, 
wobei er fich durch feine Helventhaten großen Ruhm er- 
warb !). 

Als aber auf Konrad II. am 4. Juni 1039 fein junger 
Sohn Heinrich III. folgte, änderte Bretiſlav feine Haltung. 
Die Pläne eines Swatopluf und Boleſlav Chabrh wieder auf- 
nehmend, beabfichtigte er ein großes flavijches Reich mit natio- 
naler Kirchenverfaffung zu gründen, was freilich jetzt viel 
ſchwerer war als zur Zeit der Karolinger, da im Oſten feft 
organifierte Staaten gegründet waren und der Bapft, ohne 
beifen Mitwirkung die Ausführung des großen Gedanfens nicht 
möglich war, ganz unter dem Cinfluffe des Kaiſers ftand, der 
natürlich folche Beftrebungen, die feiner Machtftellung gefährlich 
waren, zu vereiteln fuchen mußte. 

Doch waren wenigftens die Zuftände im benachbarten Polen 
ihm günftig. Nach dem Tode Mifecos II. im Jahre 1034, 
dem jein jugendlicher Sohn Kafimir folgte, berrichte vollitän- 
dige Anarchie. Der Adel erhob fich gegen den König, ber 
vertrieben ward, bie Freien gegen den Abel, die Leibeigenen 
gegen ihre Herren, die Laien gegen die Priefter. Diefe Ver—⸗ 
hältniffe benugend, fiel Bretiſlav in Polen ein ?), eroberte, 
plünderte und verbrannte Krakau und andere Ortichaften, 
nahm Gneſen, die Hauptftadt des Landes, ein und führte von 
bier außer vielen Schäßen und zahlreichen Gefangenen ben 
Leib des ehemaligen Prager Bilchofs Adalbert mit fich fort, 
den auch die Polen als Nationalheiligen betrachteten. In 
einem einzigen Feldzuge war faft ganz Polen erobert. Schon 
am 23. Auguft ftand der Herzog wieder vor Prag. Die 


1) Ann. Altah. ad 1035. 

2) Über den polnifhen Feldzug f. Cosmas II, 2—7, ber hier auf 
gute Traditionen ſich ſtützen konnte, da er der Enkel eines damals nad 
Böhmen geführten Polen war. Loſerth a. a. O. XIX, 262ff. glaubt 
übrigens, daß der Beginn der Unternehmungen gegen Polen ſchon ins 
Jahr 1038 falle. 
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religidfe Stimmung, die das Heer bei der Erhebung des hei- 
ligen Leichnams ergriff, benutzten Bretiflav und der Biſchof 
Severus von Prag zur Abftellung einer Reihe Hirchlicher und 
fozialer Mißbräuche. Sie beivogen die Krieger zum eiblichen 
Verſprechen, Ehebruch, Vielweiberet und fonftige Unzucht, die 
Entheiligung des Sonntags, befonders aber die Schänfen, die 
Anlaß zu vielen Ausichweifungen gaben, abzufchaffen und fich 
die vom Herzoge und Biſchofe dagegen feftgefegten Strafen 
gefallen zu laſſen. Um auch kirchlich von Deutichland unab- 
bängig zu werben, wendete fich Bretiflav an den Papft mit 
der Bitte, in Prag ein Bistum zu errichten. 

Um jo mehr mußte fich Heinrich II. aufgeforvert fühlen, 
die Pläne des „neuen Achilles‘, wie ihn Böhmens älteiter 
Chronift nennt, im Keime zu erjtiden ). Noch im Herbite 
1039 führte er von Sachſen ber eine Armee gegen Böhmen, 
jtelite aber die Feindjeligfeiten ein, als Bretiſſav gelobte, vor 
ihm zu erjcheinen und feine Befehle zu vollziehen, und dafür 
feinen Sohn als Geiſel jtellte Allein die Ausführung dieſes 
Berfprechens unterblieb, da der Herzog am Könige Peter von 
Ungarn einen Bundesgenofjen gegen die Deutjchen fand. Diefer 
machte während des Winters einen verheerenden Einfall in die 
deutſchen Orenzgebiete und fchidte dem Böhmenherzoge ſelbſt 
ein Kleines Hilfscorps. Heinrich III. machte daher bedeutende 
NRüftungen und griff Mitte Auguft 1040 Böhmen von zwei 
Seiten an. Die Sachfen unter Führung de8 Markgrafen 
Ekkehard von Meiſſen und des Erzbiſchofs Bardo von Mainz 
jollten von Norden her, Heinrich jelbft mit Süddeutſchen und 


1) Erſchöpfend Handeln über die Kämpfe Bretiflans mit Heinrich IIL 
Perlbach in „Forſch. 3. deutſchen Geſch.“ X, 427—465 und Stein» 
borff, Heinr. III. 3u 1039—1041. Die legte Darftellung f. Gieſebrecht 
IIt, 345—355. Die früheren Darftellungen von Balady, Büdinger 
und Dudik find deswegen ungenügend, weil fie fih zu viel auf Cos- 
mas II, 8—12 ftüßen, der außer einigen Lofalnotizen nur Phrafen bringt, 
und weil ihnen der echte Text ber Ann. Altah. noch nicht vorlag, bie 
neben den Ann. Sangall. maior., bem Annalista. Saxo, M. G. SS. VI, 
684sq. und Herm. Aug. M. G. SS. V, 123 unfere Sauptquelle find. 
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Rheinländern wollte über Cham von Weften her in Böhmen 
eindringen. Die Verhaue, welche den Zugang durch den Böhmer 
Wald jperrten, beabfichtigte er non rückwärts und von vorne 
zu faffen. Allein die Bewegungen griffen jchlecht in einander. 
Graf Werner, den der König wahrjcheinlih um zu rekognos⸗ 
zieren gegen ben Paß vorichidte, griff am 22. Auguft 
in der Hoffnung, die Schanzen durch einen Handjtreich zu 
nehmen, biefelben unvorfichtig an, geriet in einen Hinterhalt 
und verlor mit vielen der Seinigen das Leben. Als nun am 
folgenden Tage der Anführer der Umgehungsfolonne, Mark⸗ 
graf Otto von Schweinfurt, im Rüden der Verhaue erſchien, 
blieb er ohne Unterftügung und wurde mit bebveutenden Ver⸗ 
Iuften zum Rückzuge gezwungen. Wahrfcheinlich infolge der 
Entmutigung der Truppen gab der König die Unternehmung 
auf und erteilte auch dem Nordheer unter dem Markgrafen 
Ekkehard, das, wie e8 heißt, durch Verräterei unterftütt, glück⸗ 
lih durch das Erzgebirge über Kulm bis Brür gelangt war, 
entfprechende Weifungen. Seinen im Böhmer Walde gefangenen 
Kriegern vermochte Heinrich nur durch Zurüdgabe des böh⸗ 
milchen Prinzen die Freiheit zu verichaffen.. Doch wies er 
wiederholte Friedensanträge Bretijlavs zurüd und verlangte 
unbedingte Unterwerfung. 

In der That war der König im folgenden Sabre, wo er 
dasjelbe Manöver nur mit größeren Kräften und mehr Bor- 
fiht unternahm, bei weiten glüdliher. Nachdem er, wahr- 
Icheinlich durch einen etwas nörblicheren Paß, über den Böhmer 
Wald gebrungen war und ſich am 8. September mit dem 
Markgrafen Ekkehard bei Prag vereinigt hatte, vermwüftete er 
mehrere Wochen lang Das ganze Yand und brannte alles nieber, 
die Ortichaften wie das Getreide, das noch auf dem Felde 
jtand. Gleichzeitig nahm Liutpold, der Sohn des Markgrafen 
Adalbert von Ofterreich, einen feften Ort an ber böhmifchen 
Grenze weg und machte ihn dem Erdboden gleich, während 
feine Leute Raubzüge in das feindliche Gebiet unternahmen. 
In der Umgebung Bietiflavs felbjt Iauerte Verrat. Der 
Biſchof Severus, der wegen des in Polen begangenen Kirchen⸗ 


Bretiflaus dauernde Unterwerfung. 173 


raubes und des Strebens nach der erzbiſchöflichen Würde von 
jeinem Metropoliten Bardo von Mainz auf einer Synode ab» 
gejeßt zu werben fürchtete, flüchtete fih aus Prag in das 
deutſche Lager, um fich dadurch PVerzeibung zu erwirken. ALS 
am 29. September König Heinrich mit feinem Heere vor Prag 
fein Lager aufihlug, ſuchte Bretiſlav durch Vermittlung der 
beutfchen Fürſten den Frieden nad. Er gelobte eidlich und 
unter Stellung von Geiſeln, nach Regensburg zu kommen und 
fich dem Könige zu unterwerfen, 8000 Mark Kriegsentichädigung 
zu zahlen und alle in Polen gemachten Gefangenen zurüd- 
zuftellen. 

Diefem Berfprechen gemäß fand er fih mit vielen Großen 
zwei Wochen |päter in Regensburg ein und erbat fich kniefällig 
und mit entblößten Füßen die Gnade des Könige. Er leiftete 
dieſem den Lehenseid, veriprah ihm Treue und gelobte, fein 
dem Könige gehöriges Land mehr unterwerfen zu wollen. Doc 
durfte er Schlefien behalten ?), das er erft 1054 an Polen 
zurüdgab unter der Bedingung, daß ihm diefes einen jährlichen 
Zins von 500 Marf Silber und 30 Mark Gold entrichte ?). 

Sp waren die bochfliegenden Pläne Bretiſlavs gejcheitert, 
und er mußte wieder in das frühere Abhängigkeitsverhältnis 
zum deutjchen Könige zurückkehren. Böhmen hat fortan nie mehr 
verfucht, Deutſchlands Dberberrichaft abzufchütteln. Namtent- 
lich Bretiflav felbjt Hat den König treu unterftügt, befonders 
in feinen langen Kriegen mit Ungarn. 


1) Die Ann. Altah. ad 1041 fagen: „duas regiones; bie zweite tft 
unbelanut, wenn nit Schlefien in zwei Teile zerfiel. 

2) Ann. Altah. ad 1050 und 1054 verglichen mit Cosmas IH, 13 
ad 1054, 
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Viertes Kapitel. 


Die Mark Ofterreich umter den erften Babenbergern. 
(976—1031.) 


Der Markgraf Liutpold, welchem der Kaiſer Otto IL. 
Ipäteftens im Sommer 976 die nach den Siegen über bie 
Ungarn wieder bergeftellte baieriiche Oſtmark übertrug, war 
nach der fpäteren Familientradition ein Nachlomme jenes be- 
rühmten Adalbert von Babenberg, der unter Ludwig dem Kinde 
enthauptet worden war‘). Man bat fich daher gewöhnt, bie 
von ihm gegründete Dynaſtie als Babenberger zu bezeichnen. 
Eine genauere Forſchung bat jett freilich ergeben, daß dieſe 
Annahme fchwerlih richtig fe. Die Befigungen der Söhne 
Ziutpolds und die der Nachlommen jeines Bruder Berthold 
berühren fich nirgends mit denen: der Älteren Babenberger, 
wobl aber an vielen Orten mit denen einer anderen Familie, 
welche urfprünglich ſchwäbiſchen Urſprungs gewejen fein muß, 
aber jchon unter Ludwig dem Trommen und Yubwig dem 
Deutſchen tim Beſitze mehrerer Grafichaften und ausgedehnter 
Gebiete im öftlichen Franken von Würzburg und Schweinfurt 
oſtwärts erjcheint und zu Heinrih IL. in engen Beziehungen 
ſtand 2). 

Diefe Mark, für melche fih im Sabre 996 zum erjten- 


1) Otton. Frising. Chron. VI, 15. 


2) Stein, Über die Herkunft des Markgrafen Liutpold I. von Ofter- 
reich im „Forſch. 3. deutſchen Gef.” XII, 113—136. Über die ur- 
ſprüngliche Abſtammung aus Schwaben f. meinen Auflag „Zur Herkunft 
der Markgrafen von Ofterreih” in „Mittel. d. Inf.“ II, 374—882, 
wo ih auch die Hppothefe von El. Schmik, daß bie öfterreihifchen 
„Babenberger“ eigentlich Wittelsbacher gewefen feien, gewürbigt habe. 
Auch Gieſebrecht I’, zxıvf. bat ſich dagegen erklärt. 
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male der Name Oftarricht, „Oſtreich“ oder Ofterreich findet 2), 
reichte damals von der Enns und der großen Rodel?) (nord- 
weitlich von Linz) abwärts bis St. Pölten an der Traiſen 
und bi8 unterhalb Spik in der Wachau). Doc ſcheint der 
Zraifenfluß nicht feinem ganzen Laufe nach die Oftgrenze ger 
bildet zu haben. Nach den Anjchauungen, welche das auf 
Defehl Piligrims von Paſſau alfo zur Zeit Liutpolds von 
Oſterreich zuerjt im Yateinifcher Sprache aufgezeichnete Nibe- 
lungenlied wiedergiebt, wie nach urfundlichen Anhaltspunkten 
ſcheint die Grenze an der Donau zwilchen Melt und Diautern 
ungefähr Spit gegenüber geweſen zu fein und dürfte fih von 
da im jüböftlicher Nichtung über die Höhen an die Traiſen 
unterhalb St. Pölten gezogen haben ). Wie zur Zeit ber 
Karolinger war übrigens auch unter Yiutpold mit der Oſtmark 
der Traungau von der Enns weitwärts bis zum Paſſauer 
Walde bei Engelharbzell verbunden 5), um die Hilfsquellen des 
Markgrafen bei feiner gefährbeten Lage an ber feindlichen 
Grenze zu vermehren. 

Auch jett hatte der Markgraf in feinem Gebiete eine aus» 
gedehntere Gewalt als der Graf. Er befaß größere militäriiche 
und richterliche Befugniffe und hatte das Necht, Yandtage zu 


1) Meiller, Regeſten der Babenberger, ©. 2, Nr. 2 (2, 2): „in 
regione vulgari vocabulo Östarrichi . . . dieto.“ 

2) Nach Urt. 8. Heinrichs II. von 1010, April 28., in „Urkb. d. 2. 
ob d. Enns“ II, 75 gehörte das Gebiet zwifchen ber Ilz und ber Nobel 
damals nicht zur Oſtmark. Später war es allerdings anders. Siehe 
J. Lampel, Die Einleitung zu Jans Enentels Fürſtenbuch, ©. 88ff. 

3) Oben ©. 139. 

4) Ih glaube mih, wie Büdinger I, 268, ganz ben Refultaten 
ber ſcharfſinnigen Unterfuhungen Zarndes anfcliegen zu dürfen in 
feinen „Beiträgen zur Erflärung und zur Gefchichte bes Nibelungenliebes“ 
(Berichte d. königl. fächf. Gef. d. Will. 1856), ©. 168ff. Die fpätere 
Melter Tradition, daß die dortige Burg erſt Liutpold I. ben Feinden 
abgenommen babe, ift eine fehr unfihere. S. Meiller, Über das breve 
Chron. Austriacum, ©. 13ff. 

5) Nah Urt. K. Ottos II. von 977, Ott. 5. „Ur. d. L. ob d. 
Enns“ II, 65. 66. 
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halten, zu denen die Großen des Markſprengels Tommen 
mußten ). Doc ftand der Markgraf ſelbſt nicht unmittelbar 
unter dem Könige, fondern war dem Herzöge von Baiern 
untergeoronet. Noch um die Mitte des zwölften Jahrhunderts 
wird der Herzog von Baiern als Lehensherr der Mark Ofter- 
eich angejehen ?), und e8 kommt früher öfter vor, daß ber 
Kaiſer Gütervergebungen in derſelben auf den „Rat“, die 
„Fürbitte“ oder auch mit „Zuſtimmung“ des Herzogs von 
Baiern vornimmt ?). 

Die wortlargen Gefchichtichreiber jener Zeit berichten uns 
leiver nichts über das Wirken des erjten „Babenbergers“. 
Doc fehlt e8 nicht an Anbaltspunften, die und erkennen laſſen, 
wie viel die Oftmark feiner Thätigkeit verdankt. Nach feiner 
Übernahme der Verwaltung find die Befigungen in den Grenz 
gebieten noch in feiner Weife gefihert. Der Biihof Wolf. 
gang von Regensburg, der nach Steinafirchen an der Kleinen 
Erlaf, einem Yange verlaffenen Befistum feiner Kirche, Kolo- 
niften aus Baiern geſchickt hatte, erbat fih vom Kaifer bie 
Erlaubnis, am Zufammenfluffe der großen und Heinen Erlaf 
eine Burg, die Wiefelburg zu erbauen, ‚damit feine Koloniften 
gegen die Teindfeligfeiten der Ungarn ficherer fein könnten“ *). 


1) Brunner, Das gerichtlihe Exemtionsrecht der Babenberger, 
©. 6ff. Waitz, © 2. VII, 84f. 

2) Bei der Erhebung Ofterreih8 zum Herzogtum 1156 (f. unten) 
muß der Herzog von Baiern früher auf das Land Berzicht leiſten (Dux 
autem Bawarie resignavit nobis marchiam Austrie) und zwar unter 
Zurückſtellung von zwei Fahnen, die das Symbol ber Belehnung waren. 

3) Nach Urkunden von 995, Aug. 16.; 996, Nov. 1.; 1108, Mail. 
und Sept. 6. und 1125, Nov. 20. Stumpf, Nr. 1042. 1097. 3027. 
3031. 3228. Andere Stellen, die für die Unterorbnung des Markgrafen 
unter ben Herzog von Baiern und für bie Zugebörigfeit der Oſtmark 
zum baieriſchen Herzogsfprengel fprechen, bei Hirſch, Heinrich II. I, 142 
bis 147. Niezler, bei Heigel und Niezler, Das Herzogtum Baiern, 
©. 199f. Riezler, Geſchichte Baterns I, 744f. Dagegen wirb bie 
Lehensabhängigfeit Ofterreihs von Baiern wieder Iebhaft beftritten von 
Waitz, V. G. VII, 149ff. 

4) M. B. XXVIIIa, 227. Über die Zeit des Actum ſ. Fider, 
Urkundenlehre 1, 1977. 
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Noch in der erften Zeit Ottos II. follen die Ungarn nad) 
den Klagen des Biſchofs Piligrim von Paſſau wiederholt ver- 
heerende Einfälle in die Oſtmark gemacht, die Ortfchaften aus- 
geplündert und niedergebrannt, die Einwohner getötet ober 
weggeichleppt haben !). Doc gelang es Xiutpold, bie Mark 
endlich bis zum Wiener Walde auszudehnen. Noch in ver 
Zeit Piligrims von Pafjau, der 991 ftarb, ericheint das Land 
zwilchen der Enns und dem Wiener Wald als durchaus ficherer 
Beſitz und konnten die Eigentumsverhältniſſe geordnet werben. 
Beſonders Piligrim iſt eifrig bemüht, feiner Kirche die Güter 
und Rechte, die ihr in der Karolinger Zeit verliehen worden, 
aber während der Herrichaft der Ungarn verloren gegangen 
waren, wieder zu fichern und mit neuen zu vermehren. Denn 
auch die durch die Ungarnzüge veröbeten Klöfter St. Florian, 
Kremsmünfter und St. Pölten und deren Anſprüche ließ er 
fih auf Grund gefälfchter Urkunden vom Kaiſer beftätigen ?). 
Auch erwirkte er Ti im Jahre 985 vom Kaiſer die Begün⸗ 
ftigung, daß die auf feinen Gütern in der Oſtmark angefiebelten 
Treten ebenfo wie die Börigen von den Reiftungen an das 
Reich, von der Kriegspfliht und der richterlichen Gewalt bes 
Markgrafen befreit jein und nur unter dem Vogte bes 
Biſchofs ftehen follten ?). Er felbit hielt zwei Synoden, eine 
in Lorch und eine in Mautern, wobei auf Grund der Zuſtände 
vor den Ungarneinfällen ver Paflauer Kirche durch die eiblichen 
Ausfagen der Bewohner der Oſtmark der Bezug des Zehnten 
im Gebiete zwifchen der Enns und dem Wiener Walde zuge- 
Iprodhen wurde %). Auch der Herzog Heinrich von Baiern 
bielt zwiſchen 983 und 991 in der Mark Liutpolds eine Ber- 


1) Urt. Ottos III. von 985, Sept. 30. M. B. XXVIIla, 244. Da 
Dito ausbrüdfich fagt: „nostri quoque regni tempore“, fo fünnen dieſe 
Raubzüge wenigftens nicht ausfchlieglich in die Zeit des Bürgerkrieges in 
Baiern, 974976, gefettt werben, wie dies durch Wilmans, Iahrb. 
IIb, 17 geſchieht. 

2) M. B. XXVIIIa, 216; XXXlIa, 223. 

3) Ibid. XXVIIIa, 243. 

4) Ibid. XXVIIIb, 88. 

Huber, Geſchichte Ofterreihe. 1. 12 
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fammlung von Bilchöfen, Grafen und fonftigen Großen unter 
Beiziebung anderer Bewohner der Oftmark, um bie Anfprüche 
ber Kirchen und Privaten auf den vorläufig von der Krone 
in Befig genommenen Grund und Boden und bie Leiftungen 
der Untertbanen von Kirchen an den Markgrafen zu prüfen. 
Dabei wurde der Kirche von Pafjau eine Reihe von Ort- 
haften zugefprochen, die fih von der Gegend von Roſſatz 
zwifchen Melt und Mautern über das Zulner Feld bis zur 
Höhe des Wiener Waldes ausdehnten, teilweife auch Tuln 
gegenüber auf der Norbjeite der Donau liegen, und die ohne 
Zweifel in letter Zeit dem Reiche geivonnen worden waren !). 
Wenn uns auch über die anderen Bistümer und Klöfter, welche 
in der Oſtmark Befitungen erivarben, oder früher erworbene 
wieder an fich brachten, wie Salzburg, Freiſing, Tegernfee und 
Altaich nicht jo viele Nachrichten erhalten find ?), jo können 
wir doch fchliegen, daß Tendenz wie Erfolg im ganzen berfelbe 
war, Erwerbung von Gütern durch Schenkungen von KRaifern 
und Privaten, Tauſch, Urbarmahung noch unbebauter Land⸗ 
jtrihe, mebr oder weniger vollitändige Befreiung der Güter 
und ihrer Bebauer von den Abgaben und fonjtigen Verpflich- 
tungen an den Markgrafen. Auch der Markgraf wird e8 an 
Bemühungen nicht haben fehlen laffen, für die ihm gehörigen 
Ländereien Anfievler aus dem benachbarten Baiern und Franfen, 
jeiner früheren Heimat, heranzuziehen 3). 

Ziutpold I. fand ein unvermutetes Ende. ‘Der Sohn fel- 
ned Bruders Berchtold, Heinrich, Markgraf im Nordgau, hatte 


1) M. B. XXVUIb, 86. 208. ®Die Gründe, welde Büdinger 
I, 491ff., dann Edelbader, Die Entwidelung bes Befikftandes ber 
biſchöflichen Kirche zu Paſſau in Ofterreih (Linz 1870), ©. 73 ff., 
und Wait, V. ©. VII, 150, NR. 7 (vgl. auh Brunner, Eremtions- 
reht, S. 27, und Luſchin, Geſchichte des Älteren Gerichtöwefens in 
Oſterreich, ©. 13), gegen bie Echtheit biefer Urk. vorgebracht haben, 
ſcheinen mir nicht genügend. ©. auch Hirſch, Heinrich II. I, 141, 
N. 4. 

2) Büdinger I, 453ff. Hirſch I, 140. 

3) Bgl. Alois Huber, Gef. der Einführung und Verbreitung des 
Ehriflentums IV, 324 ff. 
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einen Ritter des Bifchofs von Würzburg gefangen nehmen und 
blenden laſſen, fich aber dann mit dem Biſchofe wieder aus- 
geföhnt, jo daß biejer beide Babenberger zu fih nach Würy- 
burg einlud. Während Liutpold und feine Ritter fich mit 
Rampfipielen unterhielten, traf ihn ein Pfeil, den ein Freund 
des Geblendeten feinem Neffen Heinrich zugedacht hatte. Zwei 
Tage darauf, am 10. Yuli 994, ftarb Xiutpold an den Fol- 
gen der Verwundung. Es gab feinen, jagt jein Verwandter, 
der Gejchichtichreiber Thietmar, Biſchof von Merjeburg, der 
verftändiger und in allen Handlungen tüchtiger geweſen wäre 
als er !). 

Da in diefer Zeit die Lehen noch nicht erblich waren, fo 
ift e8 immerhin als eine Begünftigung anzufehen, daß nach 
Liutpolds Tode fein ältefter Sohn Heinrich I. mit der Oft- 
mark belehnt wurde. Der zweite Sohn Ernſt wurde fpäter 
Herzog von Schwaben, ber dritte, Boppo, Erzbiſchof von 
Trier; der vierte, Adalbert, Markgraf von Ofterreich, als 
Heinrich, der fih in den Kriegen Kaifer Heinrichs II. gegen 
Polen wiederholt durch glüdliche Waffenthaten bemerklich 
machte ?2), am 23. Juni 1018 kinderlos ftarb ?). 

Schon unter dem Markgrafen Heinrich rüdte Die deutſche 
Koloniſation über bie bisherigen Grenzen hinaus. 

Die Gegenden am Kampfluffe und auf der Oftjeite des 
Miener Waldes waren, joweit fie überhaupt in Farolingifcher 
Zeit bebaut gemwejen waren, von den Ungarn mwahrjcheinlich 
nur verheert, aber nicht bejetst worden und daher jett öde 
und unbewohnt. Es ſtand gewiß jedem frei, fich bier nieber- 
zulafjen und ein Stüd Landes urbar zu machen, wenn er ben 
Mut batte, fich der Gefahr eines Angriffs vonjeiten der Un- 
garn auszufegen. Doch ftand Stephan der Heilige zu ben 
Raifern Otto III. und Heinrich II. in fo guten Beziehungen, 
baß wohl auch an ben Grenzen ziemliche Ruhe berrichte. Im 


1) Thietmar IV, 14. 

2) Ibid. VII, 12. 44. 

3) Ibid. VIII, 9. Bgl. Meiller, Babenb. Reg., ©. 4. 
12 * 
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Sabre 1002 ſchenkte Heinrich II. einem Ritter, Namens Pili- 
grim, fein Gut in Unvicinesporf, bem heutigen Lang-Enzerd- 
borf am Biiamberge, und vom naben Walde offenbar zum 
Zwede ber Ausrodung eine Fläche jo groß wie hundert Man⸗ 
den ober Bauerngüter ). Der Markgraf Heinrich ſelbſt Tieß 
fich vom Könige im nämlichen Jahre an den öſtlichen Ab- 
hängen bes Wiener Waldes den ganzen Yanbftrich zwiſchen ben 
Flüffen Triefting und Lieſing, die fich unweit Schwechat ver- 
einigen, ſchenken. Es war ein Gebiet von faft achtzehn Qua⸗ 
dratmeilen, wo fich fpäter das Stift Heiligenkreuz, bie Stabt 
Baden und der Markt Mödling erhoben. Dazu Tügte der 
König noch zwanzig Huben oder Güter jenjeitS der Donau, 
die fich der Markgraf, wie fi die Urkunde bezeichnenderweife 
ausdrädt, zwilchen ven Flüſſen Kamp und Mark jollte aus⸗ 
fuchen können, wo er wolle?). Im Jahre 1011 erhielt auch 
das Klofter Nieder-Altaich ausgedehnte Ländereien zwilchen dem 
Kampfluſſe und Stoderau ®). Aber wie unficher fühlten Fich 
doch die Anſiedler noch! Ein jchottticher Pilger, Choloman, 
‚der nach Jeruſalem wallfabren wollte, ward um dieſe Zeit, 
weil man ihn für einen Spion hielt, bei Stoderau von ben 
Einwohnern, um ihn zu einem Gejtänbniffe zu bewegen, ge 
martert und dann aufgehängt. ‘Der Markgraf Heinrich Tieß 
ben Leichnam nach Melk bringen, das alfo wohl feine Refivenz 
geweſen tft *). 

Im eriten Sahrzehnt der Regierung des Markgrafen Adal- 
dert (1018 — 1055) rüdte die Grenze der Oftmarf ſchon bis 
zu ben Tlüffen Leitha und March vor. 1020 ſchenkt Kaiſer 
Heinrich dem Klofter Tegernſee Güter zwilchen ven Flüſfen 


1) Meiller 3, 4 Bezüglich ber Deutung des Namens fchließe 
ih mi der Anſicht Büdingers I, 473 und Hirſchs I, 234 an. 

2) Meiller 3, 5 mit der entfprechenden Note. 

3) Ebd., Nr. 3. Eine Erweiterung vom Jahre 1019 ebd. 4, 2. 

4) Vita Cholomanni, ed. Waitz, M. G. SS. IV, 67480q., bie 


übrigens ſchon Tegendenhaft ſcheint. Thietmar VII, 54 zum Jahre 1017. 
Ann. Mellic. M. G. SS. IX, 497 3u 1012. 
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Triefting und Piefting '), alſo ſüdlich von den markgräflichen 
Beſitzungen, und dftlich davon am Urfprunge ber Fiſcha ſechs 
Hufen an Salzburg ?). Auf dem nörblicden Donauufer erhielt 
non demſelben Kaifer das Klofter Weiben- Stephan bei Frei⸗ 
fing 1021 eine Schenfung von Ort aufwärts bis gegen Groß 
Enzersborf 3) und öftlich davon ver Graf Arnolo von Form 
bach und Neuburg und feine Söhne 1025 von Konrad U. 
fünfzig große Güter auf dem Marchfelde von Pframa bei 
Eckartsau bis zur March 9). 

Doch wurde dann die deutſche Herrſchaft durch einen ums 
glüdlichen Krieg Konrads II. mit Ungarn wieder zurücdgeworfen. 
Wir Iennen die Urfachen vesfelben nicht. Vielleicht war König 
Stephan mißtrauifch gegen das Streben Konrads, durch eine 
Heirat feines Sohnes mit einer der Töchter des oftrömijchen 
Kaiſers Konftantin IX., des lebten des macedoniſchen Herr- 
Icherhaufes, eine Verbindung oder gar eine Vereinigung beider 
Kaiſerreiche berbeizuführen )). ALS der Biſchof Werner von 
Straßburg, ein Angehöriger des Haufes Habsburg, zu dieſem 
Zwecke unter dem Vorwande einer Pilgerfahrt nach Jeruſalem 
im Jahre 1027 durch Ungarn nach KRonitantinopel ziehen 
wollte, wies ihn Stephan an der Grenze einfach zurüd. In⸗ 
folge deſſen Tam es zu Feindſeligkeiten, deren Schuld indeſſen 

ein gleichzeitiger deutſcher Schriftiteller den Baiern zufchiebt ©). 


1) Meiller 4, 2. 

2) (Rleimayern) Juvavia, Anhang ©. 216. 

3) Meiller 5, 3. 

4) Ebd. Nr. 4 

5) Eingehen handelt darüber wie über die folgenden Kämpfe Breß- 
lau, Konrad II. I, 234 ff. 294 ff. Nach Aventins Angabe hätten König 
Stephan und feine Gemahlin (1028?) das Herzogtum Baiern für ihren 
Sohn als Enkel und Urentel baieriſcher Herzoge verlangt, Konrab es 
. verweigert. Steinborff, Henri II. I, 20,0. 2, Breßlau I, 296 
und Riezler, Gef. Baierns I, 442 glauben, daß fie Beachtung ver- 
diene. Allein Aventin ift auch eine Erfindung zuzutrauen und Brunner, 
Ann. Bojor. (ed. Frankf. 1710), p. 209 erklärt fie ausdrücklich für eine 
ſolche. 

6) Wipo, Gesta Chuonr. imp. c. 26. 
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Stephan unternahm räuberiihe Einfälle in die Oftmarf, Kon- 
rad griff im Sommer 1030 mit einem zahlreichen Heere Un 
garn an und drang bis zur Raab vor. Allein in dem teils 
mit Sümpfen, teil8 mit Wald bebedten und wenig angebauten 
Gebiete des weftlichen Ungarn waren wenig Lebensmittel auf 
zutreiben. Das deutſche Heer litt Hunger und Not; ohne den 
Teind zum Schlagen zu bringen, mußte der Kaifer fich zurüd- 
ziehen ’). Die Ungarn folgten ihm nach und eroberten Wien, 
welches damals zum erftenmale unter diefem Namen an ber 
Stelle der römijchen Stadt Vinbobona genannt wird ?). Doc 
war es Stephan, der Friedensanträge machte. Konrads Sohn 
Heinrich ſchloß auf Rat feiner Großen, obne feinen Vater zu 
fragen, 1031 mit dem ungarischen Könige Frieden, der für 
Deutichland weder vorteilhaft noch ehrenvoll war. Das Land 
zwiſchen der Fiſcha und Leitha und nörblih von der Donau 
Das Gebiet weitlich von der March bis zu einer von der Fiſcha⸗ 
mündung bi8 Tracht an der Thaya gezogenen Linie wurbe an 
Ungarn abgetreten ?). 

Es dauerte indeffen nicht lange, fo wurden die verlorenen 
Gebiete von den Deutfchen zurüderobert. Die Gelegenheit 
boten die Unruhen in Ungarn. 

1) Die Angabe bes Cosmas Prag. I, 41 ad 1030, daß gleichzeitig auf 
ber Norbfeite der Donau Bretiflav von Mähren das Gebiet bis Gran 
verwüſtet babe, fcheint mir auf einer Verwechfelung mit dem Zuge von 
1042 zu beruhen, den Cosmas nicht erwähnt. 

2) Ann. Altah. ad 1030. 

3) Steinborff I, 24. Breßlau I, 3llff. Daß das im Sabre 
1043 von Ungarn an Deutichland zurüdgegebene Gebiet, deſſen Umfang 
durch die Urkunde vom 25. Oftober 1051, M. B. XXIXa, 103 beftimmt 
wird, „quondam Stephano data fuerat causa amiciciae“, fagen bie 
Ann. Altah. ad 1043. Daß dies erſt nach 1025 geſchehen fein kann, 
zeigt bie noch in dieſem Jahre von Konrab IL. auf dem Marchfelde ge- 
machte Schenkung. Zwiſchen 1025 und 1038 ift aber eine Gebiets- 
abtretung vonfeiten Deutſchlands nur 1031 denkbar. Bol. auch M. Thau⸗ 
fing, Die Neumark Ofterreih und das Privilegium Heinricianum in 
„Forſch. 3. deutſchen Geſch.“ IV, 355 ff., wo bie geographiſchen Angaben 
der obigen Urkunde, auf die Gieſebrecht zuerfi aufmerkſam gemacht 
bat, genau beſtimmt worden find. 
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Fünftes Kapitel. 


Innere Wirren in Ungarn und die Einmifchung des 
deutſchen Kaiferd. (1038—1077.) 


Der Gründer bes ungarifchen Reiches, Stephan der Het» 
fige, ftarb im Jahre 1038 ohne Hinterlaffung männlicher Er- 
ben, ba mehrere Kinder frühzeitig aus dem Leben geſchieden 
und im Jahre 1031 auch fein letter Sohn Heinrih oder Eme- 
rih auf der Jagd durch einen Eber getötet worden war ?). 
Für Ungarn war diefer Todesfall von den traurigften Folgen. 
Obwohl Stephan einen Brudersfohn Wazul (Bafilius) hatte, 
der jedenfalls die nächften Anſprüche auf den ungarifchen Thron 
gehabt hätte, beftimmte er doch, vielleicht wegen der Abneigung 
vesfelben gegen jein Regierungsſyſtem, zu feinem Nachfolger 
einen Berwandten von weiblicher Seite, nämlich Peter, den 
Sohn feiner Schweiter, welche mit dem Dogen von Venedig 
Dtto Urfeoli, vermählt gewejen war ?). Seinen Brudersfohn, 
ber diefer Verfügung bie Zuftimmung verweigerte, ließ er, um 
ihn vegierungsunfähig zu machen, blenven, die Heinen Söhne 


1) Strehlke, De Heinrici III. imper. bellis Ungaricis (Berlin 
1856. Diss.), p. 3. Breßlau, Konrad II. I, 314, N. 1 und 315, 
N. 1. Über die Berhältniffe in Ungarn nad Stephans Tode und bie 
Kriege mit Deutihland Haben wir erft durch die Wieberauffinbung ber 
Altaicher Annalen (M. G. SS. T. XX) einen zufammenhängenden und 
verläßlichen Bericht erhalten, der vom Verfaſſer der ungarifchen Chronik 
im Chron. Budense und bei Marcus, Thurocz, Keza u. |. w. in ber 
fedften Weife verfälfcht worden war, während bie übrigen deutſchen Auna= 
lifien befonders die Ann. Sangall. und Herm. Aug. (ibid. T. I und V) 
nur kurze Notizen bradten. Bon neueren Darftellungen |. vor allen 
Steindorff, Heinrid IH. zu ben Jahren 1041 u. f. w. Neuefte 
Darftellung |. Gieſebrecht IL“, 355 N. 

2) Gegen bie zweifelnden Bemerkungen Steiud orffs I, 116, N. 2 
ſ. Breßlau I, 295, N. 1. 


1% Vertreibung 8. Peters. 


desjelben, Andreas, Bela und Leventha, ſchickte er in die Ver⸗ 
bannung ). 

Peter machte fich durch feine Willkürherrſchaft, bejonders 
burch die Beraubung und barte Behandlung der verwitweten 
Königin Giſela bald alfgemein verhaßt. Unter der Anführung. 
zweier Magnaten, Ztoizla und Pebzili, erhoben fich im Jahre 
1041 die ungarifchen Adeligen, bieben den einflußreichiten Rat⸗ 
geber des Königs, Namens Budo, in Stüde und riffen feinen 
zwet Heinen Söhnen die Augen aus. Wurchterfüllt floh Peter 
noch in berjelben Nacht mit wenigen Begleitern über bie Grenze 
zum Markgrafen Adalbert von Ofterreich, dem Gemahle feiner 
Schweiter, und von da zum Könige Heinrich III, den er fuß- 
fällig um Hilfe auflebte, nachdem er ihn noch 1039 bekämpft 
hatte. 

Die Ungarn erhoben unterdeſſen einen einheimiſchen Großen, 
Aba oder Obo ?), als König vielleicht auch Samuel genannt, 


H Gegenüber ben gfeichzeftinem Ann. Altah. ad a. 1041, welche ber 
Geblendeten al8 Stephans Brubersfohn und die Berbannten als Söhne 
dieſes bezeichnen, kann die in verſchiedenen Rezenſionen vorliegende jpätere 
ungariſche Chronik, die meldet, Geiſas Bruder Michael habe den Waſul 
und Zar Ladislaus und letzterer den Andreas, Bela und Leventha ge⸗ 
zeugt, Doch nicht in Betracht kommen, da fle außer den Altaicher Annalen, 
die ihr erſter Berfafier abſchrieb und willfiiclih änderte, umd ber Vita 
Sti Stephani feine ſchriftlichen Quellen benutt bat, fondern fih nur auf 
die Tradition ſtützt. Übrigens läßt auch fie den Waſul geblendet werben. 
Auch ber Berfaffer ber Vita S. Gerardi epi ap. Endlicher, Mon. Arpad,, 
p. 227, die zwar auch ihre jetige Geftalt erſt im fpäterer Zeit erhaltem 
bat, aber ihrem Kerne mach wahrſcheinlich noch Eude bes 11. Jahr⸗ 
hunderts entflanben ift, nennt Enbre, Bela und Leventha die Söhne 
Wazuls. Bon Neueren folgen ber ungarifchen Tradition bie ungarifchen 
Gefchichtſchreiber + B. Szalay 1, 106; Feßler⸗Klein L 120; weiter 
Dudik, Geſchichte Mährens, Bd. IE, Verbefierungen, unb teilmwetfe 
Krones Il, 69, ber Vita Gerardi Strehlkel.c., p. 4, n.5 und 
Büdinger I, 427, während Steindorff L 115, N. 3 und Breß- 
lan 1, 315, N. 2 die Frage unentſchieden laſſen. 

2) Letsteres bei gleichzeitigen deutſchen Annaliften, erfteres in den 
moariisgen Chroniken offenbar mit tiefer Aueſproche des A, ſo daß es 
faſt wie O lautet. 


Angriff 8. Abas auf bie deutſchen Marken. 185 


auf den Thron, der auf einer Berfammlung von Biſchöfen 
und weltlichen Großen alle eigenmächtigen Verfügungen Peters 
für ungültig erklären Tief. 

Da Aba fürchtete, daß Peter beim Könige Heinrich Unter 
ftüteng fände, jo fiel er Mitte Februar 1042 mit zwei He 
ren, einem nördlich und einem unter feiner eigenen Anführung 
jübli von der Donau, unvermutet in die Oſtmark ein, wäh» 
rend ein drittes Kärnten angriff. Durch die Wälder fich durch⸗ 
Ichleichend, tauchten die ungariichen Horden am frühen Morgen 
bes 15. Februar plötzlich weftlih vom Wiener Walde am 
Tratjenfluffe auf. Einen ganzen Tag lang wurbe die frucht⸗ 
bare Gegend bis Tuln !), wo die Ungarn übernachteten, voll 
fländig ausgeplündert, die Leute, die teilweiſe in ihren Betten 
überfallen wurden, als Gefangene weggeichleppt, oder, wenn 
fie Widerftand verjuchten, getötet. Der König fam mit ſeinem 
Corps glücklich wieder nach Ungarn zurüd. Übler erging es 
des andern Heeredabteilung, die am nämlichen Tage bad nörbe 
liche Donauufer ausraubte. Der Markgraf Abalbert und jein 
Sohn Liutpold jammelten einige Vaſallen und Dienfilente, 
darımter freilich num dreißig Gebarnijchte, weiter einige Edel⸗ 
leute und jonftige tapfere Mannen um ſich und griffen, obs» 
wohl ihrer faum 300 gewejen fein jollen, die Feinde au. Trotz 
ihrer ungeheuren Überzahl wurden biefe enblich geichlagen und 
faft volljtändig aufgerieben. Auch von denen, die den deut⸗ 
ſchen Schwertern entrannen, ertranten noch viele in den Yluten 
der March. Auch die dritte Schar, die in Kärnten eingefallen 
war, wurde vom bortigen Markgrafen Gottfried fait gänzlich 
vernichtet, Beute und Gefangene ihre wieder abgenommen. 

Im September 1042 zog Heinzich DIL. mit einem großen 
Heere gegen Ungarn und zwar auf Rat des Böhmenherzoge 


1) Anders freilich Steindorff I, 149 und Riezler I, 450, bie 
das Land weſtlich von ber Traifen vermwüftet werben laſſen. Aber wenn 
die Ungarn incipientes a flumine Traisama . . . . a primo crepusculo 
wgue vespere plünbexten und banz bo bei Tuln, brei Meilen öſtlich 
von ber Mündung ber Traifen übernachteten, jo ſcheint unſere Annahme 
wabrjcheinlicher. 
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Bretiſlav nördlih von der Donau, wo das Land weniger mit 
Sümpfen bevedt war. Glücklich drang der König bi zum 
Granfluffe vor und befiegte ein ungariiches Heer. Neun 
Städte ergaben fih ihm und wurden auf Bitten Bretiſlavs 
dem Brubersjohne !) König Stephans überlajjen, ver als Ver⸗ 
bannter in Böhmen gelebt Hatte. Doch waren zwei bavon, 
an der Grenze der Oſtmark, wahricheinlih Presburg und 
Hainburg, durch die Bewohner jelbft angezündet worden. Raum 
war übrigens Heinrich abgezogen, griff Aba den Neffen Stephans 
an und zwang ihn wieder zur Flucht nach Böhmen. Trotz 
dieſes Erfolges fuchte Aba mit Deutfchland einen Frieden zu- 
Stande zu bringen. Doch wies Heinrich ferne Anträge zurüd. 

Im Auguft 1043 zog der deutiche König zum ziweitenmale 
gegen Ungarn und gelangte bis zur Rabnig oder Repcze, einem 
Nebenfluffe der Raab. Hier Tieß er fich durch die Anerbie- 
tungen Abas zum Trieben bewegen. Diefer verſprach, das 
1031 vom Könige Stephan gewonnene Land weitlich der Leitha 
und March wieder abzutreten, alle Gefangenen auszuliefern, 
400 Pfund Gold und ebenjo viele koſtbare Gewänder zu ent- 
richten und der Königin Giſela alles ihr Entzogene zurüdzus- 
Stellen. 

ALS aber Heinrich III. abgezogen war, joll Aba bie voll 
ftändige Ausführung des Vertrages unterlaffen haben. Doc 
Ihon begann feine Herrichaft auch im Innern zu wanfen. Uns 
garifche Große verichworen fich zu feinem Sturze und zur Zu- 
rüdführung Peters. Das Komplott wurde zwar von einent 
Zeilnehmer dem Könige verraten und alle Schuldigen, die in 
feine Hände fielen, graufam hingerichtet. Aber andere ent» 
famen und luden nun den deutichen König ein, Ungarn in 
Befi zu nehmen. 

Heinrich III. 30g daher im Sommer 1044 mit einem aus 
Batern, Böhmen und feinen Hofleuten raſch gebildeten Heinen 


: 1) Da bie Ann. Altah. ad 1042 zu fratrueli feinen weiteren Beifat 
briugen, fo ift e8, wie auch Breßlau I, 316, NR. 4 vermutet, doch wohl 
derſelbe, dem fie zu 1041 erwähnt haben, alfo nad unſerer Annahme 
Wazul. 
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Heere, angeblich nur 6000 Mann, gegen Aba. Von ſeinen 
ungariſchen Anhängern geführt, gelang es ihm, die an der 
Rabnitz errichteten Verſchanzungen zu umgehen und auch die 
Raab zu überſchreiten. Jenſeits derſelben, nach ſpäteren un⸗ 
gariſchen Berichten bei Menfö, ſüdlich von Raab, ſtieß das 
deutſche Heer am 5. Juli auf die zahlloſen ungariſchen Reiter⸗ 
ſcharen. Nach kurzem aber hartem Kampfe wurden dieſe ge- 
worfen und viele geiſtliche und weltliche Große gefangen genom⸗ 
men. Auch Abas vergoldete Lanze, das Symbol der Herr⸗ 
ſchaft, wurde dem deutſchen Könige gebracht. Als Sieger zog 
Heinrich III. in die Hauptſtadt Stuhlweiſſenburg ein und ſetzte 
nun den vertriebenen Peter wieder auf den Thron, nachdem 
ihm derſelbe zuvor den Vaſalleneid geleiſtet hatte ). Zu jei- 
nem Schutze ließ er eine deutſche Beſatzung zurück, ja er führte 
ſogar auf Bitten der Ungarn bei ihnen das bairiſche Recht 
ein ?), was indeſſen weniger auffällt, wenn man bedenkt, daß 
ihon Stephan vieles aus dem beutjchen Rechte in feine Geſetze 
aufgenommen batte. Die Oberbobeit Deutichlands ſchien voll 
kommen gefichert, da fpäter auch der flüchtige Aba gefangen 
und nach dem Urteilsipruche eines aus Ungarn und Deutichen 
beſtehenden Gerichtshofes enthauptet ward. Ohne Heer begab 
fih Heinrich II., einer Einladung Peters folgend, im Mai 
des folgenden Jahres nach Ungarn, wo ihm biejer in Gegen- 
wart zahlreicher Ungarn und Deutfcher fein Reich unter dem 
Symbole einer vergoldeten Lanze übergab. Die ungarijchen 
Großen mußten nicht bloß dem Könige Heinrich, fondern auch 
feinen Nachfolgern den Eid der Treue ſchwören. Doch verlieh 


1) Ann. Corbei. ad 1044. M. G. SS. II, 6: „(Heinricus) regem 
ab eis antea regno privatum, sibi per iuramentum iam fidelem 
factum, instituit.“ Der freilich fpätere Sigeb. Gemblac. ibid. VI, 358 
berichtet auch: „„Ungariam sibi tributariam fecit.“ 


2) Bgl. gegen andere Auffafjungen bie Bemerkungen von Bübdinger 
I, 433f., der freilich fpäter (Zeitfehr. f. d. öfterr. Gymn. 1859, ©. 83) 
ferne Anſicht geändert hat, Steinhoff, Das Königtum und Kaijertum 
Heinrichs TIL, ©. 21.5; Steindorff I, 211f. 454f.; Waitz, 3. ©. 
V, 143, R. 2; Riezler I, 458. 
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dieſer Ungarn wieder an Peter, aber nicht erblich, ſondern 
nur auf Lebenszeit. Die vergolvete Lanze mit einer Krone 
ichiefte Heinrich als Siegeszeichen und Weihegefchent nach Nom 
in die Petersfirche, wovon fpäter die Päpfte Anlaß zur Be 
hauptung nahmen, verjelbe Habe im diefer Form Ungarn dem 
heiligen Petrus und feinen Nachfolgern, den Päpften, ger 
ſchenkt. 

Das Land weſtlich von der Leitha und March, das im 
Frieden von 1043 an Heinrich III. abgetreten worden war, 
wurde zunächſt nicht mit der Oſtmark vereinigt, ſondern es 
ward daraus eine neue Markgrafſchaft gebildet, die der König 
Ende November wahrjcheinlih dem Sohne des Markgrafen 
Adalbert von Ofterreih, dem tapferen Liutpold, verlieh *). 
Aber jchon wenige Tage nach feiner Erhebung, am 9. Dezem⸗ 
ber, jtarb der ausgezeichnete Süngling, von vielen jchmerzlich 
betrauert. Im Jahre 1045 findet ſich als Inhaber der neuen 
Mark ein Siegfried, dejjen Herkunft unbekannt ift. Der König, 
der ſich als Herrn des ganzen Grundes im neu eroberten &e- 
biete betrachtet, ſchenkt dieſem Markgrafen am 7. März dieſes 
Jahres in feiner Mark zwiſchen Fiſcha und Leitha Ländereien 
im Umfange von 150 Bauerngütern, wo er fie ihm ausmeſſen 
laſſen würde, und fügte am 15. Juli noch ausgedehntere Be 
figungen zwiſchen der Donau, Zaya und March, bejonders um 
Stillfried, hinzu ?). Durch reichen Grundbeſitz jollte die Macht 
des neuen Markgrafen eine fefte Bafis erhalten. Doch muß 
auch Siegfried bald darauf gejtorben fein over ſonſt die Mark 
verloren haben. Nach 1045 wird weder er noch ein anderer 
Markgraf erwähnt ?). Im Jahre 1051 mag vielleicht bie Leis 


1) Da er nicht Markgraf von Öfterreich war, ift e8 verkehrt, ibn im 
ber Reihe berfelben mitzuzählen und Leopold II. zu nennen. 

2) Die Urkunden für Siegfried wie jene, in benen feine Mark erwähnt 
if, find zufammengeftellt von Thanfing, Die Neumark Ofterreich, im 
„Forſch. 3. deutſchen Gef.“ IV, 361f. 

3) Segen bie Vermutung Thaufings a. a. O., ©. 371ff., daß ber 
nad Urk. 8. Heinrichs von 1055, Dez. 10. (M. B. XXIXa, 123) wegen 
Inceſtes db. 5. verbotener Ehe verurteilte Markgraf Otto unferer Mark, 
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tung, aber ſicher nicht der Beſitz derſelben dem Markgrafen 
Adalbert von OÖſterreich übertragen geweſen ſein ). Dagegen 
iſt im Jahre 1063 die Vereinigung der Neumark mit Oſter⸗ 
reich, der alten Oftmark, vollzogen ?). So mar eine Zer- 
iplitterung ber Grenzgebiete, die für Deutſchlands Schutz 
gegen Often gewiß nachteilig geworben wäre, verhütet und durch 
die Erweiterung der Oſtmark und durch fortbauernde Güter- 
ſchenkungen an ven Markgrafen ?) ver Grund zu einem lebens⸗ 
kräftigen Fürftentum gelegt, das feine Aufgabe, bie Beichütung 
der deutſchen Oſtgrenze, zu erfüllen vermochte. 

Diefe Kräftigung Ofterreih® war um fo notwendiger, als 
Die im Jahre 1044 begründete Dberboheit Deutjchlands über 
Ungarn ein ſchnelles Ende fand. 

Die Gegenſätze zwifchen Deutfchen und Ungarn waren zu 
groß, das Nationalgefühl der legteren zu lebendig, als daß fie 
ſich die Herrichaft jener ohne Widerftand Hätten gefallen laſſen. 
Der Thron König Peters, der, ein Ausländer und ben Un⸗ 
garn ſchon früher verhaßt, mur durch fremde Waffen dem 
Lande wieder aufgezwungen worden war, mußte notwendig 
bald ins Schwanken geraten %). Schon tm Jahre 1046 vers 


die er „Neumark“ nennt, angeböre, f. Riezler in „Ford.“ XVIII, 
532 Fl. 

1) In der Schenkungsurkunde K. Heinrichs für die Probftei Saimburg, 
betreffend den Zehnten in ber „Neumarf“ von 1051, Okt. 25. (M. B. 
XXIXa, 103) ift nad in comitatu der Raum für den Namen bes 
Markgrafen Leer gelafien, woraus Thaufing ©. 364f. 368 f. gewiß mit 
Recht gefchloffen Hat, daß damals die Würde des Markgrafen erlebigt 
war. Was Büpdinger I, 477, N. 3 für die emtgegengefekte Anſicht 
vorbringt, ift nicht bemweifend, ba ber „Kommiſſton“ für den Wiederaufbau 
‚der Haimburg nicht bloß Adalbert von Ofterreih, fonbern and ber Bifchof 
bon Regensburg und „einige andere Biſchöfe und Fürften Baierns“ an- 
gehörten. Herm. Aug. ad 1050. 

2) Thaufing a. a. O., ©. 375, ber vermutet, daß dies 1058 ge= 
ſchehen fei, wo die Neichsregentin Agnes in Ofterreich war. 

3) Meiller, ©. 5. 6. 7. 9 verzeichnet 1043, 1048, 1051 und 1074 
Schentungen an ber Bielach, am Zufammenflufle beiver Thaya bei Raabs, 
in Grafenburg bei Eggenburg und wieder bei Raabe. 

4) Über die Revolution in Ungern geben von gleichzeitigen Quellen 


1% Sturz 8. Peters, heibnifche Reaktion. 


ſchworen fich die ungarifchen Großen, felbft Hofleute Peters, 
gegen den König, und beriefen unter Zuficherung ihrer Unter- 
ftüßung die Enkel von Stephans Bruder, Wazuls Söhne, An⸗ 
dreas, Bela und Leventha, die in Polen in der Verbannung 
lebten, nach Ungarn. As Andreas und Leventha im Herbite 
dieſes Jahres an der Spite eines zahlreichen Söldnerheeres 
nah Ungarn kamen, ſchloſſen fich ihnen auch die einheimijchen 
Gegner Peters in großer Menge an. Bon allen Seiten ftröm- 
ten die Haufen der Ungarn nach Peſth, dem Sammelpunfte 
der Anhänger des Andread. Peter, überall von Verrat um⸗ 
geben, ſuchte wieder nach Deutjchland zu entfommen, wurde 
aber von jeinen Feinden gefangen, mißhanvelt und geblendet, 
und mit feiner Gemahlin in das Innere des Landes ge- 
ſchleppt. | 

Dei der Entfefjelung der Leidenſchaften und ver Löſung 
aller Bande der Ordnung traten jogar die in vielen Ungarn 
noch lebendigen heidnifchen Tendenzen offen hervor. Die in 
Peſth verfammelten Scharen forderten von Andreas und Le 
ventha die Vernichtung bes Chriftentums und feiner Priefter, 
indem fie erklärten, nur unter Diefer Bedingung gegen Peter 
fümpfen zu wollen. Da jene notgebrungen ihre Zuftunmung 
gaben, fo opferten viele Ungarn wieder ihren alten Göttern, 
ſchoren nach heibnifcher Sitte ihr Haar und aßen Pferbefleifch. 
‚Schlimmer waren die jonftigen Ausfchweifungen, welche fich 
bie Anhänger des Heidentums erlaubten. Kirchen und Klöfter 
wurden zerjtört, vier Bilchöfe, darunter Gerhard von Cſanad, 


nur die Ann. Altah. und Herm. Aug. ad a. 1046 etwas eingehenbere 
Nachrichten. Damit ift zur verbinden die Vita Gerhardi, c. 19—21, ap. 
Endlicher, p. 227sqgq., bie bier gewiß auf einer alten Duelle beruht. 
Sie ift dann von ben ungarischen Chroniſten Marcus u. ſ. w. benutzt 
und mit einzelnen Zufägen vermehrt worben. Am eingehendften umb 
gründlichften fett der Auffindung der Altaicher Annalen handeln über bie 
Ereignifje bis 1058 3. ©. Meyndt, Beiträge zur Geſchichte der älteren 
Beziehungen zwilchen Deutſchland und Ungarn (Leipzig 1870), ber nur 
troß feiner fcharfen Kritit der fpäteren ungarifchen Chroniſten biefen im 
einzelnen boch vielleicht zu viele Zugeftänbniffe macht, und jett über bie 
Sabre 1050—1056 auch Steindorff, Heinrich IL. 
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ein geborener Venetianer, der fich des bejonderen Vertrauens 
des Königs Stephan erfreut hatte, und mit anderen, um 
Andreas zu buldigen, nach Dfen veifte, wurden getötet. Won 
allen ungarijchen Bilchöfen, deren zur Zeit Stephans zehn ge- 
wefen fein follen, blieben nur drei am Leben. Auch viele 
Weltgeiftliche und einige Mönche erlitten ein ähnliches Schid- 
ſal. Nicht weniger wurben die weltlichen Anhänger Peters, 
befonber8 bie fremden, verfolgt, viele ausgeplünbert, ermordet 
ober wenigſtens vertrieben. 

Allein Andreas felbjt und mit ihm viele der Beſonneneren 
erfannten wohl, daß der Fortbeitand Ungarns nur auf Grund» 
lage des Chriftentums und der ftaatlihen Ordnung möglich 
jet. Sobald fich daher die erfte Aufregung gelegt hatte, lenkte 
er wieder in die alten Bahnen ein. Er ließ fich von ben 
noch übrigen Bilchöfen in Stuhlweifjenburg krönen, befahl bei 
Todesſtrafe die Abfchaffung der heidniſchen Gebräuche und die 
Wiedereinführung des Chriftentums und führte die Gejege König 
Stephans wieder ein. 

Heinrih IH. war beim Ausbruche diefer Empörung eben 
im Begriffe, einen NRömerzug zu unternehmen, um fich zum 
Kaiſer Frönen zu laſſen und das kirchliche Schisma zu befeitigen, 
das durch die allmähliche Erhebung von brei Päpften entjtan- 
den war. Er mußte daher zunächſt den Dingen in Ungarn 
freien Lauf laſſen. Andreas ſchickte wiederholt Gejandte an 
ihn, um ein Abkommen zujtande zu bringen. Er verſprach, 
nicht bloß die an den Gemwaltthaten gegen Peter Betheiligten, 
ſoweit er fie nicht bereits Hingerichtet hatte, dem Kaiſer aus⸗ 
zuliefern, jondern bot auch die Anerkennung der deutichen Ober⸗ 
bobeit und die Zahlung eines jährlichen Tributes an !). Hein- 
rich konnte ſich trotz dieſer vorteilhaften Anerbietungen nicht 
entſchließen, die Entthronung und Blendung Peters ungerächt 
zu laſſen. Doch mußte er infolge eines Aufſtandes der nieder⸗ 
ländiſchen Fürſten, der auch nach ſeiner Rückkehr nach Deutſch-⸗ 
land ſeine Kräfte mehrere Jahre in Anſpruch nahm, den Krieg 
gegen Ungarn verſchieben. 


1) Herm. Aug. ad 1047. 
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So hatte Andreas Zeit, fih auf dem Throne zu befeitigen 
und alles zum Widerftande vorzubereiten. Erſt im Sabre 1050 
fam es zum Rampfe !). Durch einen räuberifchen Einfall des 
Biſchofs Gebhard von Regensburg, des Triegsluftigen Oheims 
des Kaiſers, gereizt, griff ein großes ungariiches Heer die Oſt⸗ 
mar! an, verwüftete einen großen Zeil berjelben, führte viele 
Bewohner als Gefangene hinweg und zerftörte wahrfjcheinlich 
die Grenzftadt Haimburg von neuem. Eine im Juli vom 
Kaiſer nach Nürnberg berufene VBerfammlung batrijcher Fürſten 
beihlog, vor allem durch den Herzog Konrad, den Biſchof 
Gebhard und den Markgrafen Adalbert von Ofterreich unter 
dem Schuge von Bewaffneten die Haimburg wieder aufbauen 
zu laffen. Wiederholt fuchten die Ungarn den Bau zu ftören 
und dann bie Burg zu nehmen. Troß ihrer Überzahl wurben 
ihre Angriffe zurückgeſchlagen. Sechs Schiffe follen nad) dem 
legten Sturme mit Toten von ihnen gefüllt worden fein. 

68 war der Iette Erfolg, den bie beutichen Waffen ben 
Ungarn gegenüber errangen. Und doch fammelte der Kater 
für den Feldzug, den er nach Zurückweiſung eines neuen Frie⸗ 
densantrages tm Jahre 1051 unternahm, ein Heer, wie er 
noch nie ein folches gegen einen Feind geführt hatte. Nicht 
bloß die dentſchen Stämme Baiern, Schwaben, Franken, Sad» 
jen, dann die Böhmen und Polen, jondern auch Burgunder 
and Italiener Hatte er aufgeboten. Nach der Mitte des Anguft 
fuhr das Heer, vom Kaiſer felbft fommandiert, von Paffau 
die Donau hinunter. Allein die großen Sümpfe im weftlichen 
Ungarn, damals durch lange Kegengüffe noch ausgedehnter ge- 
worben, machten ein Vorbringen auf diefer Seite unmöglich. 

Er gab num dem Bilchofe Gebhard von Regensburg und 
ben Herzogen Welf von Kärnten und Bietiflav von Böhmen 
Auftrag, das Gebiet nörblih von der Donau zu verbeeren. 
Er jelbft machte mit der Hauptarımee, indem er bie auf ben 


1) Die wichtigften Ouellen für bie folgenden Kriege find Hermann 
von Reichenau und die Altaicher Annalen. Bol. and Meyndt, S. 31ff. 
Steinborff I, 109ff. 150. 154 ff. 179 ff. 228 ff. 
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Schiffen mitgeführten Lebensmittel, ſoweit es möglich war, 
durch Pferde fortichaffen ließ, einen weiten und befchwerlichen 
Umweg burch die Kärntner Mark, welche damals gewiß noch 
nicht von gebahnten Straßen durchzogen war, und griff Um- 
garn von Südweſten her an. Bis auf bie Kirchen warb alles 
mit Teuer und Schwert vermwüftet. Allein je weiter man in 
dem wenig angebauten Yande vordrang, wo Andreas noch dazu 
alle Vorräte - hatte wegführen oder vergraben ober vernichten 
laſſen, um jo jchwieriger wurde die Verpflegung. Der Mangel 
an Lebensmitteln zwang endlich den Katfer zum Rückzuge in 
ver Richtung gegen Öſterreich. Gefährlid war bie Lage 
des hungernden Heeres, da die Ungarn die Übergänge über 
die Flüſſe, bejonders die Rabnitz, und durch die Sümpfe ver- 
ſchanzt und mit Beſatzungen verjehen hatten, und zugleich von 
binten nachbrängten.. Doc bahnten fich die deutſchen Ritter 
tapfer den Weg durch bie feindlichen Scharen und gelangten 
glücklich über die Grenze. Am 25. Detober finden wir ben 
Raifer in Haimburg, wo auch die Nordarmee nach Verwüftung 
des Landes, ohne einen Unfall erlitten zu haben, wieder ein- 
getroffen war. 

Der ungarifche König, der Ende 1051 mit Adalbert von 
Öfterreich eine Waffenruhe gefchlofien hatte, bot auch jetzt wie- 
der die Hand zum Frieden, freilich nicht mehr unter denjelben 
Bedingungen, die er 1047 gejtellt hatte. Allein nach einem 
ſolchen Mißerfolge, wie er ihn im vorigen Jahre erlitten 
batte, konnte der Kaifer unmöglich die Waffen nieverlegen. 
Er fette daher den Krieg auch im Sabre 1052 fort und griff 
Anfangs Auguft zunächſt Presburg an, um fich eine fejte Dpe- 
rationsbaſis zu verichaffen. Trotz zweimonatlicher Anftrengung 
und der Anwendung von Belagerungsmafchinen, wie jie jene 
Zeit kannte, vermochte er die tapfer verteidigte Stabt nicht zu 
nehmen. Da nun Leo IX., einer von den Deutjchen, Die 
Heinrih IIL auf den päpftlichen Stuhl fette, fih auf An- 
ſuchen des ungarischen Könige im Lager einfand und jeine 
DBermittelung anbot, bob der Kaifer die Belagerung auf und 
führte fein Heer über bie Donau zurüd. Heinrich war mit 

Huber, Geſchichte Öfterreihe. I. 
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ben Vorſchlägen des Papftes einverftanden, nicht aber Andreas, 
ber früheren Verſprechungen, die er dem Papfte gemacht Hatte, 
untreu ward, jo daß biefer ihm mit dem Banne gebroht haben 
jol. Da dem Heere der Sold zu mangeln begann, fo zog 
ber Kaiſer ab mit der Abficht, den Krieg im nächiten Jahre 
wieber aufzunehmen. 

Da jchten endlich ein Friede zuftande zu fommen, der für 
Deutichland nach den legten Mißerfolgen ſehr günftig geweſen 
wäre. Ungarifche Gefandte, die fich im Spätherbite 1053 auf 
- einem Neichdtage in Tribur einfanden, verſprachen eine große 
Summe Geldes, Abtretung eines Landſtrichs, vielleicht ver 
Ihon von Aba zurüdgegebenen ‚Neumark‘, und Xeiftung ber 
Heeresfolge in allen Kriegen des Kaijers, mit Ausnahme ber 
italieniſchen. Der Kaijer ging natürlich auf diefe Anträge ein. 
Unterbeffen war aber der Herzog Konrad von Baiern, der 
wegen Landfriedensbruchs feiner Würde entjegt worden war 
und dann fühn die Sahne der Empörung erhoben Hatte, mit 
einer Schar ergebener Anhänger durch Kärnten nach Ungarn 
gefommen und freundlich aufgenommen worden. Er bewog 
ben König, dem von feinen Gefandten abgejchloffenen Frieden 
die Genehmigung zu verfagen, und fiel, durch ungariſche Trup- 
pen unterftüßt, in die Kärntner Marf ein, wo mehrere Große 
fih ihm anſchloſſen. Er verwüſtete viele Ortjchaften und nahm 
die Hengftburg !) weg, die er mit einer Bejakung verjah. 
Diefe vermochte fich dann freilich gegen die fteten Angriffe der 
Kärntner nicht zu halten und mußte fich nach Zerftörung ber 
Burg heimlich nach Ungarn zurückziehen. 

Während der Kaiſer im Jahre 1054 neuerdings in ben 
Niederlanden zu Tämpfen hatte, unternahmen die Ungarn ver- 
beerende Raubzüge teild nah Kärnten, teil8 unter Anführung 
des Herzogs Konrad nach Ofterreich, ımd führten wieder große 
Deute und eine unermeßliche Zahl von Leuten weg. Endlich 
ermannten fich die Ofterveicher zu einem Angriffe und die Un 


1) Wahrſcheinlich der Schloßberg des heutigen Graz. ©. Felicetti 
v. Liebenfels, Steiermarf vom 8. bis 12. Jahrhundert IL, DAff. 
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garn erlitten jo empfindliche Verlufte, daß fie fortan ihre Ein- 
fälle einftellten. 

Der Hauptgrund dürfte gewejen fein, daß Herzog Konrad, 
mit dem fi 1055 jogar frühere ergebene Anhänger des Kai- 
jers, der Biſchof Gebhard von Regensburg und der Herzog 
Welf von Baiern verbanden, um Heinrich III. zu ftürzen und 
ihn auf den Thron zu erheben, im nämlichen Jahre an einer 
anſteckenden Krankheit jtarb, und der ungarifche König, da ber 
Kaijer die Empörung raſch unterdrüdte, die Ausficht auf Unter- 
ftügung in Deutfchland verlor. Auch Tonnte er vielleicht eine 
energijchere Verteidigung Öſterreichs erwarten, ba ber bejabrte 
Markgraf Adalbert am 26. Mai 1055 ftarb und nun fein 
tapferer Sohn Ernſt die Verwaltung der Marf erhielt. 

Anderſeits Tonnte auch Deutjchland nicht mehr daran den⸗ 
fen, den Kampf um die Oberberrichaft über Ungarn fortzu- 
jegen. ‘Denn am 5. Oktober 1056 ſchied der Kaifer Hein- 
rich III. im beiten Diannesalter aus dem Leben, und es folgte 
ihm fein gleichnamiger Sohn, ein Knabe von jech8 Jahren, 
unter der Vormundjchaft feiner Mutter Agnes, die frob fein 
mußte, wenn fie bei den unbotmäßigen beutjchen Fürften Ge- 
borfam fand. Wiederholten Anträgen des Königs Andreas 
nachlommtend, begab fich die Kaiferin mit ihrem jungen Sohne 
im September 1058 an bie ungarifche Grenze auf das March- 
feld, wo die Großen beider Reiche den Frieden befchtworen. 
Zur Befeftigung desſelben verlobte die Kaiferin ihre Tochter 
Yuditha, von den Ungarn Sophia genannt, mit dem fünf- 
jährigen Sohne des Königs Andreas, Salomon, den fein 
Vater während einer Krankheit jchon im Jahre vorher batte 
zum Könige Trönen laffen ?). 

So war die Unabhängigkeit Ungarns feierlich anerkannt, 
die innere und äußere Ruhe ſchien dauernd gefichert. Und . 
Ihon gingen die Ungarn offenfiv vor. ‘Den Byzantinern, welche 
1019 den Croaten Sirmium im Norden der Save entrifjen 


1) Ann. veter. Ungarici, ed. Wattenbach im „Ardiv für öfterr. 
Geſch.“ XLII, 503. 
13* 
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hatten, wurde durch den Palatin Rado dieſes ganze Gebiet 
weggenommen !). 

Allein nah einigen Jahren brachen neuerdings innere 
Kämpfe aus und veranlaffen die Einmiſchung des Aus 
landes ?). 

Andreas hatte in den erſten Jahren feiner Regierung fei- 
nen jüngeren Bruder Bela, der fih als Flüchtling in Polen 
mit Nicheza, der Schweiter des Herzogs Kafimir, vermählt 
hatte, zurücberufen, ihm einen Zeil des Neiches unter dem 
Titel eines Herzogs unter der Oberhoheit bed Königs über- 
tragen ?), und fol ihm auch die Nachfolge verjprochen Haben, 
da er ſelbſt damals noch ohne männliche Nachfommen war. 
Als nun Andreas 1057 feinen Sohn Salomon zum Könige 
krönen ließ, war Bela darüber um fo unzufriebener, als nad 
ungarifcher Anfchauung der Bruder des Königs ohnehin mehr 
Ansprüche auf ven Thron gehabt Haben joll, als der Sohn t). 
Er ſcheint aus feiner oppofitionellen Gefinnung gar fein Hehl 
‚gemacht zu haben. Grollend bielt er ich mit feinem Sobne 
Geiſa dem Abjchluffe des Friedens mit Deutfchland und ber 
Verlobung des Kronprinzen mit der Kaifertochter fern, und 
fand unter den Ungarn, die vielleicht jeder Annäherung an 
Deutichland abgeneigt waren, zahlreiche Anhänger. 

Andreas erlannte, daß eine Erhebung der Unzufriedenen 


1) Nah Url. von 1057 ap. Fejer I, 395. Ich fehe keinen genügen- 
den Grund, diefe Urkunde für unecht zu erffären. Daß bie Ungarn vor 
1059 den Frieden mit den Griechen gebrochen Haben, meldet auch Joh. 
Szylitzes, ed. Bonn. (al8 Fortfegung des Cedrenus), p. 645. 

2) Bgl. für das Folgende Büdinger, Ein Buch ungarifcher Ge- 
ſchichte (1058—1100), Leipzig 1866, der nur auch hier ben fpäten unga- 
rischen Chroniſten, beſonders Thurocz, viel zu viele Konzeffionen gemacht 
Haben dürfte und auch ben echten Text der Altaicher Annalen noch nicht 
beuuten konnte. 

3) Dieje Angabe der ungarifchen Ehroniften wird ficher geftellt durch bie 
Ann. Altah. ad 1063 und die Urkunden von 1055 und 1057 bei Fejer 
I, 388 und 394, wo neben Andreas fein Bruder Bela, in der zweiten 
Urk. mit deutfhen Namen Adalbert genannt, als dux vorkommt. 

4) Büdinger, ©. 96fl. 
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bevorſtehe, und daß er obne fremde Unterftügung venjelben 
nicht gewachſen ſei. Er bat daher die deutiche Kaiferin um 
Hilfe, welche im Jahre 1060 Truppen unter Anführung ver 
Markgrafen Ernft von Ofterreih und Wilhelm von Meiffen 
und des Biſchofs Eppo von Naumburg- Zeit nah Ungarn 
ichiefte und auch dem Herzoge Spitignev von Böhmen aufteug, 
fich mit feiner Mannjchaft demjelben anzufchließen. Als die 
eriteren, ohne auf den Böhmenherzog zu warten, nach Ungarn 
famen, batte der Aufſtand bereits eine jolche Ausdehnung er» 
veicht, daß der König, deſſen frühere Energie durch Kränklich- 
feit gebrochen war, feine Sache verloren gab und mit feiner 
Familie und den immerhin noch zahlreichen Adeligen, die ihm 
treu geblieben waren, unter dem Schute der deutfchen Trup⸗ 
pen nach Ofterreich zu entkommen fuchte. Bela fette ihm mit 
einem zahlreichen Heere nach und holte ihn nahe der Grenze, 
nach fpäteren ungariichen Angaben bei Wiejelburg ein. Ein 
wütender Kampf begann. Die ungarifchen Anhänger des Ki 
nigs ergriffen bald die Flucht. Die Deutichen, beveutend in 
der Minderzahl und durch ungünftige ZTerrainverhältniffe ge- 
bemmt, wurden jchließlich ebenfalls zum Weichen gezwungen, 
und viele, darunter der Bilhof Eppo, der Markgraf Wilhelm 
und Boto, der Sohn des bairifchen Pfalzgrafen, gefangen ge- 
nommen, die beiven letteren freilich nach einem Widerſtande, 
der auch die Bewunderung ber Feinde erregte. Ganz allein 
auf einem Hügel jtehend, bieben fie, gleich den gefeierten Hel- 
den des Nibelungenlieves, alles nieder, was jich ihnen nahte, 
und nachdem fie vom Abende bis zum Sonnenaufgang ge 
kämpft batten, wurden fie nicht überwältigt, ſondern durch 
Hunger bezwungen, und ergaben ſich durch Vertrag als Kriegd- 
gefangene. Andreas jtürzte in dem Augenblide, als die Feinde 
fih feiner bemächtigten, und wurde von den Hufen der Pferde 
zertreten. Seine Gemahlin und fein Sohn wie befien Braut 
mit vielen Schägen waren glüdlich über Die Grenze nach Mell, 
vielleicht noch der Reſidenz des Markgrafen von Oſterreich, 
gerettet worden !). 


1) Ziemlich gleichzeitige Nachrichten liber ben Krieg von 1060 geben 
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Bela, der fih jegt zum Könige Trönen ließ, fuchte nun 
durch DVermittelung der gefangenen Fürſten mit der deutſchen 
Reichöregierung einen Frieden zuftande zu bringen. Obwohl 
dies nicht gelang, gab er doch im folgenden Jahre die Ge- 
fangenen frei, nachdem er dem bewunderten Markgrafen Wil- 
beim feine Xochter verlobt hatte. Diefer jcheinbare Akt ver 
Großmut, der offenbar die Deutjchen günftig ftimmen jollte, 
erreichte feinen Zwed nicht. Anfangs allerdings blieb er un- 
angefochten. Die Katjerin Agnes, die fih am meijten zur In- 
tervention in Ungarn hätte verpflichtet fühlen müſſen, verlor 
nach dem kecken Stantsitreiche des Erzbiichofs Anno von Köln 
und des neuen Baiernherzogs Dtto von Nordheim, die im 
Srühlahr 1062 den jungen König in Kaiſerswerth entführten, 
die Neichsregentichaft, und die Kirchenfürften, die jett im 
Reiche den größten Einfluß erhielten, hatten weniger Sinn für 
die Machtjtelung Deutſchlands nach außen als für die Lö— 
jung der Tirchlichen Tragen, welche bamals die Welt be- 
wegten. 

Allein die Anweſenheit des ungariichen Prinzen Salomon 


bie Ann. Altah. ad 1060, Berthold (M. G. SS. V, 271) zu 1060, und 
Lambert von Hersfeld (ibid. V, 161sq.) zu 1061. Doc ift Berthold zu 
kurz, und die beiben anderen Quellen in wichtigen Punkten mit einander 
in Widerfprud. Nach Lambert ſchickt K. Andreas Gemahlin und Sohn 
mit vielen Schägen zum Könige Heinrich und bittet erſt bei biefer Ge— 
legenheit um Hilfe; nach den Ann. Altah. verlafjen diefelben erft gleich- 
zeitig mit Andreas das Königreih. Nach jenem Liefern bie Deutfchen Bela 
eine Schlacht und töten eine ungeheure Zahl von Ungarn, treten aber 
dann, da Bela von allen Seiten Anhänger zuftrömen, den Rüdzug an; 
nach diefen will fi Andreas an einem Erfolge verzweifelnd ohne Kampf 
nah Deutſchland zurüdziehen. Es läßt ſich natürlich nicht mit Sicher- 
beit entfcheiden, wer recht habe. Doch fpricht gegen Lambert, daß er 
nicht Bloß die Ereignifie zu einem falfchen Jahre bringt, fonbern auch 
ben Bela nicht Bruder, fonbern bloß quendam propinguum bes Andreas 
nennt und auch den Feldzug von 1063 in einem ganz falfehen Lichte 
darftellt. Ich babe mich daher gleih Gieſebrecht III®, 66ff. an bie 
Altaicher Annalen angefchloffen, deren Berfafler ja auch den Ereiguifien 
näber fand, während Büdinger, S. Aff. Lambert gefolgt ift und da⸗ 
mit auch einige Nachrichten des Thurocz verwebt hat. 
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mit feiner Mutter und Braut waren eine ftete Mahnung an 
die Niederlage von 1060, welche die Deutjchen noch zu rächen 
batten. Beſonders der Friegstüchtige Herzog Dtto von Baiern 
war für eine NReftauration in Ungarn’). Auf einem Neichs- 
tage in Mainz im Frühjahr 1063 wurde zu dieſem Zwede ein 
Feldzug gegen Ungarn beichlofjfen. In großer Zahl Tammelten 
fih die deutjchen Krieger, um ihrem Könige auf feinem erften 
Heereszuge das Geleite zu geben. Bela fühlte fich der ganzen 
Macht Deutichlands nicht gewachlen und erbot fih, Salomon 
freiwillig als König anzuerkennen und feinen Sohn als Geifel 
zu jtellen, wenn ihm das Herzogtum gelajfen würde, das er 
unter Andreas verwaltet hatte. Da die Deutjchen feinen Ver⸗ 
Iprechungen nicht trauten und feine Anträge zurücwiejen, be- 
reitete er alles zum energifchen Wideritande vor, verjchanzte 
die Zugänge zu feinem Neiche und befeftigte die Grenzorte. 
Doch umging eine Abteilung des deutjchen Heeres, das im 
Herbite an der ungarifchen Grenze erichien, unter Anführung 
ungariicher Emigranten durch Schilf die Verichanzungen und 
erichien nach zwei Tagen vor Wiejelburg, wohin auf einem 
anderen Wege auch das Hauptheer mit dem Könige vordrang. 
Die Feſte ward im erften Anlaufe erftürmt. Bela, der mit 
einem großen Heere in der Nähe ftand, wollte zur Behauptung 
feiner Krone noch eine Schlacht wagen, als jein plößlicher Tod 
dem Kriege ein Ende machte. Sein Sohn Geiſa gab mutlos 
den Kampf auf und floh mit feinen Brüdern nach Polen zu 
jeinem Vetter, dem Herzoge Bolejlav. Begleitet vom deut» 
Ihen Könige und dem deutſchen Heere zog Salomon nach der 
Hauptſtadt Stuhlweiffenburg, wo er mit der Schweiter Hein- 
richs IV. die Hochzeit feierte 2). Nicht mehr die Oberhoheit 


1) Lambert ad 1071, p. 185. 

2) Über viefen Feldzug bringen nur die Ann. Altah. ad 1068 nähere 
Nachrichten. Lambert, p. 166, weiß gar nichts von feindfeligen Abfichten 
Heinrichs IV. gegen Bela und läßt einfach nach Belas Tode deſſen Sohn 
Joas (d. h. Geiſa) und die Ungarn dem deutſchen Könige melden, baß 
fie Salomon al8 Herrn anerlennen wollen, worauf Heinrich mit einem 
Heere nach Ungarn zieht und Salomon auf ben Thron jet. Die Zeit 
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Deutſchlands über Ungarn, aber doch die freundichaftlichiten 
Beziehungen zwilchen den Herrichern beider Reiche waren wie- 
der bergeitellt. 

In Ungarn war freilich alles von geringer Dauer. Nach 
ipäteren Nachrichten ?), die aber durch die thatfächlichen Ver⸗ 
bältniffe bejtätigt werden, fuchte Geifa bald nach dem Abzuge 
des beutjchen Heeres mit polniicher Unterftügung die ungarifche 
Krone wieder zu gewinnen. Doch warb ein Friede vermittelt, 
wonach Salomon König bleiben, Geiſa aber das Herzogtum 
feines Vaters wieder erhalten follte. 

Es herrſchte nım mehrere Jahre in Ungarn Ruhe, und 
man wendete wieder den inneren Verhältniffen ernftliche Auf 
merkſamkeit zu. Es iſt charakterijtiich für die Zuftände Um 
garns, daß in dem Geſetze, das uns aus der Zeit Salomons 
und Geiſas erhalten ift ?), fich zwei Drittel der Beitimmungen 
auf Diebitahl, zu dem man auch Raub gerechnet zu haben 
fcheint, oder andere DVergehungen gegen das Eigentum, bie 
übrigen teilweile auf Mißbrauch der Gewalt der Beamten ober 
Ungehorfam verfelben beziehen. Die Großen von ganz Ungarn 
leifteten einen Eid, daß fie einen Dieb weder ſchonen noch ver» 
beblen würden. Die Boten des Königs jollten von Ort zu 
Drt geben, diefen Beichluß verkünden und die Bewohner den⸗ 
jelben Eid wiederholen laſſen. Die Diebe müfjen ſcharenweiſe 
vorhanden geweſen fein, da beftimmt wird, daß bie von ben 
einzelnen Herrſchaften als folche bezeichneten in Abteilungen zu 
zehn zuſammengeſtellt und wenn fie fich nicht für ſchuldig be⸗ 


bes Feldzuges wird durch die Urkunden Heinrichs IV. vom 30. Auguft 
(Erlangen) und 24. Oktober (Regensburg) begrenzt (St. nr. 2629. 2631). 
Ob aber die am 27. September an der Fiſcha gegebene Urfunde auf dem 
Hin- oder Rückmarſch ausgeftellt worben ift, läßt ſich doch nicht fo ficher 
beftimmen, wie Büdinger und andere angenommen haben. 

1) Chron. Bud., p. 123sq. = Marei Chron., c. 53, p. 57 = Thurocz 
1, 47, ap. Schwandtner I, 11489. 

2) Es ift ein Berbienft Büdingers a. a. O., S. 19, NR. 1 nad 
gewiefen zu haben, daß das fogen. Decretum III des Königs Yabislaus I. 
ap. Endlicher, Mon. Arpad., p. 841—348 in bie Zeit gehören müſſe, 
wo Salomon und Geiſa neben einander regierten. 
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fannten, einer von den zehn für ſich und die übrigen das 
Gottesurteil beftehen ſollte. Es gab fogar Dörfer, die jo ber 
rüchtigt waren, daß alle Einwohner fich diefem Verfahren unter- 
zieben mußten. Abſchneiden der Nafe, Ausftechen eines ber bei- 
den Augen, Verkauf in die Sklaverei, unter Umftänden auch 
außer Landes, find vie gewöhnlichen Strafen. Selbft De 
Alylfreiheit der Kirchen gilt für die Diebe nicht. Flieht 
einer in ein Gotteshaus, jo wird er Sklave desſelben; läßt 
ihn der Priejter jpäter frei, jo verfällt dieſer jelbit Dafür 
der Leibeigenſchaft. Bezüglih der Verfügungen über Bes 
amte verdient die Beitimmung Erwähnung, daß, wenn ein 
Richter die Entſcheidung eines Prozeſſes über dreißig Tage ver» 
ſchob, derjelbe geprügelt werben follte. ' 

Sieht man von diefem Gejege ab, das ein grelles Licht 
auf die fozialen Verhältniſſe Ungarns wirft, jo find wir für 
die Zeit der Regierung Salomon leider von allen gleichzeiti= 
gen Aufzeichnungen verlaffen und auf Nachrichten angewiefen, 
bie ſehr lange mündlich fortgepflanzt worden find und deutlich 
einen jagenbaften Charakter an ſich tragen). Es läßt fick 
daher unmöglich bejtimmen, inwieweit in ihren Erzählungen - 
über die Kämpfe des Königs und feiner Vettern mit den Böh⸗ 
men, Kumanen und Griechen ein Kern von Wahrheit enthalten 
iſt2). Doch wird die Eroberung Belgrads dur Salomon 
im Sabre 1068, deſſen Wiedereinnahme durch Lift freilich den 
Griechen bald wieder gelang, und ein Feldzug nach Bulgarien 
im Sahre 1072, wo die Ungarn jiegreih bis Widdin und 
Niffa oder gar bis Thracien und Macebonien vordrangen, 
weiter eine Niederlage zwar nicht der Kumanen, wohl aber 


1) Chron. Bud., p. 126sqq. = Marei Chron., p. 57sqg. = Thurocz 
ap.Schwandtner I], 115spg. Über die Entfiehungszeit der allen zu⸗ 
grunde liegenden ungarifchen Chronik, die ich eher in bie zweite als in 
die erfte Hälfte des 13. Jahrhunderts ſetzen möchte, |. meine Erörterungen 
in den „Mitteil. d. Inftituts” IV, 131ff. 

2) Derjelben Anficht ſcheint Zeißberg, Ofterr. Geſch. für das Bolt 
II, 94 zu fein, da er die Nachrichten bes Thuroez u. f. w. einfach über⸗ 
gangen hat, wogegen Büdinger, S. 23ff. fie gläubig nacherzählt. 


202 Erhebung Geiſas gegen 8. Salomon. 


der Petſchenegen auch anderweitig berichtet). Bezüglich des 
Yettgenannten Ereigniffes dürfte immerhin bie ungariſche Tra- 
bition vecht Haben, da die Petſchenegen jeit der Mitte des 
elften Jahrhunderts meiſt über die Donau in das oftrömijche 
Reich gezogen und dort durch Kämpfe und Seuchen großenteile 
aufgerieben worden waren ?), während ihre früheren Site 
nördlich von der unteren Donau der türfiiche Stamm der Ku- 
manen oder Ugen ?) einnahm. So viel ift wohl ficher, daß 
Ungarn damals eine geachtete umd gejicherte Stellung unter 
den Staaten Dfteuropas eingenommen bat. 

Allein bald brachen zwilchen Salomon und feinem Vetter 
Geifa wieder Streitigfeiten aus, die einen Bürgerkrieg hervor 
riefen. Wir wiſſen nicht, welchem von beiden die Schuld zu. 
fällt. Die ungarifhe Zradition, die ſich bei den fpäteren 
Chroniften erhalten hat, ftellt fich mit ihren Sympathieen un. 
bedingt auf die Seite Geiſas und ſeines Bruders Ladislaus 
und fieht die Urfache des Kampfes in der Eiferfucht des Kö— 
nigs gegen das wachlende Anjehen, das fich jeine Vettern im 
In⸗ und Auslande erwarben, und in verichtevenen Alten ber 
Gehäſſigkeit und offenen Feindſeligkeit Salomons gegen Geiſa, 
dem er ſogar nach dem Leben geſtrebt haben ſoll ). So um 
bedingt wird man indeſſen diefen Erzählungen, deren fagen« 
Bafter Charakter in die Augen fpringt, doch nicht Glauben 
ſchenken dürfen, obwohl auch ein gleichzeitiger deutſcher Ge— 


1) In der Ann. veteres Ungarici, ed. Wattenbach im „Archiv für 
öfterr. Geſch.“ XLII, 503 ad a. 1068. 1071. 1072. Das Borbringen 
der Seythen d. 5. Ungarn (vgl. Cinnamus, ed. Bonn., p. 227) nad 
Thracien und Macebonien, bie Verwüſtung von Scupi und Naifjus und 
die Bebrängung von Wibdin und anderen Stäbten an ber Save und 
Donau berichtet der nicht viel fpäter jchreibende Gemahl der Anna Com⸗ 
nena Nicephorus Bryenius Commentar., 1. 3, c. 1, ed. Bonn., p. 100. 

2) Sfrörer, Byzantiniſche Gefchichten III, 474—507. 

3) Über bie Kumanen und ihre Stammesangehörigfeit f. Hunfalvy, 
Die Ungern, ©. 82ff. 

4) Chron. Bud., p. 137sqq. = Marci Chron., c. 56—58, p. 63 gg. 
== Thurocz II, 50—52, p. 119sqq. Büpdinger, ©. 31ff., hält frei⸗ 
lich bie Tradition „für ganz glaublich“ und folgt Thurocz. 


Salomons Nieverlage und Flucht. 203 


ſchichtſchreiber, freilich ein entjchievener Gegner Heinrichs IV. 
und daher wohl auch, feines Schwagers Salomon, dieſem Über- 
mut und andere Schandthaten, namentlich Geringſchätzung ber 
Großen, zur Laſt legt). Sonft finden fich leider nur ſehr 
bürftige und lüdenhafte Nachrichten. Schon im Jahre 1070 
jolffen die Ungarn eine Empörung gegen ihren König beabfichtigt 
baben und nur durch die Furcht vor dem deutjchen Könige zurück⸗ 
gebalten worden ſein?). Im Beginn des Iahres 1074 kam 
aber die Bewegung zum Ausbruch ®). Salomon warb von 
Geiſa, der auch polniiche Hilfstruppen erhalten zu haben 
ſcheint *), angegriffen und in drei Treffen bejiegt, jo daß er 
fih faum über die deutjche Grenze vetten konnte. Auch Dies- 
mal wendete er fich an feinen Schwager Heinrich IV. und bot 
ihm einen bebeutenden Zeil feines Reiches an, wenn er ihm 
zum Sieg über jeine Feinde verhelfen und ihr wieder auf den 
Thron jegen würde. Heinrich raffte in Eile ein Heer zufam- 
men, um e8 gegen Ungarn zu führen und hier eine Wendung 
zu veranlaffen, ehe noch die Herrichaft Geiſas fich befeftigt 
hätte. Am 25. Mat ftand er in Regensburg, als ihn die 
Nachricht von einer verräterifchen Verbindung des Erzbiſchofs 
Anno von Köln mit dem Könige von England und von einem 
bevorjtehenden Angriffe des legteren zur Rückkehr an den Rhein 
bewog. | 

Salomon jteigerte jet noch fein Angebot und veriprach 


1) Berthold ad 1074. M. G. SS. V, 277. 

2) Sigeb. Gemblac. ad 1070. M. G. SS. VI, 362. 

3) Sieht man von der ungarischen Xrabition im Chron. Bud, 
p. 143sqq. = Marci Chron., c. 58 = Thurocz, p. 120sqq. ab, bie 
nit, wie Büdinger, ©. 45, N. 2 fagt, „bie deutfchen Berichte er⸗ 
gänzt“, fondern ihnen in wichtigen Punkten wiberipricht, fo ift man bier- 
für und fir die Intervention Heinrichs IV. ausschliegiih auf Lambert 
ad 1074, p. 216. 217 angewiefen, da die Altaicher Annalen mit bem 
Jahre 1073 fchließen, bie übrigen deutſchen Annalen nur kurze Notizen 
ohne Detail geben. 

4) Chronica Polonorum I, 27. M. G. SS. IX, 441, wo freilich 
ſtatt Geifa Ladislaus genannt wird, was übrigens bei ber engen Ver— 
bindung beiber Brüder begreiflich ift. 
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feinem Schwager für den Fall feiner Wiedereinjegung Tribut 
zu zahlen und das Neich neuerdings von ibm zu Neben zu 
nehmen, auch ihm zur Bürgfchaft für feine Treue ſechs der 
fejteiten Städte Ungarns zu übergeben. Heinrich erließ num 
ein allgemeines Aufgebot zum Kriege gegen Ungarn. Allein er 
war damals nicht bloß mit den Sachſen volljtändig zerfallen, 
fondern auch die übrigen Fürften waren nicht geneigt, ihn zu 
unterftügen und verweigerten unter verichtevenen Vorwänden 
bie Heeresfolge. Der König jah ſich daher nur auf feine Hei- 
neren Vaſallen und feine eigenen Dienjtmannen.angewiejen !), 
mit denen er im Auguft 1074 den Feldzug unternahm. Die 
Taktik der Ungarn bei Verteibigung ihres Landes erprobte fich 
auch diesmal. Geifa ließ den ganzen Weiten des Reichs ver- 
wüften und zog fich mit den Seinigen auf eine unangreifbare 
Inſel zurüd. Als daher Heinrich mit feinem Heere, wie es 
beißt über Neitra, bis Waiten ?) vordrang, fand er weber 
Lebensmittel für feine Leute noch Futter für feine Pferde, jo 
daß unter den erjteren anſteckende Krankheiten ausbrachen und 
letztere faft alle zugrunde gingen. Ohne etwas ausgerichtet zu 
haben, mußte Heinrich im September ben Rüdzug antreten ?). 


1) Lambert, p. 217: „gregario tantum ac privato milite con- 
tentus.“ Über miles gregarius |. Waig, V. ©. V, 439 (mit dem 
Zuſatz VII, 488) und VIII, 126, N. 2. 

2) Waitzen als Endpunkt des Zuges Heinrichs nennen nicht bloß bie 
ungariſchen Chroniften, fondern als Wazenburg auch die faft gleichzeitigen 
Paderborner Annalen bergeftellt von Scheffer-Boihorft (Innsbrud 1870), 
p. 95 (Ann. Jburg. M. G. SS. XVI, 436). Daber fann auch Reitra, 
das Keza ap. Endlicher, Mon. Arpad., p. 117 und Chron. Bud., 
p. 157 = Marci Chron., c. 60 = Thuroez. p. 127, legtere mit Nache 
richten über allerlei Kämpfe erwähnen, richtig fein. Was aber die unga- 
rifhen Ehroniten über die Urſache des NRüdzuges Heinrichs IV. berichten, 
trägt wieder einen ganz ſagenhaften Charakter an ſich. 

3) Nach Keza, p. 117 Tieß übrigens Heinrich feinem Schwager ge» 
nügende Hilfstruppen de Boemis et Noricis zurüd, und erfolgte erſt jetzt 
bie Schladht umb die Niederlage Salomons bei Munorod (Mogyorod nord» 
öſtlich von Pe), die nach Chron. Bud., p. 145sq. = Marci Chron,, 
p. 69sq. = Thurocz, p. 123 der Imtervention des bentjchen Königs 
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Doch behauptete Salomon auch fortan einen Landſtrich an der 
beutichen Grenze’), wo er librigens, feinem Verſprechen ge- 
mäß, ein Gebiet mit Wieſelburg und verfchtevenen Burgen 
dem Könige Heinrich abtrat. Diejer forgte noch in diefem 
Jahre für die Sicherung der neu erworbenen Befitungen, in- 
dem er neben anderen auch dem Bilchofe von Treifing hundert 
Bauerngüter am rechten Leithaufer, nörblih vom Neufiebler 
See, ſchenkte, mit der Verpflichtung, wie die anderen Be- 
ſchenkten zur Befeftigung der dortigen Burgen, bejonders der 
Wieſelburg, Beiftand zu leijten ?). 

Diefe ungarifchen Thronſtreitigkeiten benutte der Papſt 
Gregor VIL, an ben fih ſchon Anfangs 1074 Geifa, ſpäter 
auch Salomon, um feine Unterftügung gewandt hatte. Nichts 
Geringeres anftrebend, als den Papft Über alle Fürften ver 
Chriftenheit zu erheben und alle Könige zu Vafallen des römi- 
ſchen Stuhles zu machen, fand er in diefen Wirren ein geeig- 
netes Mittel zur Erreichung feiner Zwecke. Er behauptete in 
einem Schreiben an Salomon wie an Geiſa, daß Ungarn 
Eigentum der römifchen Kirche jet, indem es König Stephan 
einſt dem heiligen Petrus gejchenkt und Heinrich III. zu Ehren 
besfelben erobert und ihm zum Zeichen dafür die ungarijchen 
Reichsinfignien, Lanze und Krone, geſchickt habe ). Er macht 
e8 daber Salomon namentlich zum VBorwurfe, daß er Ungarn 
von Deutichland, nicht vom Papfte zu Leben genommen babe, 
und ftellt feinen Sturz als offenbare Strafe Gottes dafür hin. 


voraugeht. Cosmas meldet von der Teilnahme der Böhmen oder Mährer 
an biefen ungarifhen Thronlämpfen nichts. 

1) Bruno de bello Saxon., c. 83. M. G. SS. V, 362: „in cuius 
(patriae) extremitate (Salomon) paucas urbes habendo vix haerebat.“ 

2) Urf. vom 26. November 1074. M. B. XXIXa, 189 (St. 2782): 
„ex praedio, quod Salomon rex Ungarorum nostrae potestati sub- 
jugavit ..... c mansos his locis sitos Ascherichesbrugge , Chuninges- 
brunnen, Nowendorf, Hasilowe sicque de Litahe usque ad eum locum, 
qui terminus est inter Litaha et Vertowe“ (Fertö der ungarifche Name 
für den Neufiebler See). Auf dieſe Urkunde bat fhon Katona, Hist. 
erit. Hung. II, 345sq. aufmerlfam gemadt. 

3) Zgl. oben, ©. 148. 188. 
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Ohne Salomon den Königstitel zu verweigern, bezeigt er doch 
auch deſſen Feinde feine Shympathieen und läßt deutlich durch- 
bliden, daß er jenen unterftügen würde, der die Oberhoheit 
des römiſchen Stuhles anzuerkennen bereit wäre’). 

Allein weder Salomon noch Geiſa zeigten fich dazu geneigt. 
Salomon erwartete noch immer in erfter Linie Hilfe von 
Deutjchland, freilich bet dem jet nicht mehr endenden Auf 
jtänden gegen Heinrich IV. vergebens. Geifa Hingegen näherte 
fih dem oſtrömiſchen Kaifer Michael Dukas, der ihm auch, 
da die ungariihe Königskrone wahrjcheinlih in Salomons 
Händen war, ein neues Diadem jchidte, das mit dem Bilde 
feines Sohnes Konftantin und dem Geiſas ſelbſt geſchmückt 
war und welches, mit der alten Krone verbunden noch heute 
den Stirnreif der ungariſchen Krone bildet ?). Mit diefem 
Diadent ließ fich Geila, der fih audh Magnus nannte, Enbe 
1075 zum Könige Trönen. Doch ftarb er ſchon im Jahre 
1077 °), ohne die Integrität des Reiches hergeftellt oder mit 
Salomon einen Ausgleich erzielt zu haben. 

Da Geiſas Söhne vielleicht noch minderjährig waren, auch 
nach ungariicher Auffaffung ohnehin mit ihren Rechten Hinter 
bem Bruder des legten Königs zurüditanden, jo erkannten bie 
Ungarn jeinen Bruder Ladislaus als König an, dem die Her- 
jtelung des inneren Friedens und der äußeren Machtjtellung 
gelang und mit dem daher eine neue Periode in der Gejchichte 
Ungarns beginnt. 


1) Die Briefe Gregors an Geifa, Salomon und die Königin Judith 
von 1074, März 17. und Oktober 28., und 1075, Januar 10., März 23. 
unb April 14. bei Jaffé, Mon. Greg., p. 77. 127. 156. 183. 192 auch 
bei Fejer I, 420—427. 

2) Bübdinger, S. 57—63. 

3) Dies ift das allgemein angenommene Jahr, ba8 durch feine gleich- 
zeitige Duelle zu belegen, aber immerbin wahrſcheinlich ift. S. Büdinger, 
©. 63, N. 2. Die Ann. vet. Ungar. im „Ardio f. öftere. Gef.” XLI, 
503 haben zu 1076: „Magnus rex obiit et frater eius Ladizlaus in 
regem elevatur.“ Doc find die chronologifhen Angaben biefer Annalen 
wenig verläßlich. 
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Sechſtes Kapitel. 


Kärnten und jeine Marfen bis zum Ende des eilften 
Jahrhunderts. 


Karantanien oder Kärnten, zu dem in älterer Zeit außer 
dem heutigen Kärnten auch noch das öſtliche Puſterthal und 
bie Steiermark, im weiteren Sinne auch Krain gehörte 1), 
war jchon unter den Karolingern bier und da 3. B. unter 
Arnolf ein eigenes Verwaltungsgebiet geweſen. Nach der Ber- 
nichtung der deutſchen Herrichaft über Pannonten und bie 
Oſtmark fteht Kärnten unter dem Herzoge von Baiern, wel- 
her die dortigen Grafen einjegt. 

ALS im Jahre 976 Herzog Heinrich II. wegen feines Auf- 
ftandes gegen Otto II. Baiern verlor, wurde das Gebiet 
besfelben, um e8 zu jchmwächen, verkleinert und Kärnten erhielt 
nun einen eigenen Herzog in der Perjon Heinrichs, des Sohnes 
jenes Berchtold, der unter feinem Bruder Arnolf von Baiern 
Kärnten verwaltet hatte und dann felbft Herzog von Baiern 
geworden war. Auch die Mark Verona bis zum Po und 
Mincio und die Grafichaft Iſtrien wurden ihm übertragen. 
Doch vermochte in diefem mehr ſlaviſchen als deutjchen Lande, 
wo es an jedem Stammesbewußtjein fehlte, Feine Fürſten⸗ 
familie feſten Fuß zu faſſen, wie das in der benachbarten Dft- 
mark fo raſch erfolgte. Das Herzogtum behielt Hier viel 
länger als anderswo den Charakter des Reichsamtes und 


1) gl. die Unterfuchungen von Felicetti v. Liebenfels, Steier- 
mark vom 8. bis 12. Jahrhundert. Zwei Abteilungen (aus bem 9. und 
10. Band ber „Beiträge zur Kunde fteierm. Gefhichtsg.‘). Wahn- 
Ihaffe, Das Herzogtum Kärnten und feine Marten im 11. Jahrhundert. 
Klagenfurt 1878 (Leipziger Difſ.), ©. 4. 
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wurde bald diefem bald jenem verliehen, vorübergehend elbft 
wieder mit Baiern verbunden ?). 

Der Herzog Heinrich empörte fih jchon 977 gegen ven 
Kaiſer und verband fih mit dem abgefegten gleichnamigen 
Baiernberzoge. Dafür wurde er vom Kaiſer feiner Würde 
beraubt und Kärnten mit der Mark Verona dem Grafen 
Dtto von Wormsfeld, einem Enkel Kaiſer Ottos L., verlieben. 
Doc ließ fih diefer 983 vom Kaifer zur Verzichtleiftung auf 
feine Länder bewegen, und dieje wie das eben erledigte Baiern 
wurden dem früheren Kärntner Herzoge Heinrich übertragen. 
Schon 985 wurde aber diefer auf Kärnten und die Veronejer 
Mark beſchränkt, da der Kaiſer Baiern wieder dem 976 ab» 
gejeßten Herzoge Heinrich II. zurüdgab.. As Heinrich von 
Kärnten 989 ftarb, wurden die von ihm verwalteten Gebiete 
neuerdings mit Baiern vereinigt. Nach Heinrichs II. Tode 
am 28. Auguft 995 wurde zunächit Verona an ven früheren 
Herzog Otto verliehen, während Kärnten mit Iſtrien noch mit 
Baiern verbunden blieb. Erſt einige Jahre ſpäter erhielt 
Dtto auch Kärnten vielleicht im Jahre 1002 ?) zur Belohnung 


1) Über bie Geſchichte Kärntens vom 10. 5i8 12. Jahrhundert vgl. 
außer den weitläufigen und doch vielfah mangelhaften Werken von 
©. v. Antershofen (2 Bde.) und A. v. Muchar (Gef. der Steier- 
mark) und dem eben erjcheinenden populären Werke von E. Aelſchker, 
Gefhichte Kärntens, die erwähnte gründliche Arbeit von Wahnſchaffe, 
auf dem ich bezüglich der Belegftellen im allgemeinen verweife, und für 
‚die ältere Zeit auh Wilmans in Rankes „Jahrbüchern“ IIb, 190ff.; 
Büpdinger I, 458ff. und Hirfch, Heinrid II. I, 148ff. 

2) Durch diefe ſchon 1854 von Streber in den „Abhandlungen ber 
philof.-philol. KL. d. bayer. Akad.“ VIIb, 542 aufgeftellte und begrünbete 
und von Riezler I, 410 wieber aufgenommene Hypotheſe werben bie 
Schwierigkeiten befeitigt, die ber früheren Annahme, Otto habe 995 auch 
Kärnten erhalten, entgegenftanden, da noch 1000, April 13., Otto II. 
eine Schenkung in provincia Karinthia auf Intervention des Herzogs 
Heinrih macht (Zahn, Urkb. von Steiermark I, 40) und der Papſt Sil- 
vefter II. (999 April bis 1003 Mai) fih um Shut des Biſchofs von 
Parenzo gegen den Patriarchen von Aquileja an ben Herzog Heinrich 
wendet (Ughelli, It. sacra V, 402). Es werben daher bie Erflärungs- 
verfuche überflüffig, die Wilmans a. a. O., ©. 202ff. und Hirſch 
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dafür, daß er nach dem Zope des Kaiſers Dito III. nicht ale 
Bewerber um ven deutſchen Thron auftrat, fondern Heinrich 
von Baiern empfahl und unterjtügte, obwohl er burch feine 
Mutter ein Enkel des Kaifers Otto I. war. Von nun an 
blieb Kärnten dauernd von Baiern getrennt. 

Auf Dtto folgte bei veflen Tode am 4. November 1004 
fein Sohn Konrad. Nach feinem frühen Ableben am 12. De 
zember 1011 belehnte Heinrih II. mit Kärnten nicht deſſen 
gleichnamigen Sohn, der freilich noch minderjährig war, fon- 
bern den Vorſteher der Kärntner Mark Adalbero aus dem 
mächtigen Haufe der Eppenjteiner, vielleicht einen Schwager 
des verjtorbenen Herzogs. Auch diefer vererbte Das Herzog 
tum nicht auf feine Nachkommen. Kaifer Konrad IL, ein 
Enkel Ottos von Kärnten und ſchon früher Adalberos Gegner, 
beichuldigte ihn auf einem Keichdtage in Bamberg um Pfingften 
1035 bes Hochverratd und forberte in jo dringender Weiſe 
feine Abjegung, daß die Fürſten nach längerem Sträuben die- 
jelbe endlich ausſprachen. Statt feiner erhielt um Lichtmeß 
1036 Konrad, der Sohn des Vorgängers Adalberos das 
Herzogtum, das Adalbero vergebens mit Waffengewalt zu bes 
baupten fuchte. Konrad ftarb aber ſchon am 20. Juli 1039, 
ohne Kinder zu binterlaffen, und num ließ König Heinrich II. 
die berzoglihe Würde ganz unbejegt und behielt bie oberite 
Berwaltung jelbjt in feinen Händen. Erſt im Sabre 1047, 
wo der Südoſten des Reiches durch die Ungarn beproht war, 
verlieh er Kärnten mit Verona wieder, aber nicht an einen 
einheimifchen Großen, fondern an den Grafen Welf, den legten 
männlichen Sprößling dieſes berühmten ſchwäbiſchen Geſchlechtes. 
Auch als diefer am 12. November 1055 aus dem Leben ge 
fohieven war, wurde Kärnten um Weihnachten 1056 einem 
Fremden übertragen, nämlich Kuno aus dent Gejchlechte der 
Pfalzgrafen von Lothringen, der mit Heinrich IV. in unbe 
kanntem Grade verfchwägert war. Allein diefer vermochte fich 


. I, 176ff. aufgeftellt Haben unb won benem erſterer von ben neueren Hiflo- 
rilern faft allgemein adoptiert worben if. 
Huber, Geſchichte ſterreichs. 1. 14 
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weder in Kärnten noch in der Mark Verona Anerkennung zu 
verfchaffen. Bei einem Feldzuge, den er 1058 dorthin unter- 
nahm, ward er von ben einheimischen Großen zurücgefchlagen. 
Ohne jemals mehr als den Titel eines Herzogs geführt zu 
haben, ftarb er im Jahre 1061. Auch der ſchwäbiſche Graf 
Berthold von Zähringen, der nun die Belehnung mit Kärnten 
erhielt, fcheint Teinen großen Einfluß im Lande erlangt zu 
haben. Wenigſtens ift nicht ein einzige Zeugnis einer amt- 
lichen Thätigkeit desfelben befannt. Als er dann wie andere 
Fürften eine oppofitionelle Stellung gegen Heinrich IV. ein 
nahm, jo daß ſich 1072 das Gerücht verbreitete, der König 
wolle gegen ihn und den Herzog Rudolf von Schwaben mit 
Heeresmacht zu Felde ziehen ), da fcheint fich der Eppenfteiner 
Markward, der Sohn des früheren Herzogs Adalbero, ber 
oberften Gewalt in Kärnten bemächtigt zu baben?). Im 
Sabre 1077 wurde dann Berthold von Heinrich IV. als An- 
bänger des Gegenkönigs Rudolf förmlich entjegt und hierauf 
Lintold, der Sohn des im Jahre vorher verjtorbenen Mark 
ward, mit Kärnten belebnt. Die Eppenfteiner behaupteten 
fih nun im Befige des Herzogtums und der Mark Verona ?) 
bi8 zum Erlöſchen ihres Gefchlechtes, das freilich fchon mit 
Liutolds Bruder Heinrich am A. Dezember 1122 erfolgte. 
Kärnten aber ohne die Mark Verona *) wurbe jegt von 


1) Ann. Altah. ad 1072. 


2) So viel dürfte an den Angaben Lamberts von SHersfelb (M. G. 
SS. V, 192. 197) immerhin wahr fein, ber freilich” meldet, der König 
babe um Weihnachten 1072 dem Herzoge Berthold feine Würbe wider⸗ 
rechtlich entzogen und fie feinem Berwandten Markward übertragen, 
fpäter aber Berthold gegenüber die8 abgeleugnet und behauptet, Marl 
warb habe eigenmächtig defien Land angegriffen. Vgl. Delbrück, Über 
die Glaubwürdigkeit Kamberts von Hersfeld, S. 36f. und Wahnſchaffe, 
©. 64f. Ähnlich auch Gieſebrecht II, 176. 

3) Heinrich von Kärnten heißt noch in Urkunden Heinrichs V. 1111 
„dux nostrae marchiae“, IIIG6, Charentanae totiusque marchiae dux.‘ 
Ficker, Forfhungen zur Reichs- und Rechtsgefchichte Italiens I, 265. 

4) Anders freilih Gieſebrecht IV, 452f., der in ber Urkunde 8. 
Lothars III. vom 3. Oltober 1136 (Stumpf, Acta imp., p. 122) unter 
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Heinrich V. dem Grafen Heinrich von Lavant aus dem rhein- 
fränkiſchen Gefchlechte der Grafen von Sponheim und nad 
bejjen baldigen Tode feinem Bruder Engelbert, Markgrafen 
von Sitrien verliehen, deſſen Nachlommen ihre Würbe bie 
1269 behaupteten. 

Doch war die berzogliche Gewalt in Kärnten nie fo groß 
gewejen, wie 3. B. in Baiern, und fie wurde früh noch mehr 
beſchränkt, teils durch Verleihung ausgebehnter Gebiete an be- 
nachbarte Rirchenfürften, teil8 durch die immer größer werdende 
Selbftändigfeit der kärntneriſchen Marken. 

Schon in der farolingiichen Zeit hatten einzelne Stifter, 
wie Salzburg und Freifing, in Kärnten Befigungen erhalten, 
erjtered bejonder8 bei der Karnburg, zu Treffen, Oſterwitz, 
Frieſach und Gurk und im Lavanttbal, weiter an der Sulm 
weitlih von Leibnig und vielleicht bei Pettau, letzteres und das 
ihm untergeorbnete Klojter Innichen am Wörther See und 
bei Zriren und Griffen ?). 

Die eigentliche Zeit der Gründung geiftliher Territorien 
begann indefjen erjt unter den Kaifern des ſächſiſchen Hauſes 
und den erjten Saliern, welche in den durch ihren Einfluß 
ernannten Bilchöfen die bejte Stüge gegen bie weltlichen Für- 
ften fahen. Der Erzbilchof Friedrich von Salzburg legte dem 
Raifer Otto I. im Jahre 977 eine wahrfcheinlich gefäljchte 
Urkunde König Arnolfs von 890 zur Beftätigung vor, worin 


ben Zeugen Henrici ducis Bawarie et marchionis Veronensium ergänzen 
will H. ducis Bawarie, Odalrici ducis Carinthie et marchionis 
Veronensium, was auch Bernhardi, Lothar von Supplinburg, ©. 653, 
N. 13 wahrfcheinlich findet. Ich glaube aber nicht, daß, wenn die Spon- 
heimer einmal mit der Marl belehnt gewejen wären, bieje ihnen ohne 
befonderen Grund entzogen worden wäre. Vgl. auh Fider a a ©. 
III, 411. 

1) ©. die Zufammenftellung bei Kämmel, S. 260f. Die auf 
Steiermark bezüglichen Urkunden volftändig bei Zahn, Urkb. von Steier- 
marf I, 10ff., die Kärnten betreffenden in Auszügen von Antlers- 
bofen im „Ard. f. öfterr. Geſch.“ 1848, Heft 3, ©. Zff., für die Frei- 
fingifhen Befigungen in den öfterreihifchen Ländern die Sammlung von 
3abn in F. R. Austriac. Dipl., 31. Band. 

14* 
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alle Güter aufgezählt waren, die fein Stift wirklich befaß ober 
auf die es Ansprüche machen zu Tönnen glaubte. Außer zahl- 
reichen Kirchen und Ortjichaften in Pannonien, die an Ungern 
verloren gegangen waren, beitätigte ihm ver Kaiſer am 1. Ob 
tober 977 und am 18. Mai 982 den Beſitz des Kaftells 
auf dem Nonnberge in Salzburg mit ausgebehnten Wäldern 
und der Jagd und Filcherei in einem weiten Bezirk ringsum. 
ber bis hinauf in den Pinzgau, dann mehrerer Herrichaften in 
der Oſtmark, und in Kärnten außer anderen älteren Befitungen 
namentlih St. Andrä mit verichiedenen Gütern und Rechten 
im Lavant- und Görtichigthale, die Stadt Pettau mit bem 
öftlich und nördlich anftoßenden Gebiete am linken Ufer ver 
Drau, dann weftlih von der Mur die Gegend von Leibnitz 
mit dem wejtlich angrenzenden LZandftriche zwiſchen den Bächen 
Sulm und Laßnitz, ben dortigen Wald Saufal und enblich 
verſchiedene Güter int oberen Murthale !). Heinrich II. fügte 
1005 noch Admont im Ennsthalgau Hinzu ?). 

Sreifing erhielt 973 durch Otto II. im noroweftlichen 
Krain (Biſchofs⸗)Laak und die ganze Gegend zu beiden Seiten 
der Zeyer Bäche bis zu den Höhen ber Alpen, ein Gebiet von 
faft zehn Quabratmeilen, weiter von Heinrich IL. 1007 an 
der oberen Mur Katſch und in ven benachbarten Seitenthälern 
Ober⸗Wölz und Lind ?). 

Ähnlich warb das Bistum Brixen bedacht. Otto IL 
ſchenkte demſelben 977 den Hof NReifnig am Wörther See, 
Heinrich II. im Sabre 1004 an der oberen Sau die ausge 
dehnte Herrichaft Veldes, die dann durch Schenkungen des⸗ 
jelben Kaiſers und feiner Nachfolger noch erweitert wurbe *). 


1) (Kleimayern) Juvavia, Anhang, ©. 200.206, mit ben geographi⸗ 
Then Erläuterungen, ©. 348ff. Den Wald Saufal und Leibnitz batte 
übrigens erft Otto I. 970 geſchenkt. Zahn, Urkb. von Steiermarl 
I, 29. 

2) Zahn J, 41. 

3) Zahn, Cod. Austriaco-Frising. F. R. Austr. XXXI, 36. 88. 
43. 55. 56. 

4) Sinnadher, Gedichte von Säben und Briren II, 175. 362. 
391f. 577 (St. nr. 712. 1376. 1545. 2158. 2160. 2761). 


und Bambergs. Die Kärntner Mark. 218 


Am reichiten aber ward, wie überhaupt, jo auch in Kärnten 
Bamberg, die Leblingsftiftung Heinrichs IL, ausgeftattet. 
Seine Befisungen umfaßten Feldkirchen und das ganze Gebiet 
von Villach bis Ponteba, dann die Hochthäler weitlih von 
den jalzburgifchen Herrichaften Briefah und Gurk, weiter 
Wolfsberg mit dem oberen Lavantthal und endlich ſüdlich da⸗ 
von DBleiberg mit einem ausgedehnten Gebiete bis zur Grenze 
von Krain !). Auch Rottenmann erhielt e8 von Heinrich II. 2). 

Da die genannten Stifter von den Königen die Befreiung 
nicht bloß von der Gewalt der Grafen, fondern aud von 
jener der Herzoge erwirkten, fo bilvete fich in Kärnten eine 
Reihe ausgevehnter geiftlicher Zerritorien. 

Wichtiger war e8 noch, daß die Grenzgebiete Kärntend am 
Ende des zehnten und im Laufe des eilften Jahrhunderts eigene 
Markgrafen und eine felbjtändigere Stellung gegenüber dem 
Herzoge erhielten. 

Die „Kärntner Dtark‘‘ 3), welche im Oſten Karantaniens 
an der mittleren Mur und oberen Raab lag und am Nöthel- 
ftein füdlih von Brud beginnend im Süden bis zum Posrud«- 
gebirge, den Windifchen Büheln und bis Radkersburg reichte *), 
wird zum erjtenmale im Jahre 970 erwähnt, wo ihr Marl- 


1) Sonderbarerweife find alle Urkunden über bie Erwerbung biejer 
Herrſchaften wie überhaupt über den Befiß in Kärnten vor 1060 ver- 
lorer gegangen. Hirſch, Heinrih II. II, 133. 

2) Nach der Beftätigungsurfunde K. Heinrich8 III. von 1048, Oft. 2. 
„Urkb. von Steiermark“ I, 64. 

3) Marchia Karentana oder Carintina in Urkunden Heinrichs IV. 
von 1058 und 1059 bei Zahn, Urkb. von Steiermarf I, 74. 75, mar- 
chia iurta Rabam nur in gefälſchter Urk. Heinrichs IV. von 1073 ebd. 
©. 84. 

4) Ich ſtütze mich natürlich im allgemeinen auf die ebenfo fleigigen 
als fcharffinnigen Unterfuhungen von Felicetti I, 46ff. und II, 50ff. 
Doch rechnet er wohl mit Unrecht Oberfteier von ber Grenze des Lungau 
au zur „Mark“, während es in Urf. von c. 1066 bei Zahn I, 77ff. 
ausdrädlich heißt: „fontem iuxta Rotinstein, quo marcha et 
comitatus ad Liubana terminantur“. Felicettis Annahme 
wäre nur dann richtig, wenn man bie vom Markgrafen neben ber Marl 
verwalteten Grafſchaften zu dieſer ſelbſt rechnen wollte. 


214 Adalbero von Eppenftein, Arnold von Lambach 


ward, der Stammpater der Eppenfteiner, vorjtand ’). Ihre 
Drganifation reicht alfo ebenjo wie die der baierilchen Oſt⸗ 
marf in die Zeit Dttos I. zurüd. Markwards Sohn und 
Nachfolger Adalbero, ber zuerft im Jahre 1000 als Marl 
graf genannt wird 2), ericheint 1006 auch als Graf im Enns- 
tbalgau nördlich vom NRottenmanner Tauern und 1007 als 
Graf im ſüdöſtlich daranftoßenden Unprimathalgau zu beiben 
Seiten der Mur von Nieder⸗Wölz bis Feiſtritz unterhalb 
Knittelfeld 3), jo Daß offenbar auch bier der Grundſatz herrichte, 
den Vorſteher der gefährdeten Mark auch mit bahinterliegen- 
den geficherten Grafſchaften auszuftatten “). Da Adalbero 
1012 auch Herzog von Kärnten ward, jo wurde jekt bie 
Mark mit dem Herzogtum verbunden. Es war ein aufer- 
ordentlich ausgedehnte Gebiet, Das Adalbero in feinen Händen 
vereinigte. Vom nörblichften Zuge der Alpen reichte basfelbe 
bi8 zur Adria, von der ungarischen Grenze bis zum Mincio 
und Po. 

Nach Adalberos Abjegung im Jahre 1035 erhielt aber 
die Kärntner Mark wieder einen eigenen Markgrafen in ber 
Perfon des Arnold aus einem altbaterifchen, bejonders im 
Zraungau um Wels und Lambach reich begüterten Gefchlechte, 
mit dem diefe Mark in eine gewilfe Abhängigkeit vom Herzoge 
von Baiern gelommen zu fein fcheint 5); im zwölften Jahr⸗ 


1) Urk. Ottos I. von 970, März 7. für Salzburg bei Zahn I, 29. 
Bol. Hirſch L, 154ff., der in einem 930 erwähnten Edeln Markward, 
ber Güter an ber oberen Mur in der Nähe von Eppenftein erwirbt, befien 
Bater vermutet. 

2) Otto III. ſchenkt ibm 100 Huben in provincia Karinthia ac in 
marchia comitatuque memorati marchionis sitos. Zahn I, 40. 

3) Zahn I, 41. 43. Über die Ausdehnung dieſer Graffchaften Feli- 
cetti U, 5—30. 

4) In anderen benachbarten Bezirken, dem Leobenthal und dem Mürz- 
thal iS zum Semmering, erfcheinen noch fpäter eigene Grafen, in erfterem 
1023 Gebhard, in letzterem 1023 und 1025 Turbegowo. Zahn I, 49. 
50. 53. 

5) So vermuten Wahnfchaffe, S. 37 und Niezler I, 445. 
Doch könnte dies auch, wie Ufinger, Das deutſche Staatsgebiet bis 
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bundert mußten die Markgrafen wenigftens bie Landtage bes 
Herzogs beſuchen ). Die Grafihaft im Ennsthalgau hat 
wahrfcheinlih nach Adalberos Sturze der Kaifer dem Er 
bifchofe von Salzburg verliehen, der aber feinerfeitS doch wie- 
der Gottfried, den Sohn des neuen Markgrafen, damit bes 
lehnte 2). Arnold fcheint fchon bejahrt gewejen zu fein, und 
jein tapferer und kriegeriſcher Sohn Gottfried, der 1041 zu- 
nächſt al8 Graf im Ennsthalgau genannt wird ®), tritt nad 
außen viel mehr hervor als er. Gottfried war es, der im 
Sahre 1042 den Einfall der Ungarn zurüdichlug *). Vielleicht 
bat er ihnen Pütten abgenommen, in deſſen Befite er nach 
Ipäteren Nachrichten geweſen ift 5). Von 1042 an erfcheint 
er neben feinem Vater als Markgraf‘). 

Schon um Neujahr 1050 ward Gottfried ermordet ?). 
Anfangs 1056 lebt auch jein Vater Arnold nicht mehr, ber 
ſchon feit längerer Zeit nicht mehr erwähnt wird und in völ⸗ 
Tiger Abgefchievenheit gelebt zu haben jcheint. Da er nur 
noch einen Sohn Adalbero hatte, der fich dem geiftlichen Stande 
gewidmet batte und feit 1045 Bilchof von Würzburg war, fo 
verwendete er fein Stammfchloß und einen großen Zeil feiner 
Güter zur Gründung des Klofters Lambach °). Ein Zeil des 


gegen Enbe bes 12. Jahrhunderts, in Sybels „Hift. Zeitfehr.” XXVII, 
399 annimmt, erft unter den Traungauern gefcheben fein, die nachweis⸗ 
bar vom baierifchen Herzoge Leben hatten. Zahn I, 228. 

1) Herm. Altah. M. G. SS. XVII, 382. Ein urkundlicher Beleg 
von c. 1150 M. B. XXIXb, 260. Meiller, Reg. ber Babenberger, 
©. 35, Nr. 23. 

2) Selicetti II, 9ff. Waitz, 2. ©. VII, 94, NR. 1 hält die Ber- 
leihung an Salzburg für unhiftorifh, ohne aber einen Grund anzuführen. 

3) Zahn I, 58. 

4) Vgl. oben ©. 185. 

5) Vita Adalberonis epi Wirziburg. M. G. SS. XI, 130. 

6) Sottfried 1042, Novbr. 8.5; 1045, Dezbr. 7. und 1048, Oft. 2.; 
Arnold 1043, Oktober 1. (Jahn I, 60—64), und zwar beibe teilweife in 
benfelben Gebieten. 

7) Ann, Altah. ad 1050. 

8) Vita Adalberonis 1. c., p. 131. „Urfb. d. 2. ob ber Enns“ IL, 
89—92. 
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Allodialbefiges, nämlich Pütten mit den dazu gehörigen Gütern 
kam am Gottfrieds Tochter Mathilde und deren Gemahl, den 
Grafen Efbert von Formbach und Neuburg (am umtern Inn). 
Anderes fiel an Arnold Verwandten Otafar !), den der Kaifer 
auch mit der Kärntner Mark belehnte ?) und zwar einfchließ- 
lih der Grafengewalt im Gebiete von Bütten zu beiden Seiten 
ber Schwarza bis zur Pieſting ?). Er hatte aljo ohne Zweifel 
die Mark in derſelben Ausdehnung inne, wie fie Arnold und 
Gottfried bejeffen hatten, unter denen wohl auch einmal die 
Grafihaft im Ennsthalgau *), alſo wahrſcheinlich alle von 
ihnen verwalteten Grafichaften unter der Bezeichnung ,, Mark" 
zulammengefaßt worden find 5). 

Dean hat geglaubt, das Gejchlecht des neuen Markgrafen 
von jenen Aribo, der einft unter ben legten Karolingern bie 
Oftmark verwaltete oder wenigftend von einem Grafen Otakar 
berleiten zu können, der 904 als Graf im Leobengau an der 
Mur ericheint und deſſen Sohn Aribo damals vom Könige 
Güter um Göß erhält. Allein erfteres ift ganz unwahrfcein- 
lich, letzteres wenigſtens unficher %). Mit einiger Wahrjchein- 


1) Wahuſchaffe, ©. 41. Daß Otakar, Otadar bie alte Ramensd- 
form war, ergeben bie Urk. bei Zahn. Dttolar ift die moderne Form. 

2) Am 20. Februar 1056 wird er zum erftenmale al8 Markgraf er- 
wäßnt. Zahn I, 71. 

3) Felicetti IL, 43 nad Urk. 8. Heinrichs IV. vom 26. Oktober 
1058 bei Zahn I, 74, wo bie villa Guzbretdesdorf und die Schwarza 
als in marcha Karentana et in comitatu Otacheres marchionis gelegen 
bezeichnet werden. Zahn felbft fucht beides indeſſen bei St. Georgen 
a. d. Stiefing ſüdöſtlich von Wildon. 

4) „Prediolum Rottenmannun dictum in marchia Gotefridi.“ 
Ur. 8. Heinrichs III. von 1048 bei Zahn I, 64. 


5) Wann die Graffchaften Leoben und Mürzthal unter die Verwal⸗ 
tung des Markgrafen geftellt worden find, ift freilich ganz ungewiß, ba 
nach 1025 fein Graf mehr genaunt, aber auch ihre Zugehörigkeit zur 
Mark nirgends erwähnt wird. 

6) Vgl. die Kritik diefer früheren Anfichten, die Pritz, Gefchichte ber 
ſteieriſchen Ottolare, in „Beitr. 3. Landestunde f. Ofterreih ob d. Enns“, 
5. Liefg. (1846), ©. 185—221 zu begründen gefucht, und denen fich auch 
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lichkeit Tann man das Haus bis zu einem Grafen Otalar zu- 
rüdführen, der 959 als Mitbeſitzer der Graffchaften im baie- 
riihen Sundergau und Chiemgau erwähnt wird !). Noch der 
jpätere Markgraf Otalar, wahrfcheinlih ein Enkel des lekt- 
genannten, bejitt 1048 die Grafihaft und Güter im Chiem- 
gau ?). Bon der Stiraburg oder der Burg Steier am Zu- 
fammenfluffe der Steier und Enns, bie zum erjtenmale in ver 
legten Zeit Piligrims von Paſſau erwähnt wird ?), nannten 
fih dieſe Markgrafen, die auch die Grafihaft im Traungau 
innehatten *), jeit dem letten Viertel des eilften Jahrhunderts 
Markgrafen von Steier °), bis endlich diefer Name auch auf 
das von ihnen beberrichte Yand übertragen wird und dieſes 
die Mark von Steier oder die Steiermark heißt 9). 


noh Krones, Öfterr. Gef. II, Stammtafel 1 angefchloffen bat, bei 
Hirſch, Heinrih II. I, 36, N. 2 und 37, R. 2. 

1) M. B. XXVIIIa, 183. 185. 

2) Ibid. XXIXa, 89. Dies fheint mir neben bem von Hirſch 
a. a. O. Angeführten am meiften für ben Zufammenbang beider zu 
ſprechen. 

3) Ibid. XXVIIIb, 88. 

4) Die Zeit der Erwerbung derſelben kann ich nicht nachweiſen. Das 
„Urkb. d. 8. ob d. Enns“ giebt feinen Anhaltspuntt. 

5) Marchio de Stire oder Stirensis, zuerft in Urk. de8 Markgrafen 
Ernft von Öſterreich (Meiller 9, 11), die nah Meiller ungefähr ins 
Jahr 1074 gehört, aber von Waitz, V. ©. V, 312, N. 4 als bedenklich 
bezeichnet wird, dann in Urk. bei Zahn I, 85—94, die der Herausgeber 
zwilchen 1074 und 1087 fett, aber wegen des unter den Zeugen ange» 
führten Biſchofs Meginward von Freifing nicht nor 1078 gejchrieben fein 
fann, und in Urk. von 1082 in „Urkb. d. L. ob d. Enns“ II, 116. Weitere 
Stellen bei Waitz VII, 74, R. 3. 

6) Marchio Stirie, vereinzelt 1088 („Urkb. d. 2. ob d. Enns“ II, 118), 
dann 1163 (ebd., p. 327, wo aber auch das castrum Styria heißt, und 
vom nämlihen Jahr bei Zahn LI, 443); dux Stirie abgefehen son ben 
gefälfchten Urkunden bei Zahn I, 518. 556 feit 25. Dezember 1181 (Zahn 
I, 580—582) immer häufiger; princeps Styrie außer in der gefälfchten 
Urkunde von 1143(?) im „Urtb. d. L. ob d. Enns” II, 208 in Urt. des 
Biſchofs von Bamberg von 1188 ebb., p. 382. Wenig fpäter findet fich 
Stiria mit unzweifelhafter Beziehung auf das Land bei Scriftftellern: 
fo im Borauer Cober ber Cont. Admunt. M. G. SS. IX, 584, wo es 
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Südlich von der Kärntner Mark finden wir gegen das 
Ende des zehnten Jahrhunderts zwei Grafichaften: zu beiden 
Seiten der Drau von den Windiichen Büheln und der untern 
Mur bis zum Wotſche und Donati Berge (jübweftlich von 
Pettau) die Grafihaft im Gau Zitilinesfeld unter einem 
Grafen Rachwin und ſüdlich von dieſer bis zur Sau, bei 
Ratſchak auch noch auf das rechte Ufer dieſes Fluſſes hinüber- 
greifend, die Grafihaft an der Sann). Für erftere findet 
fich fett dem Ende des eilften Jahrhunderts auch Die Bezeich— 
nung „Mark jenfeits des (Drau-)Waldes‘ oder „Mark an 
der Drau‘, over auch „BPettauer Mark“, wobei freilih un⸗ 
fiher bleibt, ob bier der Name Mark wie ja öfter nur Grenz 
fand bebeutet, oder ob eine förmliche Mark eingerichtet worden 
war 2). Seit dem Beginne des zwölften Jahrhunderts werben 
auch Markgrafen von Sann erwähnt ?). ‘Doch jcheinen dieſe 
beiven Gebiete noch unter den erjten Sponheimern von den 
Herzogen von Kärnten abhängig gewejen zu fein *). 

Anfangs war dies auch mit Krain und Iitrien der Fall. 
Kraind) wird allerdings fchon im Sabre 973 Mark ge 
zu 1170 beißt: „terre motus in Stiria“, und in der Cont. Claustro- 
neob. II, ibid., p. 620 ad 1199: „rex Ungarorum confines Austrie et 
Stirie... . devastavit.“ 

1) Die Belegftellen gefammelt und erläutert von Felicetti I, 40ff. 
54ff. und II, 77—94. 

2) Erfteres nimmt Felicetti an, ber fi I, 54f. namentlich gegen 
die Eriftenz einer einzigen Markgrafſchaft, einer fogen. „unteren Mark“ 
füdlih von ber Kärntner Mark als „oberer Marl” ausſpricht, und mit 
ibm Wahnſchaffe, S. 43, N. 131, letzteres Hürſch I, 161, Waig, 
3. ©. VII, 72, R. 6, Breßlau, Konrad U. I, 59f. Vgl. Mayer, 
Die öftlihen Alpenlänber im Inveftiturftreite, S. 171f. 

3) Felicetti I, 55, N. 183. Wait a. a. O. Mark an der Sann 
oder von Sann (Soune) ift der gewöhnliche Ausbrud. In Ann, 
Admunt. ad 1137, p. 579 beißt der dorthin zu ſetzende Markgraf Günther 
marchio de Cylie. 

4) Felicetti I, 56. 

5) Die viel verbreitete Anficht, daß Krain damals in zwei Grafſchaf⸗ 
ten, fpäter in eine Martgrafichaft (Iuner- und Mittel- Krain) und eine 
Grafſchaft (Ober-Krain) geteilt gemwefen fei, werbe ich in ben „Mitteil. b. 
Inftituts” won 1885 zu widerlegen fuchen. 
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nannt ?), aber wohl nur im Sinne von Orenzland, ba es 
als Zeil des. Herzogtums Kärnten bezeichnet wird und bie 
dortigen Grafen auch noch in fpäterer Zeit bis zum Tode 
bes Herzogs Konrad II. (1039) unter dem Herzoge ftehen 2). 
Sitrien wurde vom Herzoge von Kärnten unmittelbar ver- 
waltet, weswegen biejer bei Schriftftellern noch in der erften 
Hälfte des eilften Jahrhunderts Herzog von Sitrien beißt °). 
Nah dem Tode Herzog Konrads II., wo ber König bie 
oberjte Verwaltung Kärntens in feinen eigenen Händen be- 
bielt, wurbe Srain und zwar als Markgrafihaft an einen 
gewiffen Eberhard verliehen *), auf welchen Ulrih, Sohn bes 
Grafen Poppo von Weimar und durch feine Mutter Enkel 
des reichen Grafen Wecilin von Friaul und Sftrien, folgte. 
Ulrich, der feit 1061 auch als Markgraf von Sitrien erfcheint ®), 
ftarb ſchon am 6. März 1070 mit Hinterlafjung von zwei 
unmünbigen Söhnen. Seine beiden Marken fcheinen zumächft 
nicht weiter verliehen worben zu fein; wenigitens wird in ben 
nächſten Jahren weder in Krain noch in Sitrien ein Markgraf 
genannt. Im Jahre 1077 nach der Scene in Ranofja umd 
der Wahl Rudolf von Schwaben zum Gegenköonige, jchentte 
Heinrich IV., um fich die Unterftügung des Patriarchen Sieg- 
hard von Aquileja zu fihern und ven Weg nach Deutichland zu 


1) Fr. Shumi, Urfl.- und Regeſtenbuch des Herzogtums Krain 
I, 10. 12, wo alle Urkunden bis 1200 gefammelt find. 

2) Die Belege bei Wahnſchaffe, S. 4, N. 133 und 134. Bol. 
Waitz VII, 72, NR. 1. Im Sabre 973 wird Poppo, 989—1004 Wal- 
tifo, 1011 Ulrich als Graf von Krain genannt. 

3) Waitz VII, 71, N. 4. 

4) Eberhard erfcheint in brei Urkunden K. Heinrichs III. aus dem 
Januar 1040 al8 Markgraf. Bol. über ihn und ben Markgrafen Ulrich 
von Krain und Sfirien Wahnſchaffe, S. 43-59. Defien Vermutung, 
bag Eberhard und fein Vorgänger Ulrich mit den Grafen Ulrih und 
Eberhard von Ebersberg identiſch feien, ift freilih unſicher. Doch hat 
fih ihr and Schumi, Archiv f. Heimatkunde I, 117 ff. angeſchloſſen. 

5) Zu den Angaben bei Wahnſchaffe, S. 56—58, kommen jetzt 
noch drei Urkunden von 1061—1066 bei Schumi, Urkk.- und Regeftenb. 
I, 47—55. 
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öffnen, der Kirche desfelben die Grafichaften Friaul und Iſtrien 
und die Mark Krain ‘). Doch gelangte das Patriarchat, da 
Sieghard bald darauf ftarb, nur in ven Beſitz von Triaul, 
während Krain und Sftrien bald wieder an eigene Markgrafen 
verliehen wurden, zunächſt an den Eppenfteiner Heinrich, den 
Bruder Liutolds, bis derſelbe nach Xiutolds baldigem Tode 
(1090) Herzog von Kärnten wurde. Iſtrien fam nun an 
Urih, dann an Poppo, Söhne des früheren Markgrafen 
Wrih aus dem Haufe Weimar, jpäter an Poppos Schwager 
den Sponbeimer Engelbert und, als diefer 1124 nach dem 
Zode feines Bruders Heinrich Herzog von Kärnten warb, an 
Engelbert8 gleichnamigen Sohn und nach deſſen Tode ſpäteſtens 
im Januar 1173 an den Grafen Berthold (III.) von Andechs, 
der durch feine Mutter Sophia ein Enkel des früheren Mark 
grafen Poppo war ?). Die Marf Krain dagegen jtellte der 
Kaifer im Jahre 1093 dem Patriarchen zurüd 3), neben wel- 
chem freilich auch andere Herren ausgedehnte Gebiete er- 
warben. 

Durch diefe Lostrennung der Marken im Often und Süden 
war Kärnten jo außerorventlich verkleinert worden, daß Die 
Herzoge auf die allgemeinen Verhältniffe des Reiches nur noch 
geringen Einfluß auszuüben vermochten. 


1) Stumpf, Nr. 2800. 2802. Schumil, 61—64. 

2) Wahnſchaffe, S. 76ff. Shumi, Ardiv für Heimatkunde 
J, 193 ff. 

3) Stumpf, Nr. 2919. Schumi I, 67. 


| 
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Siebentes Rapitel. 


Böhmen und Öſterreich in ber Zeit des Kampfes 
zwifchen Kaifertum und Papſttum. (1055—1137). 


Die zweite Hälfte des eilften Jahrhunderts bildet einen 
entjcheidenden Wendepunkt in der Gefchichte des deutſchen 
Neiches und der dazu gehörigen Länder wie bes chriftlichen 
Abendlandes überhaupt. Bisher hatte man in der Idee ge 
lebt, daß je nach den zwei verjchiedenen Seiten, in welche Das 
menſchliche Leben fich teilt, auch die Herrſchaft über die Welt 
von zwei verichievenen Perſonen, dem Papſte und dem Kaifer, 
ausgeübt werde, von denen jener das geiftliche, dieſer das 
weltliche Schwert führe, und zwar hatte der Kaiſer als 
Schirmberr der Kirche auch auf geiitliche Angelegenbeiten, be» 
ſonders auf die Einjegung der Biſchöfe in feinem Reiche, ja 
jelbit auf die des Papftes maßgebenden Einfluß ausgeübt. 
Dies änderte fich, als der gewaltige Hildebrand, der ſchon als 
Kardinal die Tirchlichen Angelegenheiten bauptjächlich geleitet 
batte, im Jahre 1073 al8 Gregor VII. zum Bapfte gewählt 
wurde. Unterftüßt von einer Strömung, die vom Klojter 
Cluny ausging und fich in immer weitere Kreiſe verbreitete, 
faßte Gregor VII. zwei Ziele ind Auge, Freiheit der Kirche 
von jedem Einfluß der weltlichen Gewalt, aber Unterwerfung 
des Klerus unter den unfehlbaren Papft, zweitens Unterord⸗ 
nung der weltlichen Macht unter die geifiliche, namentlich das 
Oberhaupt der Kirche, alfo Weltherrichaft des Papittums, das 
diefelbe den Anfchauungen jener Zeit entiprechend in der Form 
des Lehenweſens ausüben jollte !). Dieſes Streben mußte 


1) Am beften bat biefe Tendenzen Gregors VII. Gieſebrecht (3. 3b., 
1. Abteil.) dargelegt, auf den ih auch für dieſe Periode vor allen ver- 


mas. 
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ihn notwendig mit dem Katfertum in Konflikt bringen, bas 
bisher an der Spike der abendländilchen Staaten geſtanden 
und eine Stellung neben ja über dem Bapfttum eingenommen 
hatte. - Obwohl der Schwerpunft Deutfchlands damals am 
Rheine und in den biefem zunächit gelegenen Herzogtümern 
berubte, jo konnten doch auch Böhmen und die ſüdoſtdeutſchen 
Marten al8 Glieder des Reiches von diefen Kämpfen nicht 
unberührt bleiben. 

In Böhmen ftarb der Herzog Bretiflav I, der nad 
feiner Unterwerfung durch Heinrich III. deſſen treueiter Vaſall 
geweſen war, nach zwanzigjähriger Regierung am 10. Januar 
1055 in Chrudim. Als er fein Ende nahen fühlte, berief er, 
wie und der ſpätere Prager Domberr Cosmas erzählt, bie 
zufällig bei ihm anwejenden Großen zu fich, erklärte eine Zei 
lung des Reiches Böhmen für ſchädlich und Tprach zugleich ven 
dringenden Wunfch aus, daß unter jeinen Söhnen immer der 
älteite das böchite Recht und ven Thron innehaben und die 
anderen feiner Herrichaft unterworfen fein follten. Dieſem 
Wunſche gemäß, der übrigens nur den bisherigen Thronfolge 
verhältniffen entfprach ?), erkannten die Böhmen feinen ältejten 
Sohn Spitignev als Herzog an, worauf er im März 1055 
auch von Beinrich III. mit feinem Lande belehnt wurde. 

Nach der privatrechtlichen Auffaffung, welche die ſlaviſchen 
Völfer auch auf ven Staat übertrugen, batte Bretiſlav wie 


1) Es ift das Verdienſt Loſerths (Das angeblihe Senioratsgefet 
des Herzogs Bretiſlav I. und die böhmiſche Succeffion in der Zeit des 
nationalen Herzogtums. Wien 1882, aus dem 64. Band des „Archivs 
für öfterr. Geſch.“, der lange geglaubten aber durch den allein maß- 
gebenden Bericht de8 Cosmas II, 13f. (M. G. SS, IX, 75) nicht be 
gründeten Mythe von der Einführung eines neuen Erbfolgegefetses durch 
Bietiflan, und zwar als eines vom Landtage bejchlofjenen „Grundgeſetzes“, 
einer „pragmatifchen Sanftion”, ein Ende gemadt und überhaupt bie 
Art der Belegung des Throne und die ben beutfchen Verhältniſſen ana- 
loge Miſchung von Erbrecht und Wahlreht aus dem Duellen bargelegt 
zu haben. Vgl. Koutny, Der Premysliden Thronkämpfe und Genefis 
ber Markgrafihaft Mähren (Wien 1877), ©. 7ff., ver aber das Wahl- 
vecht der böhmischen Großen zu einfeitig betont. 
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manche feiner Vorgänger feine jüngeren Söhne bereits früher 
mit ©ebietsteilen ausgeftattet und Mähren unter fie geteilt. 
Wratiflav Hatte die eine Hälfte mit der Reſidenz Olmüs, 
Konrad und Otto die andere Hälfte dieſes Landes mit Brünn 
erbalten, während Saromir für den geiftlichen Stand beftimmt 
war. Allein Spitignev vertrieb gleich nach feiner Thron. 
bejteigung jeine Brüder aus ihren Xeilfürftentümern und ent- 
ihädigte Konrad und Otto durch Verleihung von Hofäntern. 
Wratiſlav dagegen war nah Ungarn gefloben und vom Kö⸗— 
nige Andreas freundlich aufgenommen und mit feiner Tochter 
Adleita oder Adelheid vermählt worden. Aus Zurcht, derſelbe 
könnte mit Hilfe des ungarifchen Königs ganz Mähren an fich 
reißen, fnüpfte Spitignev mit feinem Bruder Unterbandlungen 
an und gab ibm fein früheres Gebiet zurüd. Noch weiter 
ging Wratiflan, den nach dem frühzeitigen Tode Spitignevg 
am 28. Januar 1061 die Böhmen als Herzog anerkannten, 
obwohl Spitignev einen minderjährigen Sohn Namens Fried- 
rich hinterließ. Er teilte ganz Mähren wieber unter feine 
‚Brüder Konrad und Dtto, von welchen diefer den norböft- 
fichen, jener, „welcher der deutſchen Sprache mächtig war‘, 
den an das deutſche Ofterreich grenzenden Südweſten erhielt, 
und begnügte fich mit der Anerkennung feiner Oberboheit durch 
dieſelben. 

Obwohl Wratiſlav durch die Gründung eines eigenen 
Bistums in Olmütz für Mähren (1063) feine kirchliche Ges 
finnung genügend an den Tag legte, jo jchloß er fich nad 
dem Ausbruche des Kampfes zwifchen Gregor VII. und Hein- 
rih IV. im Gegenſatz zu ben meiften beutfchen Herzogen, ver 
Bolitit feines Vaters treu bleibend, enge an den König an, 
der bisher feine Hauptftüge gegen die feindſelige Haltung des 
Herzogs Boleflan von Polen gewejen war !). Im den meijten 
Schlachten feit 1075 fochten auf Heinrichs IV. Seite Böhmen, 
deren Ausſchweifungen freilih von den deutſchen Schriftftellern 


1) Lambert ad 1071, p. 187, ad 1073, p. 195. gl. Chron. Polon., 
c. 22. 24. M. G. SS. IX, 439. 
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der Gegenpartei in den ſchwärzeſten Farben geſchildert werben ?). 
1075 bei Hohenburg unweit Langenſalza, wo die Sachſen ent» 
ſcheidend geichlagen wurden, war Wratijlav mit einem fo 
zahlreichen Corps erſchienen, daß er fich allein ven Feinden 
gewachfen glaubte, und trug auch wefentlich zum Siege bet. 
Bei den folgenden Unternehmungen gegen die Sachſen im 
Herbite 1075 und im Sommer 1076 diente Böhmen dent 
beutichen Könige als Dperationsbafis, böhmijche Truppen unter 
perfönlicer Anführung ihres Herzogs bildeten den Haupt 
beftandteil feines Heeres. Zum Xohne für diefe treme Unter- 
ftügung verlieh Heinrich dem Böhmenherzoge fchon 1075 bie 
ſächſiſche Oſtmark (Nieder - Laufiß), 1076 auch die Mark 
Meilen, ohne auf die Anjprüche der jungen Söhne des früheren 
Markgrafen Rüdjicht zu nehmen ?). Freilich vermochten die 
Böhmen diefe Gebiete nicht zu behaupten. Die Mark Meiſſen 
ging noch 1076 verloren, und ohne diefe war auch die Oft- 
mark nicht zu halten. Dafür fchien aber eine andere Er» 
werbung in Ausficht zu ftehen, nämlich die Ofterreiche. 
Öfterreich verfolgte den deutſchen Wirren gegenüber am 
fangs dieſelbe Politik wie das benachbarte Böhmen. ‘Der 
Markgraf Ernſt, der fich durch feine Kämpfe gegen die Ungarn 
einen berühmten Namen in ganz Deutſchland gemacht hatte ?), 
ftand im Kriege gegen die Sachfen treu zu feinem Könige und 
befiegelte diefe Hingebung mit feinem Tode. In der Schladht 
beit Hobenburg am 9. Juni 1075, wo er mit den übrigen 
Baiern unter dem Herzoge Welf im zweiten Treffen ftand, 
wurde er jchwer verwundet und ftarb am folgenden Tage. 
Auch feinen Sohn und Nachfolger Leopold II. (1075 bis 
1095) finden wir in den erften Jahren feiner Negierung auf 


1) Berthold, M. G. SS. V, 295. Bernold, ibid., p. 434. Dod 
macht Berthold, p. 313, zwifchern den Böhmen und den anderen Truppen 
Heinrichs IV. feinen Unterfchieb. 

2) Über die Leiftungen Wratiflavs und feine Belohnung f. Lambert, 
p. 225. 227. 232f. 249 f. 


3) Lambert, p. 227: „vir in regno clarissimus et multis saepe 
adversus Ungarios victoriis insignis.“ 
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feite Heinrichs IV. Am 27. Juli 1076 ſchenkt ihm der König 
ſechzig Bauerngüter im Walde Raabs an ber Norbgrenze 
Oſterreichs )). 

Und doch war die Verfuchung zum Abfall gerabe für ihn 
eine ſehr große. Denn alle drei ſüddeutſchen Herzoge, Rubolf 
von Schwaben, Welf von Baiern und Berthold von Zäh—⸗ 
ringen waren im Mat 1076 offen als Gegner Heinrichs IV. 
aufgetreten, nachdem fie jchon mehrere Jahre eine zweideutige 
Haltung eingenommen hatten. Auch der Landesbiſchof Alt« 
mann von Paſſau war ein eifriger Vertreter der been 
Gregors VII. 

Altmann ?), ein ebler Weitfale, der in Paberborn Dom- 
herr und Schulvorftand, dann Propft in Aachen und Rapları 
ver Kaiſerin Agnes gewejen war, legte ſeit feiner Erhebung 
auf den bifchöflichen Stuhl zu Paſſau im Jahre 1065 feine 
eifrig Tirchliche Richtung beſonders durch die Gründung bes 
Chorberrenitiftes St. Nikolaus in Paſſau und durch die Re— 
formierung der in Wohlleben verfommenen Stifter St. Florian 
und St. Pölten an den Tag. Statt der dortigen Kleriker, 
die fich teils verheiratet, teils verſchiedenen Ausichweifungen 
ergeben hatten, berief er rvegulierte Auguftiner Chorberren. 

In demjelben Geiſte, wenn auch mit geringerem Eifer 
wirkte Oſterreichss Metropolit, der Erzbifchof Gebhard von 
Salzburg ?) (1060— 1088), ein geborner Schwabe, der eint 
(1058 — 1060) Heinrichs IV. Kanzler geweſen war. Die 
Gründung des Bistums Gurk in Kärnten im Jahre 1072 
bürfte allerdings wenig zur Beurteilung feiner Tendenzen beis 
tragen. Ein Beweis bejonderer Uneigennügigfeit ift Died we⸗ 
nigftens nicht, da er zur Dotation des Bistums bie Güter 


1) Stumpf, Nr. 279. 

2) Vita Altmanni ed. Wattenbach, M. G. SS. XII, 226—243. 
Stülz, Das Leben des Biſchofs Altmann von Paſſau, Wien 1853 
(Denkſchr d. kaiferl. Akad. IV. Bd.), und Fr. M. Mayer, Die öftlichen 
Alpenlänber im Imveftiturftreite, S. 68 ff. 

3) Vitae Gebehardi aepi, M. G. SS. XI, 25—28; 35—40. Bgl. 
Mayer, ©. 28ff. 

Huber, Geſchichte Öfterreichs. I. 15 
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des bortigen Nonnenklofters verwendete, das die frommte 
Emma, Witwe des Grafen Wilhelm von Friefah und im 
Sanngau, 1042 geftiftet und unter den Schuß des Erzbiſchofs 
non Salzburg geftellt hatte !), und er fich auch das Recht der 
Ernennung des Biſchofs ficherte und demſelben anfangs die 
Zehnten feines Sprengel® vorbebielt 2. Daß Gebhard gegen 
weltliches Gut nicht gleichgültig war, zeigt auch Die Nachricht 
feiner Biographen, daß er zuerft die Slaven feiner Diöcefe 
zur Gntrichtung des vollen Zehnten genötigt habe’). Aber 
wichtig für Die Verbreitung der neuen Ideen wurde das Klofter 
Admont im Ennöthale, wo fchon die erwähnte Gräfin Emma 
reiche Beſitzungen zur Gründung eines Kloſters an das Ery- 
ftift Salzburg geichenkt hatte. Erzbiſchof Gebhard fügte den⸗ 
ſelben noch weitere Güter hinzu, Die eigentlich dem Klofter 
St. Peters in Salzburg gehörten, aber dieſem bisher durch 
die Erzbilchöfe vorenthalten worden waren. Am 29. Sep« 
tember 1074 nahm Gebhard die Ginweibung vor und führte 
Benediltiner von St. Peter dorthin %). Doc wurbe das Auf 
blügen der neuen Stiftung durch Die gleich darauf ausbrechenden 
Wirren gehemmt. 

Denn ohne fjchwere innere Kämpfe konnten die Ideen 
Gregors VI. aud im ſüdöſtlichen Deutichland nicht durch⸗ 
geführt werden. As Biſchof Altmann feinen meift verhei« 
rateten Geiftlichen die Verorbnungen des Popftes belannt 
mochte, welche allen die Trennung von ihren Frauen auf 
trugen, erklärten biefelben, fie wollten und könnten nicht eine 
Gewohnheit aufgeben, die von altersher beitände und alle 


1) Über Emma und ihr Gefchleht ſ. Hirſch, Heinrih II. I, 157 
bi8 166, über Gurt Hirn, Kirchen- und Neichsrechtliche Verhältnifie bes 
falzburg. Suffraganbistums Gurt (Krems 1872) und dazu Mayer, 
S. 36 ff. 

2) Schreiben des P. Gregor VII. vom 17. Juni 1075, ap. Jaffe, 
Mon. Greg., p. 201. 

3) M. G. SS. XI, 20. 25. 36. 

4) Wichner, Geſchichte des Benebietiner- Stiftes Admont Big zum 
Jahre 1177, ©. 30ff. Vgl. Mayer, ©. 43 ff. 
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früheren Bilchöfe geduldet hätten. Da der Biihof am Tage 
des heiligen Stephan, des Patrone der Paſſauer Kirche (1074 
oder 1075), im Gegenwart einer zahlreichen Bollsmenge von 
ber Kanzel aus die päpftlicden Dekrete verlas und feinen 
Domberren und Pfarrern das Leben in der Ehe bei firenger 
Strafe unterfagte, da gerieten dieſe in eine folde Wut, daß 
fie ihn zerriffen hätten, wenn er nicht durch die anweſenden 
Adeligen gejchütt worden wäre ?). 

Immer hitiger entbrannte dann in Deutfchland ber Kampf 
der Parteien. Ende Januar 1076 Tündigten Heinrich IV., dem 
der Papſt mit Abjekung gedroht Hatte, und eine Synode von 
vierundzwanzig bentichen Bilchöfen in Worms „dem Bruder 
Hildebrand‘ unter dem gröbften Schmähungen ven Gehorſam 
af. Gregor VIL beantwortete dies damit, daß er am 
22. Februar Heinrich IV. bannte und der Regierung in 
Deutſchland und Italien verluftig erflärte, alle Ehrifien von 
den Pflichten des Treueides gegen ihn entband und ihnen 
unterfagte, ihm noch als Könige zur dienen. Es war dies das 
Zeichen zum Abfalle für die Drei fübbeutichen Herzoge und 
mehrere Bilchöfe, darımter Altmann von Paſfau und Adalbero 
von Würzburg, den Sohn Arnolds von der Kärntner Mark. 
Bon ihnen berufen fanden ſich im Oktober 1076 zahlreiche 
deutſche Fürften im Tribur ein, entichloffen, an Heinrichs IV. 
Stelle einen andern König zu wählen. Auch zwei püpftliche 
Legaten waren anweſend, der Patriarch Sigehard von Aquileja 
und Altmann von Paſſau, „ein Mann von apofoliicher Ber 
redſamkeit und großen Tugenden‘, wie ihn ein kirchlich ge⸗ 
fuenter Scwiftfteller nennt, ben ber Papft zu feinem Stell, 
vertreter für die Muchlichen Angelegenheiten Deutſchlands er⸗ 
nannt batte?). Es kam in Tribur allerbings wicht zur Ab- 
jegung Heinrichs IV. Doch mußte fich dieſer verpflichten, 
feine Sache ganz der Enticheivung bes Papftes zu unterwerfen, 


1) Vita Altmanni, c. 11, p. 232. 
2) Lambert, p. 252. Berthold, p. 286. Bruno, De bello Saxon., 
c.88. M. G. SS. V, 363. 
15 * 
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ber zu biefem Zwecke im nächſten Februar auf einem Neichs- 
tage in Augsburg fich einfinven- follte. Wäre er binnen Jahr 
und Tag nicht vom Banne befreit, jo wollten ihn bie Fürften 
nicht mehr als König anerkennen. Um nicht in Gegenwart 
der deutfchen Fürften vor dem Papfte als Angeflagter er⸗ 
fcheinen zu müffen, unternahm Heinrich mitten im Winter ben 
Gang nah Kanoſſa, wo er am 28. Januar 1077 von 
Gregor VII. die Abfolution erhielt, nachdem er drei Tage 
barfuß und in bärenem Gewande im Schloßhofe darum ge 
beten hatte. 

Heinrih8 Gegner in Deutjchland Tiefen fich indeffen nicht 
irre machen und wählten am 15. März 1077 in Forchheim 
den Schwabenherzog Rudolf zum Könige. Auch Gebhard von 
Salzburg und Altmann von Paſſau befanden ſich unter ben 
Wählern. Dadurch wurde ein Kampf auf Leben und Tod 
unvermeiblih. Um fih den Weg über die Alpen zu öffnen, 
deren Päſſe meiſt burch die ſüddeutſchen Herzöge verfperrt 
waren, verlieh Heinrich im April 1077 dem Patriarchen Sige- 
hard von Aquileja die Grafichaft Friaul, zu der er ihm am 
11. Juni auch noch die Grafſchaft Iſtrien und die Dearkgraf- 
Ihaft Krain fchenfte !). Das Herzogtum Kärnten, das Ber- 
thold von Zähringen durch feine Rebellion verwirkt hatte, ver- 
lieh er dem bier einflußreichen Liutold von Eppenftein 2). Mit 
Unterftügung dieſer Fürften gelangte der König um ven De 
ginn des Mai glüclich nach Negensburg, das ihm bereitwillig 
die Shore öffnete °). Bald ftand er an der Spike von 12 000 
Baiern, Kärntnern und Böhmen, die fich unter jeinen Fahnen 
eingefunden hatten, und brang unter furchtbaren VBerwüftungen 
durch Franken nach Schwaben vor. Der Gegenfünig, von 
feinen Truppen verlaffen, ſah fih zur Flucht nah Sachien 


1) Stumpf, Nr. 2800. 2802. 

2) Bol. ©. 210. Liutold erſcheint als Herzog zuerft in Urkunden 
K. Heinrih8 IV. vom April 1077. Stumpf, Nr. 2800. 

3) Berthold, p. 294, ber auch für das Folgende Hauptauelle ift. 
Cont. Casuum 8. Galli, c. 21,ed. Meyer v. Knonau, p. 45, mit beffen 
Anmerlungen. 
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genötigt, das aus Abneigung gegen Heinrich IV. treu zu ihm 
bielt. Die Herzoge Welf von Baiern und Berthold von 
Kärnten wurden ihrer Leben beraubt, die Güter Der Rebellen 
unter die Anhänger des Königs verteilt. Die wenigen Großen, 
die im ſüdöſtlichen Deutfchland noch aufjeite des Gegenkönigs 
itanden, wurden nach einander bezwungen. Gebhard von Salz- 
burg, der vergeblich durch Erbauung von Burgen auf dem 
Mönchsberge in Salzburg, in Werfen und in Frieſach fein 
Gebiet zu ſchützen verfucht hatte, mußte fich im Oktober aus 
jeinem Stifte flüchten und blieb neun Jahre von bemfelben 
ausgefchloffen ). Altmann von Paſſau, der fich im Gefolge 
des Gegenkönigs befand, wagte gar nicht, in fein Bistum zu- 
rüdzufehren, deſſen Befigungen in die Hände Heinrich und 
feiner Anhänger gerieten ?). Der reiche Efbert von Tormbadı- 
Pütten, des Würzburger. Bilchofs Schwager, wurde im Winter 
von 1077 auf 1078 durch ein baieriſch-böhmiſches Heer unter 
Anführung des Königs überwältigt und nah Einnahme und 
Zerjtörung dreier Burgen zur Flucht nach Ungarn gezwungen, 
befien König Yadislaus den Anhängern des Papſtes bereit- 
willig ein Aſyl gewährte 3). 

Da gelang e8 den Öregorianern, im Süboften des Reiches 
eine neue Stüße zu gewinnen. Der Markgraf Leopold IL. 
bon DOfterreich hatte ſich noch um Pfingften 1078 bei Hein 
rich IV. in Regensburg eingefunden. Da verließ er, wie e8 
heißt „vom Könige ein wenig beleidigt‘, auf einmal den 
Hof *) und ſchloß fich deffen Gegnern an. Es war Died um 
jo wichtiger, al8 auch Ladislaus von Ungarn dem Gegenkönige, 
mit deſſen Zochter er ſich vermählte, feinen Beiltand ver- 
ſprach 6). Doch zwang Heinrich IV. im folgenden Jahre 

1) Vita Gebehardi, p. 26. 39. 

2) Vita Altmanni, c. 13, p. 233. 

3) Berthold, p. 302. gl. p. 306. Schreiben Papft Gregors VII 
vom 21. März 1079, ap. Jaffe, Mon. Greg., p. 365. 

4) Berthold, p. 311. 

5) Berthold, 1. c. Vgl. Büdinger, Ein Buch ungar. Geſchichte, 
©. 77. Bezüglich der Zeit der Ehe ift freilih nur fiher, daß fie vor 
1082, und fehr wahrſcheinlich, daß fie vor Rudolfs Fall erfolgte. 
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durch einen verheerenden Zug nach Dfterreich, der ihn felbit 
über die Örenzen Ungarns führte, den Diarkgrafen wieder zur 
Unterwerfung ?). 

Weniger glüdlih war Heinrich in anderen Gegenden. 
Schwaben, wo die Welfen und Zähringer ibre Stamm- 
bejigungen hatten, vermochte er nie völlig zu überwältigen, 
obwohl er an Friedrich von Staufen, dem er jeine Tochter 
zur Ehe gab und das dortige Herzogtum verlieh, einen tüch— 
tigen Vorkämpfer fand. Gegen die Sachſen unter Dtto von 
Noroheim kämpfte er wiederholt ohne Erfolg. Einen Angriff, 
den er anfangs 1080 unternahm, jchlugen diefelben am 27. Ja⸗ 
nuar bei Zlarchheim wejtlih von Langenſalza fiegreich zurüd. 
Beſonders die Böhmen, die wieder einen Hauptteil des Heeres 
bildeten und im Vorbertreffen ftanden, erlitten große Verlufte. 
3000 derjelben, darunter der Burggraf von Prag, jollen ge- 
fallen fein. Doch war Herzog Wratiflav an der Spite jeiner 
Leute mit ſolchem Erfolge vorgedrungen, daß die Lanze bes 
Gegenkönigs in feine Hände fiel, welche ſich dann Die Herzoge 
von Böhmen bei feierlichen Gelegenheiten vortragen ließen ?). 
Auch der Tall des Gegenkönigs Rudolf in der Schlacht bei 
Mölſen füdlih von Lügen am 15. Oktober 1080 brachte Feine 
Entſcheidung, jo groß auch der moralifche Eindrud ſein mochte. 
As Heinrich im Frühjahr 1081 einen Zug uac Italien unter- 
nahm, um Gregor VII. anzugreifen, den burch ihn und feine 
Anhänger erhobenen Gegenpapft in Rom einzuführen und fi 
von ihm zum Kaiſer Trönen zu lafien, da machten feine Gegner 
in Deutichland neue Fortſchritte und wählten wieder einen 
Gegenkönig, Hermann von Salm aus dem Haufe Luremburg. 

Auch der Markgraf Leopold von Öſterreich fagte ſich, ber 
wogen durch Altmann von Paſſau, der nun in fein Bistum 
zurüdlehren konnte, auf einer Verſammlung feiner Großen in 


1) Berthold, p. 319. Den Angriff auf Ungarn erwähnen die Ann. 
Augustani, M. G. SS. III, 129 ad 1079. Gegen bie Zweifel Bü⸗ 
dingers, ©. 69, NR. 3 f. Gieſebrecht III“, 1151. 

2) Berthold, p. 324f. Bruno, c. 117, p. 377f. Ekkehardi, Chron. 
M. G. SS. VI, 203 ad 1079. 
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Zuln feierlih von Heinrich IV. los, vertrieb alle Anhänger 
desſelben aus ihren Stellen!) und leiftete dem Gegenkönige 
im Auguft 1081 Hilfe bei feinem Angriffe auf Augsburg, 
welches der Hauptftügpunft der Faiferlichen Partei in Schwaben 
war ). Da verlieh Heinrich die Mark OÖfterreich feinem 
treueften Anhänger Wratiflav von Böhmen. VBereint mit 
feinen Brüdern Otto und Konrad von Mähren und einer 
Schar von Baiern, bie ihm der Biſchof von Regensburg zu⸗ 
bilfe gejchict Hatte, fiel Wratiflav mit einem zahlreichen Heere 
in Oſterreich ein. Leopold ftelite fich ihm an ver Nordgrenze 
entgegen, warb aber am 12. Mai 1082 bei Mlaurberg (dem 
heutigen Mailberg füdweitlih von Laa) gejchlagen und fein 
Heer teild im Kampfe, teil8 auf der Flucht faſt vollftändig 
aufgerieben )). Wenn aber auch infolge dieſer Niederlage 
SOfterreich furchtbar verwüſtet wurde, fo hatte Diefelbe doch 
feine bleibenden Folgen, da Leopold fich wahrjcheinlich Hinter 
feinen Burgen behauptete. Erft als Heinrich IV. im Sommer 
1084 nach Empfang der Kaiſerkrone nach Deutſchland zurüde 
fehrte und perfönlich einen Feldzug gegen Öſterreich unter 
nahm %), ſcheint ſich Leopold ihm unterworfen zu haben, aber 
als Markgraf wieder anerkannt worden zu fein. 

Entging fo dem Herzoge von Böhmen auch Oſterreich, fo 
erbielt er flir feine treue Anhänglichleit an Heinrich IV. eine 
andere Belohnung. Auf einem Neichstage in Mainz, der von 


1) Vita Altmanni, c. 25, p. 236. Das Jahr geben die Ann. Mellic. 
(Cod. Zwetl.) M. G. SS. IX, 500. Etftere meldet auch die Verleihung 
Ofterreich8 an Wratiflav von Böhmen, die Dubit II, 410 ohne Grund 
bezweifelt. 

2) Ann. August. ad 1081. 

3) Vita Altmanni, c. 25. Cosmas II, 35, der freilich, weil er ben 
ganzen Kampf zwifchen Kaifer und Papft verſchweigt, auch die wahre 
Urſache des Konflitts zwifchen Böhmen und Ofterreich nicht angeben fan. 
Erwähnt wird die Schlacht in Annalen ber verfchiedenften Zeile Deutſch— 
lands, doch mehrfach nur Konrad von Brünn al® Leopold8 Gegner ges 
nannt. 

4) Ann. Patherbrunn. ed. Scheffer-Boichorst, p. 99 ad 1084. 
Ann. Yburg. M. G. SS. XVI, 438 ad 1084. 
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zahlreichen Fürften befucht war, (wahrjcheinlich im März) 1086 
verlieh der Kaifer dem Herzoge Wratiflan, allerdings nur 
für feine Perfon, den Zitel eines Könige von Böhmen und 
Polen und feheint ihm auch den bisherigen Sahrestribut er- 
laffen zu haben, fo daß fortan der Beſuch der Hoftage und 
die Leiſtung des Heerdienſtes die einzige Verpflichtung ver 
böhmiſchen Fürften gegenüber dem deutjchen Könige war. Am 
Tage des heiligen Veit (15. Juni) ward Wratiflav mit feiner 
Gemahlin Swatawa, einer polniſchen Prinzejjin, im Auftrage 
des Kaiſers vom Erzbilchofe Eigilbert von Trier in Prag 
feterlich gefrönt und geſalbt ?). 

Indefien hat Wratiflav ſeit diefer Zeit wenig mehr in bie 
Berhältnifje Deutfchlands eingegriffen. Es trat ſogar zwilchen 
ihm und dem Kaifer eine gewiffe Spannung ein, vielleicht das 
durch veranlaßt, daß diefer die Mark Meifjen, nachdem er fie 
neuerdings an Wratijlan verliehen hatte, 1087 boch wieder 
dem Markgrafen Efbert zurüdgab ?). Wratiflan blieb zwar 
dem Kaiſer treu und ließ noch unmittelbar vor feinem Tode 
die Bilchöfe des Landes von ihm invejtieren. Aber er unter- 
ftügte ihn fortan nicht mehr. 

Streitigkeiten in feiner eigenen Familie nahmen die Auf- 
merljamfeit des böhmischen Königs in erjter Linie in Anſpruch. 
Am 9. Juni 1087 ftarb fein Bruder Otto, Fürft von Olmütz. 


1) Cosmas II, 37. 38 al8 Augenzeuge. Den Nachlaß des Tributes, 
ber fortan nicht mehr erwähnt wird, nehmen auch Palady I, 319f, 
Gieſebrecht III, 616 und andere an. Biel zu meit gebt Dudik 
DO, 428, wenn er meint, die KönigSfrone babe nur den Sinn haben 
fönnen, daß der Kaifer Böhmen mit Mähren fortan „als ein freies, von 
Deutſchland unabhängiges, felbftändiges Reich anerkenne“. Die Gefchichte 
Böhmens von 1158—1173, und dann wieder feit 1198, zeigt, daß fich 
der Königstitel mit der Abhängigfeit von Deutfchland, die Ungarns unter 
Peter und Salomo, daß er fih fogar mit der Tributpflichtigfeit ganz 
gut vertrage. Die Berpflihtung zum Beſuche ber Hoftage wurde erft 
durch das Privileg von 1212 beſchränkt. Über die Verpflichtung zur 
Heeresfolge überhaupt, nicht bloß zur Stellung von Truppen zum Römer- 
zuge des beutfchen Königs, ſ. Bernice, Verfaſſungsrechte I, SLf. 

2) Gieſebrecht III“, 623. Bol. 1171f. 
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Wratiſlav beraubte deſſen Söhne Swatopluf und Otto bes 
Fürſtentums ihres Vaters und übertrug es feinem eigenen 
Sohne Boleflan, während fein Bruder Konrad von Brünn 
fih feiner jungen Neffen annahm. Im Jahre 1091 zog ber 
König gegen dieſen zu Felde und belagerte ihn in feiner Nefidenz. 
Doch fühnte er fich mit ihm wieder aus, ja ließ ihm durch 
die Großen förmlich die Thronfolge zufichern, da fein eigener 
Sohn Bietiflav den königlichen Günftling Sperad, der ihn 
beleidigt hatte, ermorben ließ und gegen feinen eigenen Vater 
eine feindfelige Haltung einnahm. Das ganz Yand teilte fich 
in zwei Parteien. Der jüngere Adel fchloß fi dem Sohne 
an, die bejahrteren Großen und Klerus und Volf blieben dem 
Könige treu. Der Ausbruch eines Kampfes wurde noch ver- 
mieden. Aber die Anhänger des jungen Prinzen, über 2000 
Ritter, bewogen ihn aus Mißtrauen gegen feinen Vater das 
Land zu verlaffen und beim Könige von Ungarn feine Zuflucht 
zu ſuchen ). Bald darauf, am 14. Januar 1092, fand Wra- 
tiſlav infolge eines Sturzes vom Pferde ?) den Zod, und num 
jant Böhmen durch innere Wirren von der Höhe des An- 
ſehens herab, auf die es Wratiſlaws Fräftige Perjönlichkeit ge- 
hoben batte. 

Die Hauptftüge Heinrichs IV. im jüdöftlichen Deutjchland 
bildete um dieſe Zeit das Geſchlecht der Eppenjteiner, Das 
dafür vom Kaifer in jever Weiſe begünftigt wurde. Nachdem 
Liutold ſchon 1077 mit Kärnten belohnt worden war, wurde 
befien Bruder Hermann 1085 gegen Altmann zum Bijchofe 
von Paſſau, Udalrih, Abt von St. Gallen, 1086 zum Pa- 
triarchen von Aquileja ernannt, während ein vierter Bruder 
Heinrich die Mark Iftrien und wahrfcheinlich auch Krain ver- 
waltete, bis er 1090 nach Liutolds kinderloſem Tode Herzog 
von Kärnten wurde). Auch für Salzburg ernannte ber 
Kaifer 1085 einen Erzbifchof in der Perſon Bertholds aus 


1) Cosmas U, 43—50. 
2) Ekkehard, M. G. SS. VI, 207 ad 1093. 
3) Wahnſchaffe, S. 66ff. 
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dem Haufe der Herren von Moosburg in Kärnten. So brachen 
die Feindſeligkeiten zwiſchen den Anhängern des Kaifers und des 
Papſtes in diefen Gegenden mit neuer Heftigfeit aus und zogen 
fih mit wechſelndem Glücke mehrere Iahre Hin. Im Sommer 
1086 war es dem Erzbifchofe Gebhard, unterftügt vom Grafen 
Engelbert von Drtenburg, möglich, nach Salzburg zurüd 
zufehren I). Altmann von Paſſau behauptete fich wenigitens 
ftlich von der Enns. Auch feit der Rückkehr aus der Ver⸗ 
bannung batte er den gregorianifchen Ideen vor allem in ben 
Klöftern neue Stüßpunkte zu verſchaffen geſucht. Das Augu—⸗ 
jtiner- Chorherrenftift Göttweib wurde 1083 neu gegründet, 
Kremsmünjter (1082) und Melt (1089) reformiert, nad 
erjterem Klofter Auguftiner, nach letterem ftatt der Weltgeift- 
lichen Benediktiner berufen. Wohl durch ihn beeinflußt Hat 
auch der Markgraf Otakar von Steier in Garften ein Klofter 
gegründet. Am 8. Auguft 1091 tft Altmann in Zeiſelmauer 
geftorben 2). Gebhard von Salzburg war jchon 1088 im 
Werfen aus dem Leben geichieven. Sein 1090 gewählter 
Nachfolger und Gefinnungsgenofje Thiemo, Abt von St. Peter, 
wurde im ‘Dezember 1097 vom Gegenerzbilchofe Berthold bei 
Saldorf unweit Salzburghofen befiegt und als er nun über 
die Zauern nach Kärnten floh, vom Grafen Ulrich von Sann, 
defien Brüdern Starhand und Werigand und dem Grafen 
Poppo von Zeltichach gefangen. Erjt nach langer Zeit ver- 
Ichaffte ihm die Beſtechung des Gefangenwärters Die Freiheit 
wieder °). 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß in dieſen Parteifämpfen 


1) Vita Gebehardi, p. 26. Baierifhe Annalen bei Gieſebrecht 
IV? 516f. Bol. Riezler I, 549 ff. 

2) Mayer, ©. 76ff. 

3) Ann. S. Rudb. Salisb. ad 1097. Vita Chunradi aepi Salisb. 
M. G. SS. XI, 67. Passio Thiemonis, ibid., p. 56-58. In ber 
Passio heißt Ulrich comes, in der Vita, die freilich erſt nach 1170 ge 
fhrieben ift, marchio, während in Urk. Heinrichs von Kärnten von 1103 
(„Urtb. von Steiermarf” J, 110) Starchand marchio de Soune et frater 
eius Uodalrich erſcheinen. ©. über Thiemo Mayer, ©. 11dff. 
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Leopold II. von Ofterreich ſich der päpftlichen Partei geneigt 
gezeigt bat. Denn gerade in Öfterreich ‚‚Ieitete Altmann von 
Paſſau Klerus und Boll auf Tanonifche Weife‘‘ !) und ein 
päpſtlich gefinnter Schriftiteller jagt bei der Erwähnung des 
Zodes Leopolds ausdrüdlich, daß er „der Sache des heiligen 
Petrus gegen die Schismatiker jehr treu“ geweſen fei ?). Aber 
eine ſehr fchroffe Haltung gegen den Kaiſer und feine Anhänger 
kann er doch nicht eingenommen haben, da von Kämpfen mit 
ihm gar nichts berichtet wird und als er am 12. Dftober 
1095 3) mit Tod abging, der Kaiſer der Nachfolge feines 
Sohnes in der Mark feine Hindernifje bereitete. 

Auch über feinen Sohn Leopold III. erhalten wir in ber 
eriten Zeit feiner Regierung gar feine Nachrichten. Nur fo 
viel ift ficher, daß er zum Kaiſer bielt, da er im April 1099 
zu ihm nach Regensburg kam und fich einem richterlichen 
Ausipruche desfelben unterwarf %). Es wirb überhaupt in 
Süddeutſchland nach und nach ruhiger. In Schwaben erhielt 
nad barten Kämpfen Friedrich von Staufen endlich vollitändig 
das Übergewicht. Welf ſöhnte fih 1096 mit dem Kaiſer aus 
und erhielt Baiern wieder zurüd. 

Andere Ereignifje zogen in den nächften Jahren die allge⸗ 
meine Aufmerkſamkeit auf ſich. Aufgerufen vom Papſte Urban II. 
und entflammt durch die feurigen Predigten des Eremiten Peter 
und anderer Prieſter zogen im Frühjahr 1096 zahlloſe Scharen 
aus dem Abendlande nach dem Often, um ben Ungläubigen 
Serufalem und das heilige Land wieder zu entreißen. Zuerſt 
kam ein Haufe, geführt von Peter dem Eremiten, durch Baiern 
nach Ofterreih und Ungarn; ein anderer unter dem Prieſter 


1) Vita Altmanni, p. 234. 

2) Bernold, p. 463 ad 1095. 

3) Zum Jahre 1095 erwähnen feinen Tod Bernold (p. 463), der 
ganz gleichzeitig ſchrieb, Ekkehard (p. 207), Ann. Hildesh., M. G. SS. 
IH, 106. Die von Meiller, Regeften, ©. 11 angeführten öfterreichifchen 
Annalen, bie Leopold8 I. Tod erft in das Jahr 1096 fetzen, können nicht 
in Betradht kommen, da fie alle auf die Melker Annalen zurlidgehen und 
diefe nicht gleichzeitig find. 

4) „Urkb. d. & ob db. Enns“ II, 122. 
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Gottſchalk und ein britter unter dem Grafen Emicho, einem 
berüchtigten NRaubritter aus den Rheingegenden, folgten auf 
demjelben Wege, während ein vierter unter dem Prieſter 
Bollmar den Weg durch Böhmen eingejchlagen hatte. Doch 
waren dies zum größeren Zeile Leute der unterften Wolfe 
Haffen, gemifcht mit Geſindel und einer Unzahl Tieberlicher 
Frauenzimmer in Männerkleivern, geführt von fanatijchen 
Geiftlihen und beruntergelommenen Nittern, die mehr ven 
Juden der deutfchen Städte al8 den Mohammedanern gefähr- 
ih waren und e8 überhaupt vielfach auf Raub und Plünde- 
rung abgefehen batten. Dieje Kreuzfahrer waren wenig ge 
eignet, im ſüdöſtlichen Deutichland für das Unternehmen Pro- 
paganda zu machen, und nur wenige jchloffen ſich ihnen bier 
an. Erſt als die Nachricht Fam, daß die edleren Elemente 
aus den Niederlanden, Frankreich und Italien, die etwas jpäter 
durch Südeuropa gezogen waren, Jeruſalem mit dem beiligen 
Grabe in ihre Gewalt gebracht hätten, als überall von ben 
Kanzeln die Siegesberichte verlefen wurden, da ermwachte auch 
bier die Begeifterung. Denn gefördert von eifrigen Bilchöfen 
und den Mönchen der teil$ reformierten teil8 neu gegründeten 
Klöfter hatte die kirchliche Nichtung gerade in den füböftlichen 
Marten fo feite Wurzeln gefchlagen wie nirgends in Deutjch- 
land außerhalb Schwabens, mit welchem Lande dieſe Klöfter 
im engften Zufammenbange ftanden. So fand der alte Welf, 
als er im Frühjahr 1101 einen Kreuzzug unternahm, gerade 
bier rege Zeilnahme. Ita, die Mutter des Markgrafen 
Leopold III. von Ofterreich, der Erzbifchof Thiemo von Sal 
burg, der Bilchof Ulrih von Paſſau, der Abt Gifilbert von 
Admont und viele andere Vornehme und Geringe jchloffen 
ih ihm an. Allein auf dem bejchwerlichen Marſche durch 
das Innere Kleinafiend ward dieſes Kreuzheer durch Hunger 
und jtete Angriffe der Saracenen geſchwächt und endlich volk 
ſtändig auseinanvergefprengt. Ita von Ofterreich fcheint im 
Getümmel der Schlacht den Tod gefunden zu haben. Thiemo 
von Salzburg wurde gefangen und foll den Martyrertod er 
litten haben. Welf entlam und gelangte nach Serufalem, 
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ftarb aber auf dem Rückwege am 8. November in Chpern. 
Bon den hervorragenderen Berjönlichkeiten kam nur der Biſchof 
von Paſſau glüdlich in die Heimat zurüd ). 

Bald brach in Deutjchland der nie ganz erlofchene Kampf 
mit neuer Heftigfeit aus, und es gelang der päpftlichen Partei, 
des Kaijerd Sohn, den ehrgeizigen und verjchlagenen Hein- 
rich V. zum Aufftande gegen jeinen Vater zu bewegen. Im 
September 1105 ftanden fich Vater und Sohn im nördlichen 
Baiern gegenüber, nur durch den Fluß Regen getrennt. Täg- 
lich erwartete man eine entjcheivende Schlacht, als der König 
e8 dahin brachte, daß die Anhänger des Kaiſers, unter denen 
fih auch Leopold von Ofterreih und der Herzog Boriwoy 
von Böhmen, Sohn Wratiflavs, befanden, fich für den Ger 
danken eines Ausgleich! gewinnen ließen. ‘Die beiden ge 
nannten Herren kündigten dem Kaifer an, daß die Fürften zu 
kämpfen fich weigerten 2). Der verlafjene Kaifer zog fih nun 
durch Böhmen und Sachen an den Rhein zurüd und ftarb 
im folgenden Jahre, überall von Verrat umgeben, im Banne 
der Kirche. Die Hand der Schweiter Heinrich V. Agnes, 
deren Gemahl Friedrich von Schwaben gerade 1105 ftarb, 
war ber Lohn Leopolds von ſterreich für feinen Abfall 
vom Kaiſer; im folgenden Iahre wurde Agnes ihm ange 
traut ?). 

Auch unter Heinrich V. dauerten die Streitigfeiten zwiſchen 
Kaiſertum und Papfttum mit gleicher Heftigfeit fort. Erft 
1122 wurden fie durch das Wormſer Konkordat beendet. 
Auch diesmal ftanden der Salzburger Erzbiſchof Konrad von 
Abensberg und der Biſchof Ulrich von Paffau in Oppofition 
gegen den Kaiſer, feit diefer im Jahre 1111 den Papſt Paſchal 
in Rom gefangen genommen hatte. Freilich blieben fie in 
Süddeutſchland völlig ijoliert. Konrad, vom Kaifer abgefekt, 


1) Über die Teilnehmer an biefem Kreuszuge und ihre Schidfale 
ſ. Riezler in „Forsch. 3. deutſchen Gef.“ XVIII, 552 f. 

2) Ekkehard, p. 228sq. Cosmas III, 18, p. 110. Vita Heinrici, 
c. 9. M. G. SS. XII, 278. Ann. Hildesh. III, 109. 

3) Ann. Mellic.e M. G. SS. IX, 500 ad 1106. 
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umpte fich zuerſt zur Markgräfin Mathilde von Zuscien flüchten 
uud lebte dann einige Zeit im fernen Admont, bis er fich 
nah Sachen, dem Hauptſitze der Feinde des Kaifers begab. 
Erft 1121, nachdem er fich mit dem Kaifer ausgejöhnt, konnte 
er nah Salzburg zurückkehren '). 

Eine ganz andere Haltung nahm Leopold IH. von DÖfter- 
reich ein. Ungeachtet feiner perjönlichen Frömmigkeit, die fogar 
1484 jeine Heiligiprechung zur Folge hatte, blieb er wie alle 
weltlihen Fürſten Sübdeutfchlands dem Kaiſer unwandelbar 
treu; wiederholt finden wir ihn in feiner Umgebung ?). 

Sonft gehörte Leopold als echtes Kind ſeiner Zeit ganz 
ver kirchlichen Richtung an, wie feine Kloftergründungen zeigen. 
Sreilich tft Dies nicht immer ein Beweis bejonderer Frömmig⸗ 
feit, da es jchon fast zur Diode geworden war, daß eine reiche 
Adelsfamilie auch ihr eigenes Stift hatte Die Markgrafen 
von Ofterreich hatten ein foldhes in Melt, deſſen Gründung, 
wenn nicht auf Leopold I., doch wahrfcheinlich auf Heinrich I. 
zurücgebt °), welches aber Leopold IL aus einem Stift für 
Kleriker in ein Benebiltinerflofter umgewandelt hatte. Unter 
Leopold III. häufen fich aber die Kirchlichen Stiftungen in einer 
Weiſe, daß wir wohl auf eine bejonders eifrige religiöfe Ge 
ſinnung desſelben jchliegen bürfen. Er gründete zunächit us 
Klofterneuburg ein Stift für weltliche Klerifer und ftattete 
dasſelbe mit Gütern und Einkünften reichlich aus, fo daß 
ſchon 1114 der Bau einer großen Stiftskirche begonnen war⸗ 
ven konnte. Nach dem Tode des erfien Propſtes fette er 
demjelben feinen Sohn Otto vor. Otto, der wie damals ja 


1). Vita Chunradi aepi SS. XI, 68—71. Bgl. den fagenhaften 
Bericht ibid, p. 41 und im allgemeinen über Konrad v. Meiller, 
Regeften der Salzburger Erzbiſchöfe, S. 1-56. 8. Schmued im 
„Sahresbericht d. k. k. Ober-Nealfchule am Schottenfeld in Wien“, 1860. 
Riezler 1, 572ff. Mayer, ©. 132fJl. 

2) 1108, Sept. 6. in Tuln; Sept. 29. in Presburg; 1112 Juli 16. 
und 1114, Ianuar 17. in Mainz; 1121, März 25. in Regensburg. 

3) Hirſch, Heinrich II. I, 138. Vgl. im allgemeinen Reiblinger, 
Geſch. von Melt. 


Grenzfehden zwiſchen Ofterreih und Ungarn. 239 


viele deutſche Theologen von feinem Bater zur weiteren Aus- 
bildung nach der berühmten Untverfität Paris gefchiett wurde, 
trat auf der Nücreife im Klofter Morimund mit fünfzehn 
feiner Begleiter in den Orden der Ciftercienfer, welcher damals 
unter Leitung des heiligen Bernhard neu aufblühte Dies 
wurde auch für Klofterneuburg von Wichtigkeit. Da nämlich 
die bortigen Chorherren ihre gottesdienftlichen Pflichten ver- 
nachläffigten, erjeßte der Markgraf 1133 auf Rat des Erz- 
biſchofs von Salzburg und der Biſchöfe von Paffau und Gurk 
diefelben durch ‚graue Mönche oder Kiftercienfer ). Ein 
zweites Ciſtercienſerkloſter ftiftete er auf Antrieb feines Sohnes 
Dtto 1135 am dftlihen Abhange des Wiener Waldes in 
Heiligkreuz?). Auch andere Klöfter wie Melk, St. Beter in 
Salzburg, St. Florian, Göttweih, Formbach, Klein-Marinzell 
an den Quellen der Trieſting, Aldersbach, St. Nikolaus zu 
Paſſau, dann das Salzburger Domtapitel, die Propftei Berchtes- 
gaben, die Bistümer Paſſau und Bamberg wurden von ihm 
begabt oder auf feine Fürbitte beſchenkt °). 

Abgefehen von feinen frommen Stiftungen waren es 
Srenzfehden mit Ungarn, welde die Aufmerkfamfeit Leopolds 
vorzüglich in Anfpruch nahmen. Im Jahre 1118 fiel König 
Stephan II. mit einem zahlreichen Heere ohne Kriegserklärung 
in Ofterreich ein, verwüftete das Gebiet in der Leitha und 
füßrte große Beute mit fich fort. Der Markgraf rächte fich 
dadurch, daß er in Verbindung mit dem Herzoge von Böhmen 
Ungarn angriff, die Eifenburg einnahm und verbrannte und 
die ganze Umgebung mit Feuer und Schwert verheerte *). 


1) Cont. Claustroneob. M. G. SS. IX, 6095qq. Meiller, Regeften 
d. Babenberger. Leopold IIL, Nr. 9—11. 24. 25. 28. 37. 40—42, 53. 
59. 61. ’ 

2) Meiller, Nr. 57. Bgl. 58. 

3) Meiller, Nr. 4. 12. 15. 19. 26. 29. 31—35. 44. 48—50. 54—56. 

4) Otto Frising. Gesta VII, 15. Ann, Mellie., p. 501 ad 1112 
mit Wattenbachs Note, und nochmals im Cod. Zwetl. richtig ad 1118. — 
Castrum, quod Ferreum vocatur ift wohl das jetzige Eiſenſtadt weſtlich 
vom Neufiebler See. 
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Auch die Kärntner Marken wurden durch häufige Einfälle ber 
räuberifchen Ungarn heimgefucht, da8 Vieh geraubt, die Men- 
ſchen fortgejchleppt und al8 Sklaven verkauft, das Land nad 
und nad in eine Wülte verwandelt. Dtafar von Steier 
jcheint nichts zum Schutze der Grenzgebiete gethan zu Haben. 
Der Erzbifchof Konrad von Salzburg, deſſen Kirche in ben 
Kärntner Marken ausgedehnte Befitungen hatte, jchloß dann 
im Sabre 1127 für fich mit dem Könige Stephan II. einen Frie⸗ 
den, hielt e8 aber doch für das Tlügfte, feine dortigen Herr- 
Ichaften durch Befeitigung der wichtigften Punkte, Leibnitz an 
der Mur, Pettau an der Drau und NReichenburg an der Sau 
zu fichern 1). 

Obwohl Leopold ILL. nach außen nicht geräufchboll auftrat, 
jtand er doch bei den deutſchen Fürften in fehr großem An 
feben, wie fich nach dem Ausfterben des jaliichen Königshaufes 
zeigte. 

Al bei der großen Wahlverfammlung, die Ende Auguft 
1125 in Mainz ftattfand und bei der 60000 Ritter gegen- . 
wärtig gewefen fein jollen, die Enticheivung einem Ausjchuffe 
bon vierzig Fürften, zehn aus jedem der vier Hauptftämme 
Deutichlands übertragen wurbe, da fchlugen dieſe neben dem 
Herzoge Friedrich von Schwaben, dem Sohne von Heinrichs V. 
Schweſter, und dem Herzoge Lothar von Sachen, dem Haupt 
gegner der Salier, auch Leopold von Ofterreich als Kandidaten 
por. Wir wiſſen freilich nicht, ob der Vorfchlag dieſes doch 
weniger mächtigen Fürften ernitlich gemeint war, obwohl ihn 
neben feiner eifrig Eirchlichen Gefinnung bet manchen doch aud 
der Umftand empfehlen mochte, daß er mit Heinrichs V. 
Schweiter vermählt war. Leopold lehnte auch die Wahl ent 
ſchieden ab und zwar, wie ein gut unterrichteter engliſcher Ger 
ſchichtſchreiber meldet, teild mit Rückſicht auf fein Alter, teils 


1) Vita Chunradi, c. 19, 21. M. G. SS. XI, 73-75. Bol. 
Shmued a. a. O., ©. 24 Den Frieden mit Ungarn fegt Meiller, 
Reg. d. Salzb. Erzbifhöfe, S. 424, N. 37, in bie Jahre 1125 bis 
1127. 
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vegen ber großen Zahl feiner Söhne, indem, wie er meinte, 
zurch dieſe Zwiftigkeiten im Reiche hervorgerufen werben könn⸗ 
en‘). So wurde am 30. Auguft 1125 Lothar von Sachien 
jewählt, den das Haupt der Firchlichen Partei, Erzbiichof 
Xbalbert von Mainz, von Anfang an für den Thron beſtimmt 
yatte. 

ALS Lothar im November 1125 in Regensburg, der Haupt- 
tadt Baierns, feinen erjten Hoftag hielt, fand ſich mit ben 
ındern baierifchen Großen auch Leopold von Öfterreich dort 
in 2). Bald änderte ſich aber feine Stellung zum neuen 
Könige. Derſelbe forderte nämlich vom Herzoge Friedrich von 
Schwaben Befitungen zurüd, welche diefer nach dem Tode 
Deinrich8 V. als deſſen Erbe an fich gezogen hatte, die aber 
gentlih zum Reichsgute gehörten. Da Friedrich die Heraus. 
abe verweigerte, jo wurde er um Neujahr 1126 geächtet, 
vogegen Lothars Feinde am 18. Dezember 1127 Friedrichs 
Bruder Konrad zum Gegenkönige wählten. 

Leopold von Öfterreich ftand mit feinen Sympathieen ent- 
chieden auffeite der Staufer, die ja jeine Stieffühne waren. 
3war beteiligte er fichb nicht am Kampfe um den Thron. 
ber er bielt fich fortan vom Könige fern und legte feine 
vahre Gefinnung dadurch an den Tag, daß er in einem 
Streite des Herzogs Heinrich von Baiern, des Schwieger- 
ohnes Lothars, mit dem Bilchofe von Regensburg und dejjen 
Berwandten, den Grafen von Wolfrathshaufen, im Jahre 1133 
8 Herzogs Gegner unterjtügte ?). 


1) „Lipoldus opponens senectutem et filiorum numerum, ne per illos, 
jipse promovereturin regnum, regni fieret divisio, a se repulit imperium.‘“ 
imeonis Dunelm. Hist. Cont., p. 125 (Public. of the Surtess Soc. 
’ol LI). Auf diefe Duelle, durch welche die Angaben der Narratio de 
lectione Lotharii M. G. SS. XI, 510sqgq. beftätigt und ergänzt wer- 
en, bat W. Bernhardi, Lothar von Supplinburg, ber eingehend über 
te Wahl handelt, ©. 33, N. 76 und ©. 34, N. 77 aufmerkſam gemadit, 
gl. auch Gieſebrecht IV?, 416ff. 

2) Er iſt Zeuge in Urk. vom 20. November. Stumpf, Nr. 3228. 

3) Bernhardi, ©. 502. 

Huber, Geſchichte Öfterreis 1. 16 
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Ein Jahr nach der Unterwerfung der Staufer durch den 
energiichen Kaiſer Lothar jtarb Leopold III. nach einundvierzig⸗ 
jähriger Regierung am 15. November 1136 !). Seine Ge- 
mahlin Agnes hatte ihm in breißigiähriger Ehe achtzehn Kinder 
geboren, von denen fieben im Kindesalter ftarben, eilf aber, 
ſechs Söhne und fünf Töchter, ihn überlebten 2). Zwei, welche 
fih dem Dienfte der Kirche gewidmet hatten, wurben fpäter 
zu höheren Würden berufen, Otto, der berühmte Geſchicht⸗ 
ſchreiber, ward 1138 Bilhof von Treifing, Konrad 1149 
Biihof von Paſſau, 1164 Erzbiihof von Salzburg. Seine 
Töchter waren ſämtlich verheiratet, eine an ben Herzog Bo- 
leſlav von Polen, eine andere an den Herzog Wlabiflan von 
Böhmen. In der Mark folgte ihm auffallenderweife nicht 
jein ältefter Sohn Adalbert, den er doch ſchon zum Vogte aller 
von ihm abhängigen Klöfter ernannt Hatte ?), auch nicht fein 
zweiter Heinrich, „den fein Vater weniger liebte“ 4), ſondern 
jedenfall$ mit Genehmigung des Kaiſers fein britter Leopold IV. 
Vielleicht war Adalbert beim Tode feines Vaters ſchon kränk⸗ 
lich, wie ex denn auch bereits im folgenden Jahre am 8. Nor 
vember geftorben zu ſein ſcheint °), Doch fanden zwiſchen 
beiden Brüdern Streitigkeiten ſtatt, zu deren Beilegung, viel⸗ 


9 Die Belegſtellen bei Meiller, Babenb. Reg. S. 24 und Bern- 
hardi, ©. 618, N. 65. 


. 2) Cont. Claustroneob., p. 610-612. 


3) Ibid., p. 610. Daß er der in Urk. Lothars vom 3. Oftober 1136 
ap. Stumpf, Acta imp., p. 122 unter den Zeugen aufgezählte und vom 
Annalista Saxo, p. 774 noch im Sommer 1137 als in Unteritalien 
anweſend erwähnte marchio Adalbertus gemwefen fei, wie Gieſebrecht 
IV, 444 vermutet und nad ihm Riezler I, 620 für wahrſcheinlich 
hält, glaube ich nicht, weil damals die Reichskanzlei ſchwerlich dem Sohne 
eines Markgrafen den Titel marchio gegeben Hat, Adalbert aber gewiß 
nicht ſchon mit Oſterreich belehnt geweſen iſt. Vgl. folgende Note. 

4) Ibid., p. 610. Über bag Altersverhältnis der Söhne Leopolds II. 
f. meine Grörterungen in „Mittel. d. Inftitut$“ II, 382. 

5) Meiller, S. 217, RN. 156. 
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leicht auf Veranlaffung ihrer Mutter Agnes, eine Berfamm- 
lung ber Siterreichiichen Großen in Tuln ftattfand 2). 


Adıtes Rapitel. 


Der Kampf um Baiern und die Erhebung Öfter- 
veih8 zum Herzogtum. (1138—1156.) 


— — 


Die Regierung Leopolds IV. trägt einen ganz anderen 
Charakter als die feines frommen Vaters. Bald nach feiner 
Erhebung am 3. Dezember 1137 ftarb der Kaiſer Lothar, 
der Deutjchlands Stellung nad außen vorübergehend "mit 
neuem Glanze umgeben hatte. Sterbend Hatte er beit Ge— 
mahle jeiner einzigen Tochter, dem Herzoge Heinrich von 
Baiern, Wels Sohne, die Reichsinſignien übergeben umd Ihn 
dadurch als feinen Nachfolger empfohlen. Allein manche Für- 
ften, vor allem die Staufer, waren dem ftolzen Welfen ab- 
geneigt, die Kirchliche Partei wollte feinen mächtigen Kaifer, 
der dem Papfte hätte entgegentreten Tünnen. Auf DBetrei- 
ben des Erzbiſchofs Albero von Trier unb in Gegenwart 
eines päpftlichen Legaten wurde von einigen Fürften in über- 


1) Die Markgräfin urfundet ap. Tulnum oppidum, ubi pro recon- 
eiliatione duorum fratrum Leupoldi et Adalberti convenerat conventus 
prineipum. Meiller 24, 1. Ob ber Streit wegen bes Beſitzes ber 
Mark entfanden war oder fi etwa um Glter drehte, bie Adalbert zur 
Entfhäbigung für dieſelbe erhalten follte, ift unbelannt. Adalbert wirb 
dann noch einmal 1137 In einer Urkunde ſelnes Bruders, bes Mart- 
grafen Leopold, bloß als advocatus erwähnt (Meiller 25, 8), 
woraus ſich ergeben dürfte, daß er wirffih von der Nachfolge in ber 
Mark ansgefchloffen worden war, was Bernhardi, ©. 618, N: 67, 
bezweifelt. 

16* 
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eilter Weile am 7. März 1138 der Staufer Konrad zum 
Könige gewählt ?). 

Konrad III. befaß nicht hinreichende Mäßigung und Ge 
wanbtheit, um einen Kampf mit dem mächtigen Baiernberzoge 
zu vermeiden, ber fich jelbjt auf den Thron fichere Hoffnung 
gemacht Hatte und auch jet mit der Herausgabe der Reichs⸗ 
infignien zögerte. Unter dem Vorwande, daß zwei Herzog. 
tümer nicht in einer Hand vereinigt fein dürften, verweigerte 
der König dem Welfen die Überlafjung des Herzogtums Sachien, 
das Lothar feinem Schwiegerfohne verjprochen hatte, und als 
nun dieſer eine feindfelige Haltung einnahm, ſprach er auf 
einem NReichdtage im Sommer 1138 die Acht über ihn aus 
und entzog ihn nach Weihnachten auch das Herzogtum Baiern ?). 
Er verlieh dieſes im nächſten Frühjahr ?) feinem Stiefbruder 
Leopold IV. von Djterreich, deſſen Stellung in Baiern da- 
burch eine Stüge erhielt, daß fein Bruder Otto kurz vorher 
Biſchof von Freifing geworden war. Leopold warb auch zu- 
nächſt im ganzen Lande ald Herzog anerkannt, und fein Befig 
ſchien vor weiteren Angriffen gefichert, als Heinrich, der vor 
allem Sachſen zu behaupten gejucht hatte, am 20. Oftober 
1139 in der Blüte feiner Iahre von einer Krankheit hinweg⸗ 
gerafft wurde. Die Erhöhung des einen Stiefbruderd genügte 
übrigens dem Könige noch nicht. Auch Leopold Bruder Hein- 
rich verlieh er ein Fürftentum, indem er ihn im Frühjahr 
1140 mit ver Pfalzgrafihaft am Rheine belehnte *). 

Allein gerade dieſe übertriebene Begünftigung eines ein 
zigen ibm naheftehenvden Hauſes mußte dem Könige, gegen ben 
auch nach dem Tode des Herzogs Heinrich von Baiern deſſen 
Bruder Welf und die meilten Sachfen eine feindfelige Haltung 


1) Über feine Regierung f. Bernhardi, Konrad IH. 

2) Gieſebrecht IV, 177, 179. 181 mit den dazu gehörigen Noten 
©. 458—460. Bernhardi, ©. 40-43. 5156. 66f. 

3) Über die Zeit ſ. Gieſebrecht IV, 460 gegen Jaffé, Konrad IL, 
©. 221. 

4) Er erfcheint als Pfalzgraf zuerft in Urkunde vom 1. Mai 1140. 
Stumpf, Nr. 3411. Bol. Bernhardi, ©. 137, N. 20. 


Kämpfe um das baieriſche Herzogtum. 245 


enmahmen,, neue Gegner erweden: Bald erhoben fih in 
Baiern gegen den neuen Herzog zwei Grafen von Ballet aus 
dem Haufe Scheiern- Witteldbach ). Als Leopold ihre Burg 
belagerte, kam ihnen Welf mit zahfreihen Truppen zuhilfe 
und brachte jenem am 13. Auguft 1140 eine empfinbliche 
Niederlage bei. Welf wurde indeffen bald durch den König 
jelbjt hart bebrängt. Auch Leopold warf jeden Wiberftand, 
ber jich in Baiern gegen ihn erhob, mit fräftiger Hand nieder. 
Da ftarb er, kaum viel über breißig Jahre alt, am 18. Ok⸗ 
tober 1141, ohne Kinder zu binterlaffen. 

Der König verlied mın die Mark Öfterreich Leopolds 
Bruder Heinrich, der dafür die Pfalzgrafichaft am Rhein aufs 
gab. Das Herzogtum Baiern behielt er vorläufig ſelbſt in 
feinen Händen. Nach einiger Zeit fchien endlich eine Ausſöh— 
nung der feindlichen Parteien zuftande zu fommen. Auf einem 
Reichstage zu Frankfurt Anfangs Mai 1142 ließ fich die 
Witwe des Herzogs Heinrich von Baiern, Lothars III. Tochter 
Gertrud, bewegen, dem Markgrafen von Ofterreich, Konrads IH. 
Bruder die Hand zu reichen. Anderſeits erkannte der König 
ihren Sohn aus erjter Ehe, Heinrich ‚den Löwen‘, als Herzog 
von Sachſen an. Auf Wunſch feiner Deutter verzichtete dieſer 
Anfangs 1143 auf das Herzogtum Baiern, womit nun jein 
Stiefoater Heinrich von Oſterreich belehnt wurde 2). 

Eines ruhigen Befites erfreute fich freilich dieſer troßbem 
nicht, indem Graf Welf, der Befiger der Hausgüter in Schwa⸗ 
ben und Baiern, nach der Verzichtleiftung feines Neffen jelbft 
Anſprüche auf Baiern erhob und bei manchen einheimijchen 
Großen Unterftügung fand. Am 18. April 1143 ftarb dann 
Gertrud, Heinrih8 Gemahlin, im Wochenbette und damit 
zerriß auch das perjönlihe Band, welches diefen mit dem 
Welfenhaufe verknüpft hatte. Im Jahre 1145 fam ein Streit 
Heinrichs mit dem Bilchofe von Regensburg hinzu, wobei er 


1) Über die Kämpfe in Baiern, fiir die Otto Frising. Chron. VII, 
25. 26 Hauptquelle ift, f.e Gieſebrecht IV, 188ff. Riezler I, 633 ff. 

2) Über die Zeit vgl. Gieſebrecht IV, 207, dem fih auch Bern- 
bardi, ©. 313, anfdließt. 
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übrigens beim Herzoge von Böhmen, feinem Schwager, Unter 
jtügung fand. Die Befigungen der Regensburger Kirche wur, 
den durch die Krieger Heinrich und die Böhmen wie andere 
Bundesgenoſſen mit Feuer und Schwert verbeert und au 
geplündert. Dagegen jchleuderten der Bilhof und der Er. 
biichof Konrad von Salzburg gegen ihre Feinde den Bann, . 
den auch der Papſt bejtätigte ). Vielleicht hängt damit auch 
ein gleichzeitiger Krieg zwiſchen Heinrich und bem Markgrafen 
Otakar von Steier zufammen, wobei fterreih durch bie 
Kämpfe der Dienjtleute beider Fürften verwüftet wurde ?). 
Die Verwirrung im jüblichen Deutfchland warb immer größer. 
Da kam aus dem Meorgenlande die erjchütternde Kunde, 
dag Edefja, die Vormauer Ierufalems, durch die Ungläubigen 
erobert, die Herrichaft der Abendländer im Oriente ernftlich 
bebroht ſei. Wie der König Ludwig VII. von Frankreich, fo 
nahm um Weihnachten 1146 auch Konad III., hingeriſſen 
durch die flammende Beredſamkeit des heiligen Bernhard, Das 
Kreuz. Um Pfingften 1147 zogen 70000 deutſche Ritter und 
unzähliges Fußvolk längs der Donau durch Öfterreich und 
Ungarn nad dem Often, mit dem Könige auch deſſen Stief- 
brübder Heinrich bon Baiern und ber Bifchof Otto von Frei 
fing und fein Neffe, der junge Friedrich von Schwaben, an⸗ 
derſeits Welf alfo die Häupter der beiden feinbfichen Parteien, 
außerdem die Biihöfe von Paffau und Regensburg, der Herzog 
Wladiſlav von Böhmen, der Markgraf Otakar von Steier, 
der baierifche Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, zwei Grafen 
von Andechs und viele andere Vornehme befonders aus Baiern 
und Kärnten und deren Marken ®). Ihnen folgten vielleicht 
< ebenfo viele Franzoſen unter ihrem Könige. Aber trotz ber 
glängenbften Hoffnungen, welche dieſe flattlichen Heere erwedten, 


1) Hiele bregt ı, 207 f. DICH mit ben Anmerkungen. Riepter 
I, 637 ff. 

2) Cont. Claustroneob., p. ‚14, Gieſebrecht IV, 218, Riezler 
I, 639 und Bernhardi, ©. 480 nehmen diefen Zufammenbang als 
fiher an. 

3) Riezler in den „Forſchungen“ XVII. 5537. 
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nahm das Unternehmen einen kläglichen Ausgang. Schon in 
Kleinafien ging der größere Teil der Kreuzfahrer durch Hunger 
und Strapagen wie durch die Angriffe der Feinde zugrunde 
oder kehrte nachhaufe. Die Trümmer, die nach Paläftina ger 
langten, wurden durch die Lauheit der dortigen Chriften ge- 
lähmt. Nach einer vergeblichen Belagerung der Stadt Da- 
masfus zogen fie rubmlos nach dem Abendlande zurüd. Am 
1. Mai 1149 landeten König Konrad und Heinrich von Baiern 
und Ofterreich, der fih in Konftantinopel mit Theodora, der 
Nichte des oſtrömiſchen Kaiſers Emanuel, vermählt Hatte, im 
Aqutleja }). 

Auch jest follte Deutichland nicht Ruhe, finden. Zuerſt 
griff Welf die ftaufifchen Beiigungen in Schwaben an. ALS 
diejer befiegt und zum Frieden gezwungen war, erhob ver 
junge Heinrich der Löwe Anfprüce auf fein väterliches Herzog. 
tum Baiern. Der König zeigte fich einem Ausgleiche geneigt 
und hielt im Jahre 1151 wegen diefer Frage mehrere Neichs- 
tage. Allein der trogige Welfe blieb jedesmal aus, weswegen 
der König deſſen zahlreiche Gegner unter ben fächfifchen Fürſten 
gegen ihn hetzte. Bereits hatten die Feindſeligkeiten begonnen, 
als Konrad II. am 15. Februar 1152 ſtarb. 

Da Konrad nur einen Sohn von ungefähr acht Yahren 
binterließ, fo empfahl er ſelbſt auf feinem Todbette feinen 
Neffen Iriedrih von Schwaben zum Nachfolger. Es ſprachen 
für diefen ‚nicht. bloß feine hervorragenden perjönlichen Eigen- 
ſchaften jondern auch feine nahe Berwandtichaft mit den Welfen, 
da feine Mutter Judith eine Schweiter Heinrichs von Baiern, 
des Vaters Heinrich® des Löwen geweien war. Den Gegen- 
fa der Staufer und Welfen, ber feit. langem bas Reich ge 
lähmt und alle Verbältniffe vergiftet hatte, /endlich augzu⸗ 
gleichen, ſchien das dringendſte Bebürfnis, und jo jehr waren 
alle. Türften von dieſer Überzeugung erfüllt, daß Friedrich 
„Barbaroſſa“ ſchon Anfangs März 1152 in Frankfurt ein- 
ftimmig zum Könige gewählt wurde. 


1) Gieſebrecht IV, 481. 
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Um die Ruhe in Deutſchland zu fichern und dadurch bie 
Mittel zur Herftellung der alten Kaiſermacht bejonders ver 
Rechte des Reiches in Italien zu gewinnen, war Friedrich 
nach feiner Erhebung auf den Thron bemüht, den langen 
Streit um Baiern beizulegen, aber freilich in einer Weiſe, 
die wohl feinen Vetter jedoch nicht feinen Oheim befriedigen 
Ionnte, nämlich durch Wiedereinſetzung Heinrichs des Löwen 
in Baiern!). Auf fein Recht fich ftügend, leiftete Heinrich 
von OÖfterreich lange Wiberftand. Der Berufung zu einem 
Neichstage in Würzburg im Oktober 1152, wo der König 
auf gütlichem oder rechtlihem Wege diefe Sache zur Entichei- 
bung bringen wollte, folgte er gar nicht. Auf zwei Doftagen, 
in Worms im Juni und in Speier im Dezember 1153, 
lehnte er eine Entſcheidung ab, weil er nicht in geſetzlicher 
Form vorgeladen worden jei?). Anfangs Februar 1154 
finden wir zwar Heinrich und feine beiden Brüder, die Biſchöfe 
Otto von Freifing und Konrad von Paffau, beim Könige in 
Bamberg ?). Aber ein Ausgleich wurde jedenfalls auch hier 
nicht erzielt... Auf dem nächiten Neichstage in Goslar anfangs 
Juni 1154 fand fich Heinrich troß gefeglicher Vorladung gar 
nicht ein, und ed wurde nun nach dem Ausjpruche der an- 
wejenden Fürften, wie es jcheint meift aus Norbdeutfchland, 
das Herzogtum Baiern Heinrich dem Löwen zugeſprochen ‘). 
Da aber der König jegt feinen Römerzug unternahm, jo blieb 
e8 bei der prinzipiellen Entſcheidung, obne daß man verjuchte, 
Heinrich den Löwen auch thatſächlich in den Beſitz Baierns 
zu ſetzen. Heinrich von Dfterreich, der begreiflicherweiſe ben 


1) Daß dies von Anfang art beabfichtigt und aud das einzige Mittel 
war, Heinrich den Löwen zu befriebigen, flebt wohl auch ohne Duellen- 
ausfage fe. Vgl. au Riezler I, 653. 

2) Otto Frising. Gesta II, 7. 9. 11. Heinrich ift Zeuge in Urkunden 
K. Friedrichs In Worms am 11. und 14. Juni 1153. Stumpf, Nr. 3671 
bi8 3673 und Acta imp., p. 481. 

3) Sie find Zeugen in Urk. vom 3. Februar. Stumpf, Nr. 8681. 

4) Otto Frising. Gesta II, 11. ®2gl. Ann. Isingrimi maior. M. 
G. SS. XVII, 313. 
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König nicht nach Italien begleitete, führte auch fortan den 
Titel eines Herzogs von Baiern fort und fcheint auch als 
folder in ven öftlihen Zeilen des Landes anerlannt worben 
zu jein !). 

. Nach der Rückkehr aus Italien im Herbfte 1155 ſah es 
der Kaiſer als eine feiner erften Aufgaben an, den Streit um 
Baiern endlich zum Austrage zu bringen. Er berief zu dieſem 
Zwede auf die Mitte des Oktobers einen Neichdtag nach 
Regensburg und kam vorher zweimal perſönlich mit feinem 
Oheime zufammen, um ihn zu einem Vergleiche zu bewegen. 
Obwohl bei der zweiten Zufammenfunft fi) auch Heinrichs 
Bruder Otto von Freifing ernitliche Mühe gab, um denſelben 
zur Nachgiebigfeit zu bewegen, bebarrte biefer ftarr auf feinem 
Rechte. Ohne fich von einander verabſchiedet zu haben, reiften 
Raifer und Herzog ab. Doch Fonnte Heinrich kaum noch 
hoffen, durch Hartnädigfeit etwas zu erreichen, da num ber 
Raifer Mitte Dftober Heinrich den Löwen in Regensburg 
feierlich al8 Herzog von Baiern einfegte und ihm als ſolchem 
durch die Großen und die Bürger der Hauptſtadt Huldigen 
ließ 2). Bei einer neuen Zuſammenkunft, welche ver Kaiſer 
am 5. Juni 1156 unweit Regensburg mit ihm hatte, ging 
er daher endlich auf deſſen Vorſchläge ein °). 

Auf einem Neichdtage, der auf den 8. September 1156 
nach Regensburg berufen wurde *), follte der Ausgleich von 
den Füriten genehmigt und feierlih bekannt gemacht werden. 
Der Tag war ungemein zahlreich befucht. ‘Der Patriarch 
von Aquilefa, ver Erzbifchof von Salzburg, die Biſchöfe von 
Freifing ımd Paſſau, Heinrichs von Oſterreich Brüder, weiter 
die von Bamberg, Negensburg, Briren und Zrient, die Her- 


1) ©. die Urkunden Heinrichs von 1155 und 1156 bei Meiller, 
S. 36f., Nr. 29. 30 und bie bier angeführten Zeugen. Bgl. Riezler 
I, 660f. 

2) Otto Frising. Gesta I, 27. 28. 

3) Ibid. II, 29. 

4)'„In curia generali Ratispone in nativitate s. Marie virginis 
celebrata ‘“ nach dem Privileg vom 17. September 1156. 
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zoge Welf und Heinrich ver Löwe, des Kaiſers Bruder Konrad 
und Konrads II. Sohn Herzog Friedrich von Schwaben, die 
Herzoge Wladiſſav von Böhmen und- Heinrih von Kärnten, 
der Markgraf. Engelbert von Iſtrien und andere Fürften und 
Große waren gegenwärtig. Heinrich von Vfterreih war 
nicht nach Regensburg felbft gefommen, ſondern mit feinen 
Leuten zwei Meilen öftlih davon auf den Feldern von DBar- 
bing ?) unter Zelten geblieben, wohin ihm dann ber Kaifer 
mit den Zürften und Großen entgegenzog. Bier wurde um 
bie Mitte des Monats September der Ausgleich verkündet und 
vollzogen. Heinrich von Ofterreich gab dem Kaifer unter dem 
Symbol von fieben Fahnen das Herzogtum Batern zurüd,. 
womit nun berjelbe Heinrich den Löwen belehnte. “Diejer 
jtellte. aber gleich die Mark Djterreich und die Beſitzungen, 
die einft Markgraf Leopold vom baierifchen Herzogtum zu Leben 
gehabt Hatte, namentlich drei von alteräher zu Sfterreich ‚ges 
börige Grafſchaften (wahrjcheinlich ‚zwifchen der Traun und dem 
Paffaner Walde 2 mit wei Fahnen dem kaiſer dert, Das 


1) Meilter 88, 82. 


.2) Daß die drei von Otto von Freiſing erwäßnten Grafſchaten wicht 
das ganze. Laud ob ber Enns umfaßten, wie man früher auf Grund des 
privilegium majus angenommen hatte, unterliegt keinem Zweifel. Denn 
gerade das Gebiet unmittelbar weſtlich von ber Enns, ber oͤſtliche Teil 
des VBraungaues, ben ber Markgraf von Steier beſaß, gehörte aud fortan 
bis 1180. zum Herzogtum Bädern, ‚von dba an zum Herzogtum Steier⸗ 
mark und wurbe erft 1254 von biefem Lande getrennt und mit Ofterreidh 
vereinigt. (S. meine Abhandlung ‚Über die Entftehungszeit ber. öſter⸗ 
reichiſchen Freiheitsbriefe” in Sigungsber. d. kaiferl. Alad. XXXIV,.20f.) 
Da nun eine nicht viel fpäter gefchriebene Melter Aufzeichnung ap. Pez, 
SS. R. Austriac, I, 294, wie ber ſpätere Hermann von Altaich M. 6. 
SS. XVII, 382 -eine Bergrößerung Öſterreichs im Jahre 1156 bis zum 
Walde Rotenfala berichten, fo vermutet Riezler bei Heigel und Riezler, 
Das Herzogtum Baier zur Zeit Heinrichs des. Löwen, ©. 217 ff., daß 
unter obigen Graffchaften bie Gebiete ber Grafen (richtiger bamalg noch 
Herren) von Schaunberg, ber Grafen von. Peugen oder Rebgau und ber 
Grafen von Wels Lambach (damals durch Erbſchaft an bie Formbacher 
übergegangen)-zu.verfteben ‚jeien, bie ungefähr dem alten Ufgan, bem 
weitlihen Zeil des Attergau und dem norbweftlichen Teile des Traungap 


Erhebung Ofterreihs zum Herzogtum. 251 


mit aber der Stand Heinrihs von Oſterreich, der bisher 
Herzog gewejen war, nicht erniebrigt würde, was gegen bie 
Gewohnheiten des Reiches war, erhob der Kaiſer nach dem 
Rate ımd Urteile der Fürften, deren Beichluß der Herzog von 
Böhmen verkündete, Ofterreih mit den dazu gehörigen Graf⸗ 
Ihaften zu einem Herzogtum und verlieh dieſes mitteld der 
zwei Bahnen nicht bloß feinem Oheime Heinrich, fondern auch 
der Gemahlin desjelben, Theodora. Zugleich erteilte der Kaiſer 
dem Herzoge und jeiner Gemahlin in einem am 17. September 
ausgeftellten Privtlegtum noch einige befondere Vorrechte, die 
Ofterreich günftiger ftellten al8 andere Reichsfürftentümer. Es 
folite diejes Herzogtum nicht bloß auf die Söäne, ſondern auch 
auf die Töchter derjelben übergehen; wenn aber Heinrich und 
feine Gemahlin ofme Kinder mit Tod abgingen, follten fie das 
Recht haben, dem Kaifer einen beliebigen Nachfolger vorzu- 
ſchlagen. Ohne Zuftimmung des Herzogs jollte niemand inner- 
halb des Herzogsſprengels eine Gerichtsbarkeit ausüben dürfen, 
wodurch bie Gewalt desſelben fehr bedeutend verftärkt unb vor 
weiteren Exemtionen namentlich geistlicher Gebiete vonjeiten 
des Königs gefichert wurde. Endlich jollte der Herzog dem 
Reiche Teinen weiteren Dienſt zu leiften verpflichtet ſein, als 
daß er zu ben vom Kaifer in Baiern gehaltenen Hoftagen, - 
wenn er. berufen würde, ericheinen und zu jenen Reichsheer⸗ 
fahrten, welche nach den Oſterreich benachbarten Laͤndern unter⸗ 
nommen würden, ſein Kontingent ſtellen ſollte I” Se war 


enifprodien: Haben megen "gti auch H. Brunner, Das wecihtiige 
Eremtionsrecht der Babenberger laus bein 47: Bande ber. HOlgungeb, d. 
taiferl. Alad.“), S. 40ff.“ | 

1) Über die äußeren Vorgãnge berchten km Iefentfißen uberein⸗ 
finmend Otto Frising. Gesta II, 32 und das Pfivilegium (minus) 
vom 17. Sept, das am beſten von Wattenbach in; Ar: F. öſterr. 
Geld.” VIII, 110 Abgebrirdt ift. 'Die Ehtheit debſelben. beweiſt Ficker 
fr „Sitzungsber. db. kaiſerl. Atad.“ XXIII, ’489ff. Über die Umechtheit 
des fogen. Privil. majus f: unten bei H. Rubolf IV. Daß die Veleh- 
mug ber’ beiden Heinriche am nämlichen Täge erfölgte, an dem das 
Privileg ausgeftelft wurbe, tft, weint amd’ nicht gewiß, doch immerhin 
moglich, da auch nad Dtto von Freifing die Fürſten mediante iam Sep- 


252 Streitigfeiten Heinrichs von Öfterreich 


Ofterreich zu einem gefchlofienen, vom Neiche beinahe unab- 
bängigen Herzogtum geworben. 


Neuntes Kapitel. 


Oſterreich von der Erhebung zum Herzogtum bis 
zur Vereinigung der Steiermark mit demſelben. 
(1156- 1198.) 


Das Jahr 1156 bildet eine wichtige Epoche in ver Ge 
ichichte des Landes Dfterreih. Durch die Lostrennung ber 
Mark von Baiern und die Erhebung zum Herzogtum war 
basjelbe von jeder Gewalt als der des Königs befreit worden. 
Jetzt beginnt das Streben des Landesfürften, jeine Rechte im 
Innern immer mehr zu erweitern, was dadurch erleichtert 
ward, daß die Verfaffung Ofterreih8 als einer Mark fchon 
früher einheitlicher geitaltet, daß das Land nicht in Graffchaften 
zerjplittert war, fondern unmittelbar unter dem Landesherrn 
ftand und daß Öſterreich nicht durch ausgedehnte geiftliche Ge 
biete durchbrochen war, da in der alten Oſtmark die Befigungen 
von Bilchöfen bei weiten nicht von ſolcher Ausbehnung waren 
wie in den meiſten anveren beutjchen Herzogtümern. 

Die Beitimmung des Privilegg von 1156, daß niemand 
ohne Zuftimmung des Herzogs innerhalb feines Sprengels eine 
Gerichtsbarkeit jollte ausüben dürfen, gab demſelben Gelegen- 
beit, auch die oberjte Gewalt in den geiftlichen Zerritorien in 
jeine Hände zu bringen, und Heinrich ſäumte nicht, feine Aw 


tembre zufammenlamen und dann auf den Kaifer per aliquot dies 
warten mußten. Die Melter Annalen M. G. SS. IX, 504 und offenbar 
danach die Cont. Zwetl., ibid., p. 538 ad 1157 geben den 10. September 
als Tag der Erhebung Heinrich zum Herzoge an. 
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ſprüche in vollem Umfange geltend zu machen. Sogar mit 
feinen Brüdern, den Biſchöfen von Freiſing und Paffau geriet 
er bald in Streit, weil er von ihren Unterthanen in Öftere 
reich neue Rechte und ungewohnte Leiftungen forberte. Der 
Kaifer jelbft nahm ſich der Sache an. Auf dem Reichstage 
in Regensburg im Januar 1158 fuchte er perfönlich zwiſchen 
dem Herzoge und Otto von Freifing einen Ausgleich zuftande 
zu bringen und fcheint dies auch worübergebend erreicht zu 
haben. Bollitändig beigelegt wurden aber die Zwijtigfeiten erſt 
unter Ottos Nachfolger Albert, wohl im Jahre 1164, indem 
ſich diefer nach ſterreich begab und den Herzog zu einem 
Bertrage bewog. Gegen einen jährlichen Zins, den der Bifchof 
von feinen Bejigungen zahlte, gab der Herzog, freilich nur für 
feine und Alberts Lebenszeit, zu, baß dieſelben von allen regel- 
mäßigen Leiftungen frei jein und daß feiner jeiner Richter oder 
Beamten auf venjelben irgenpwelche Amtshandlungen vor» 
nehmen ſollte. Der Streit des Herzogs mit feinem Bruder 
Konrad von Paffau war jo heftig, daß die im März 1164 
auf einer Reichverfammlung in Parma anweſenden Fürften 
ben Kaiſer baten, diefe Angelegenheit in jeine Hand zu nehmen. 
Allein der Erzbiihof Eberhard von Salzburg, der auf Wunſch 
bes Kaifers mit den Biſchöfen von Briren und Gurk und 
wenn möglich auch mit dem Markgrafen von Steiermark ben 
Streit beilegen oder wenigftens einen Waffenftillftand zuftande 
bringen follte, jcheint nichts ausgerichtet zu haben, obwohl er 
jelbft auf dem Xotenbette (er itarb am 22. Sun 1164) noch 
dafür thätig war ?). 


1) Wir find über dieſe Streitigkeiten Yeider nur jehr ungenügend 
unterrichtet, über die mit Freifing durch Ottos Fortſetzer Ragewin, 
Gesta Frid. III, 13 und dur ein Schreiben des Biſchofs Albert bei 
Meichelbeck, Hist. Frising. Ia, 372 (bezüglich der Zeit ſ. Meiller, 
Reg. db. Babenb. 46, 63 und 64 mit der Note), über die mit Paſſau durch 
das Schreiben des Kaiſers M. G. LL. II, 116, das der Herausgeber und 
danach Stumpf, Nr. 3863 in den Auguſt 1159 fegen, wo aber von, 
einer Reichsverſammlung in Parma nichts befannt ift, und durch die 
Vita Eberhardi aepi Salisb., c. 10, M. G. SS. XI, 82. Bgl. Wiegier 
I, 668. 
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An den Kämpfen. des Kaiſers mit den Mailändern bat 
fih Heinrich eifrig. beteiligt. Bei der Belagerung. diejer Statt 
im Jahre 1158, wo auch die ungariichen Bogenſchützen unter 
jeinem Kommando ftanden, machte er fich durch feine Eräftige 
Beſtürmung des Thores, vor dem er mit feinen Scharen lag, 
bemerkbar. Seine Bermittelung' neben .ver des Böhmenkönigs 
riefen die Mailänder an, als fie die Hoffnung auf Erfolg auf- 
gaben. Nach der Bezwingung der ſtolzen Stadt 309 er, wie 
die meiſten deutſchen Fürſten, nachhaufe ). 

Die ſpäteren Kämpfe gegen Mailand, die Ende März 1182 
mit ber Zerſtörung der mächtigften Stabt der Zombarbei 
endeten, machte "Heinrich von ſterreich wicht mit. Crft im 
Sommer 1162 finden. wir ihm wieder beim Kaiſer in Italien:?). 

Wieder wurde, wie einjt unter Heinrich IV. und Heinrich V., 
das jüböftliche Deutſchland der Hauptſchauplatz kirchlicher Kümpfe: 
Am 1. September 1159 ſtarb der Papſt Hadrian IV., nach⸗ 
dem es zwiſchen ihm, dem Verfechter ver Ideen eines Gregor: VIL, 
und Friedrich Barbarofja, dem Vertreter der mweiteftgebenden 
Anſprüche früherer Kaifer, Schon beinahe zu: einem .offenen Bruche 
gelommen- war. Zwei Parteien ſtanden fich im Kardinals⸗ 
follegtum: gegenüber ,. - voni.welcden die: eine die. hierarchifchen 
Anfprüche: im :vollen Umfange aufrechthalten, bie andere, aller⸗ 
dings. an Zahl viel geringere, durch Nachgiebigkeit gegen ben 
Kaiſor einen. Bruch: verrheiden wollte; : Mach. langen. Streitig« 
keiten wurde: am:7. September. ber. Kandidat: der Minorität, 
Kardinal Octavian, in tumultnariſcher Weife. mit :beur.:päpfb 
lichen Mantel umkleidet und als. Victor IV. inthrenifiert, eilf 
Tage darauf. der von der Majorität gewählte Kanzler Rolmd, 
ein entfchiebener Gegner. des Kaiſers, als Aleranver III. ‚pror 
Hamiert I: Ka L, ber wohl von Anfang an ertihloſſr 

1) _ Ragewin IT, 36. A. 44. 

2) Er iR Zeuge in Urkunden Friedrichs I. in Pavia vom _9. 'nub 
10. Juni und in Bologna am 30. Juni (Stumpf, Nr. 349}. 4956). 
Vgl. Acerbus Morena, M. G. SS. XVII, 639. Am 2. April urkundet 
er no in Wien. Meiller 45, 36. 

3) Für bie kirchlichen Berhältniffe verweife ich auf das vortrefflide 
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war, Alexander nicht als Papſt anzuerkennen, nahm nach dem 
Beiſpiele früherer Kaiſer für ſich als oberſten Schutzherrn der 
Kirche das Recht in Anſpruch, eine Kirchenverſammlung zu 
bexufen, welche über die Rechtmäßigkeit der Wahl des einen 
oder des andern entſcheiden und das Schisma beſeitigen ſollte. 
Da Alepander, überzeugt von feinem Rechte, von der Anficht 
ausging, daß er als Papſt dem Urteile Teines Menſchen unter- 
worfen jet, jo weigerte er fich auch, auf der Shnobe zu er- 
icheinen, die Anfangs Februar 1160 in Pavia zufammentrat, 
aber nur von etwa fünfzig. Biſchöfen, umb zwar beinahe aus- 
ſchließlich aus Deutichland und Stalien, alfo von Unterthanen 
Friedrichs, bejucht wurde. Obwohl e8 bier nicht an Biſchöfen 
fehlte, die eine Enticheidung wenigftens hinauszufchteben ſuchten, 
ward, Doch Alexander verworfen und Bictor IV. für den recht- 
mäßigen Papſt erklärt. Doc: ward Alexander III. nad und 
nach. von aller unabhängigen Reichen als Bapit amerlannt, und 
er unterließ :nicht, :von ben kirchlichen Strafmitteln @ebrauch 
zu machen. Allein der Bann, ben er um Oſtern 1160 über 
den. Kaiſer und die anderen: Förderer des Schismas ausſprach, 
und.:bie Löſung ſeiner Unterthanen vom Eid ber Treue er⸗ 
wieſen fich nicht ſo wirkſam wie einſt Heinrich TV. gegenüber. 
Nirgendo in Deutſchland wurde der. Bann beachtet, feiner von 
ben deutſchen Biſchöfen wagte. es, dem Kaiſer ven Gehorſam 
jun verweigern, nur wenige, fich als Anhänger Alexanders III. 
zu bekennen. Zu dieſen wenigen gehörten ber: Erzbiſchof von 
Salzburg und .einige feiner Suffragane. u. 

: Das Wirken jo eifriger. Öregorianer wie der Eerdbiſchöſ⸗ 
Thiemo und. beſonders Konrad J. und bie Gründung fo vieler 
Klöfter, welche alle. in demſelben Geifte wirkten, konnten für 
vie Gefinnungen: ver Geiftlichen nicht ohne. dauernde Folgen 
bleiben. Der Biograph Konrads berichtet 1), er babe jelbit 


Bert von H. Renter, Geſchichte Aleranbera III. und ber Kirche feiner 

Zeit (3 Bde., 1860. 1864),: womit 9. Prutz, 8. Friedrich I. (3 Bde. 

1871. 1874), und für die Zeit bi 1164 Sieſebrecht, 5. Band, zu 

dergleichen find, | oo 
.L) Vita Chumadi, c. 1. M. 6. SS. X], 73. ; 
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den König Konrad III. auf einem Hoftage in Salzburg (1149) 
fagen gehört, daß er nie einen Klerus gejehen babe, der im 
feiner Haltung und feinem ganzen äußeren Ausſehen einen fo 
guten Eindrud gemacht habe wie ber bortige. 

ALS Konrad nach mehr als breißigjähriger Wirkſamkeit im 
Sabre 1147 aus dem Leben ſchied, wählten die Geiftlichen 
einftimmig einen Gefinnungsgenofjen desfelben, den Abt Eber- 
hard von Biburg, ber in Bamberg und Paris feine Stubien 
gemacht und ſich durch feine theologifchen Kenntniffe wie durch 
feinen ftrengen Lebenswandel großes Anfehen erworben hatte. 

Eberhard I. war gut kaiſerlich wie alle deutſchen Biſchöfe 
in der erjten Zeit Friedrichs J. aber er war noch mehr gut 
päpftlich, was ihn von den meiften feiner deutfchen Amtsgenoffen 
unterjchied. Er beteiligte fi) an den Schritten, welche bie 
deutſchen Biſchöfe bei den erjten Streitigfeiten zwilchen dem 
Papſte Hadrian und dem Kaifer zugunften des legteren unter- 
nahmen. Allein er ſchwärmte für die Freiheit der Kirche und 
konnte es nicht billigen, als Friebrich I. den Verſuch machte, 
fih in die Entfcheivung über die Giltigkeit einer Papſtwahl 
einzumiſchen '). Eberhard war auf die erjten Berichte, die er 
über die Vorgänge bei der Wahl von beiden Seiten erhielt, 
mit ſich im reinen, welcher als der vechtmäßige PBapft anzu 
jehen jet. Der Synode in Pavia im Februar 1160 blieb er 
fern, indem er angeblih wegen Erkrankung auf dem Wege 
zwiſchen Treviſo und Vicenza wieber umfehrte. Ebenſo wenig 
famen jeine Suffragane Albert von FTreifing und Hartmann 
von Brixen, lesterer im Rufe der Heiligkeit ſtehend und ein 
Freund Eberhards von Salzburg aber zugleich beim SKaifer, 
deſſen Gewifjensrat er war, in hohem Anfehen. Die Bifchöfe 
Konrad von Paffau, der Bruder des Herzogs von Dfterreid, 


1) Erſchöpfend Handelt über die folgenden firchlichen Kämpfe W.Schmibt, 
Die Stellung der Erzbifchäfe und des Erzftifte8 von Salzburg zu Kirde 
und Reich unter K. Friedrich I. bi8 zum Frieden von Venedig (1177). 
Sep.⸗Abdruck aus dem 34. Band des „Ark. f. öſterr. Geſch.“. Bgl. 
Meiller, Reg. d. Salzburger Erzbifhöfe, S. 84—128 mit dem dazu 
gehörenden Anmerkungen. 


Seine Thätigleit für P. Alexander II. 257 


und Hartwig von Regensburg nahmen zwar an ver Verfamm- 
Yung teil und unterfchrieben auch ihre Beichlüffe, aber unter 
einer Klaufel, welche ihre Anerkennung Victors IV. bedeutungs- 
108 machte, nämlich vorbehaltli der künftigen Entſcheidung 
ver katholiſchen Kirche. Eberhard wirkte mit allem Eifer für 
Die Anerkennung Aleranders II. Er bildet den Mittelpunkt 
der Agitation gegen Victor IV. Seinen Klerus wie feine 
Bafallen und Dienftleute hatte er faſt vollitändig auf feiner 
Seite. König Geifa II. von Ungarn, den er durch ben Erz 
biichof von Gran für Alerander gewonnen hatte, trug ihm 
fogar feine Unterftügung gegen ven Kaiſer an. Doc vermieb 
Eberhard jeden offenen Akt der Oppofition, obwohl er fich eine 
Zeit lang vom Kaiſer fernzuhalten ſuchte. Er ſchickte zwar 
weder 1161 noch 1162 die vom Kaifer gegen Mailand ver- 
langte Hilfe. Aber er gebrauchte wenigſtens Ausflüchte und 
erklärte fich bereit, fich mit Geld abzufinden. Als der Katfer 
dies zurückwies und auf fein perlönliches Erjcheinen drang, 
fand er fih mit Zuftimmung Aleranders III. in Begleitung 
des Biſchofs Hartmann von Brixen im März 1162 bei dem- 
felben ein, freilich vor allem bemüht, ihn zur Anerkennung 
Alexanders zu bewegen. Da auch der Kaiſer jede Gewalt- 
thätigkeit befonders einem bochbetagten nnd jo allgemein ge- 
ſchätzten Manne wie Eberhard gegenüber vermied, jo Tam es, 
fo lange diefer lebte, zu feinem Konflikte. 

Schroffer traten fi die Parteien gegenüber, nachbem 
Eberhard am 22. Iumi 1164 das Zeitliche gefegnet hatte. Die 
Salzburger Domberren und Prälaten wählten nun mit Zur 
ftimmung der übrigen Geiſtlichen und der Dienftleute des 
Stiftes den Biſchof Konrad von Pafjau zu deſſen Nachfolger 
unter der Bedingung, daß er ebenjo entjchieden wie fein Vor⸗ 
gänger zu Alexander II. ſtehe. Da Konrad des Kaiſers Oheim 
und bes Herzogs von Dfterreih Bruder war, mochten feine 
Wähler Hoffen, daß fie wegen ihrer Haltung auch jegt nicht 
angefochten werden würden. Unterdeſſen hatte ſich aber ber 
kirchliche Konflilt bedeutend verſchärft. Nah dem Tode Vir- 
tors IV. am 20. April 1164 hatte ber Erzbiſchof Reinald 

Huber, Geſchichte Hſterreichs. J. 
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von Köln durch zwei Kardinäle raſch einen Gegenpapft, Pa- 
ſchal II, wählen lafjen und auch den Kaiſer zur Anerkennung 
desfelben beſtimmt. Je weniger Pafchal, für den auch nicht 
ein Schein des Nechtes ſprach, auf allgemeine Anerkennung 
rechnen Tonnte, um jo entſchiedener glaubte der Kaiſer für ihn 
eintreten zu müfjen. ‘Dreimal bat ihn Konrad von Salzburg 
um die Belehrung mit den Regalien, dreimal wies er ihn ab, 
weil er fich weigerte, Paſchal als Papſt anzuerkennen. Die 
Annahme Paſchals jollte wenigſtens in den Ländern des Kaiſers 
mit allen Mitteln erziwungen werden. Auf einem Reichstage 
in Würzburg leiftete Friedrich auf Betreiben Reinalds von 
Köln einen feierlichen Eid, daß er nie den Schismatifer Roland 
oder einen von der Partet desjelben gewählten Nachfolger als 
Papſt anerkennen, feinem feiner Untertbanen die Anerkennung 
besjelben geftatten und nur Paſchal und dem von jeinen 
Anhängern gewählten Bapfte gehorchen werde. Vom Kaiſer 
gezwungen, gingen die mteiften ber anweſenden Bifchöfe und 
weltlichen Fürſten, freilich teilweife unter Weinen und Weh—⸗ 


Magen, biejelbe Verpflichtung ein. Den gleichen Eid Sollten 


binnen ſechs Wochen die Geiftlicden und die Vaſallen und 
Dienftmannen der Bifchdfe ſchwören, erjtere bei Verluft ihrer 
Würbe, letztere bei Strafe der Einziehung ihrer Güter und 
der Verbannung aus dem Neiche. 

Konrad von Salzburg und feine Suffragane mit Ausnahme 
des Biſchofs von Freifing waren von vornherein in Würzburg 
nicht erichtenen. Aber gerade in ihre Diöcejen begab fich ber Kaifer 
zuerſt, um perjönlich Die Anerkennung der Würzburger Beſchlüſſe 
durchzuſetzen. In feiner Gegenwart ließ am 29. Juni der 
neu gewählte Biſchof von Paſſau feine Unterthanen ben ver⸗ 
langten Eid ablegen. Von ba begab fich der Kaiſer nach Wien, 
wo der Herzog Heinrich mit mehreren Großen ben gleichen 
Schwur leiſtete ?). 

Der Erzbiſchof Konrad ward vor das Gericht des gaifers 
gerufen, und als er auf die dritte Vorladung zwar erſchien, 
aber feſt bei ſeiner überzeugung blieb, traf ihn die Ungnade 

1) Ann. Reichersperg.,, M. G. SS. XVII, 472. 
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des Monarchen. Am 29. März 1166 ſprach biefer über ben 
Erzbiichof und jeine Anhänger beſonders die Klöfter als Feinde 
bes Reiches die Acht aus, verfügte die Konfiskation aller Güter 
ber Salzburger Kirche und verteilte biefelben an Laien. Die 
in Ausficht gejtellte Beute bewirkte, daß dieſes Urteil auch 
Boliftreder fand. Die ſalzburgiſchen Befigungen in Baiern 
wurden durch den Grafen Liutold von Blain und feinen 
Bruder den Grafen Heinrih von Mitterfill wie durch bie 
Pialzgrafen von Witteldbach, jene in Kärnten durch den Herzog 
Hermann und die Dienjimannen des minderjährigen Mark 
grafen von Steier angegriffen und mit Raub und Brand heim- 
gefucht. Konrads Miniſterialen leisteten den Feinden tapferen 
Widerſtand. Noch am 17. September konnte der Erzbilchof 
in Salzburg bei fünfhundert Theologen die Weiben erteilen. End» 
lich begab er fich aus Salzburg, das nach jeiner Abreife, wie man 
meinte, auf Veranlafjung der Grafen von Plain, am 4. April 
1167 mit der fchönen Rupertskirche fait volljtändig eingeäfchert 
wurde !), nach dem gejchütteren Frieſach in Kärnten, wo er fich 
während des größten Teiles des Jahres 1167 aufgehalten zu haben 
ſcheint. Sein firchliches Anjehen blieb auch in biefer Zeit un- 
geſchwächt, mochte auch fein Bruder, Herzog Heinrich, zum 
Kaiſer ſtehen und ihn in jeiner Bedrängnis imftiche laſſen. 
Der Propſt von Klofterneuburg ſchickte bei dreißig feiner Brü- 
‚der nach Frieſach, um fie von Konrad weiben zu laſſen, „weil 
Paffau keinen katholiſchen Biſchof hatte“2). Die Fräftige 
Unterſtützung ſeiner Dienſtmannen und Tirhlide Strafmittel 
verſchafften dem Erzbiſchofe nach mehr als einem Jahre endlich 
Ruhe. Selbſt mit dem Kaiſer ſchien ſich eine Ausſöhnung 
anzubahnen. Da ereilte Konrad am 28. September 1168 im 
Kloſter Admont der Tod. 

Wieder wählten Klerus und Volk von Salzburg einen 
Anhänger Alexanders III., Konrads Schweſterſohn Adalbert, 
Sohn des Königs Wladiſlav von Böhmen. Wieder mochten 


1) Kalend. necrol. ecel. metrop. Salzburg. ap. Böhmer, Font. IV, 
578. 
2) Cont. Claustroneob. I, p. 611. 
17* 
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fie hoffen, daß der von ihnen erhobene als Vetter des Kaiſers 
bei diefem Nachficht, im entgegengefetten Falle aber bei feinem 
Vater und vielleicht auch bei feinem Oheime Heinrich von 
Dfterreich Unterftügung finden würbe. Allein der junge Fürſt, 
der bis jetzt in einem böhmiſchen Kloſter gelebt und noch nicht 
einmal die Prieſterweihe empfangen hatte, war ſeiner ſchwierigen 
Stellung nicht gewachſen. Gleich anfangs erzürnte er den 
Kaiſer dadurch, daß er, ohne ſelbſt von demſelben die Regalien 
empfangen zu haben, ſich nicht bloß gegen die Beſtimmungen 
des Wormſer Konkordates weihen, ſondern auch von ſeinen 
Miniſterialen huldigen ließ und Lehen verlieh. Als er endlich 
im Juni 1169 mit ſeinem Vater auf einem Reichstage in 
Bamberg erſchien, ließ ihn der Kaiſer gar nicht vor. Am 
Beginn des Auguft zog dieſer ſelbſt mit Heeresmacht nach dem 
Salzburgifchen, fejten Willens, das Stift zu unterwerfen und 
bei einem etwaigen Widerſtande der Verwüſtung preiszugeben. 
Der junge Erzbifchof, ſelbſt unentfchloffen und ſchwankend, 
wußte auch feinen Untergebenen nicht die Zuverficht einzuflößen, 
die ein Krieg gegen den mächtigen Kaifer erforbert hätte. Die 
Dienftleute zeigten fich einem Kampfe, der fie mit dem Ver⸗ 
luſte ihrer Güter bebrobte, durchaus abgeneigt; felbft Heinrich 
von Lfterreich riet feinem Neffen zur Nachgiebigkeit. Völlig 
entmutigt unterwarf Adalbert ſich und alle Befitungen und 
Einkünfte feines Stiftes dem Kaifer und zog ſich in die ent- 
legeniten Zeile feines Bistums zurüd. Mitte Februar 1170 
kam Friedrich neuerdings nach Salzburg und reifte nun über 
Frieſach bis Leibnitz an der Außerften Dftgrenze des Erzitiftes 2). 
Nirgends ftieß er auf Widerſtand; ſelbſt höhere Geiftliche 
fanden fich bei ihm ein. Die feſteſte Burg des Papfttums in 
Deutjchland war in den Händen des Kaiſers. 

Eine feite Ordnung wurde freilich in Salzburg noch nicht 
begründet. Adalbert fuhr fort, nicht bloß fein kirchliches Amt 
auszuüben, fordern auch über die Stiftsgüter zu verfügen, 


1) Stumpf, Nr. 4109— 4112. Cont. Admunt. ad 1170. M. G. 
SS. IX, 584. 
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obwohl er auf biejelben verzichtet Hatte. Durch ſein ſchwan⸗ 
kendes Benehmen und jeine DVerjuche, durch Geld und Ver⸗ 
ſprechungen die Gunſt bes Kaiſers zu gewinnen, büßte er endlich 
auch die Achtung vieler feiner Wähler ein. Doch weigerte fich 
die ©etjtlichfeit, ohne Zuftimmung des Papftes bie vom Kaiſer 
verlangte Wahl eines neuen Erzbiſchofs vorzunehmen, während 
Alerander trog aller Klagen, die über Adalbert einliefen, ihn 
nicht fallen ließ. Da der Kaifer 1174 im Begriffe war, zur 
Belämpfung der lombardiſchen Städte einen Zug nach Italien 
zu unternehmen, wollte er früher bie Salzburger Kirchenfrage 
in feinem Sinne erledigen. Ende Juni hielt er zu dieſem 
Zwecke in Regensburg einen Reichstag, der von ſehr vielen 
geiftlichen umd weltlichen Großen, darunter den Herzogen Hein- 
rich von Dfterreih und Hermann von Kärnten und ſämtlichen 
Suffraganen des Erzbiichofs von Salzburg mit Ausnahme des 
Biſchofs von Freifing befucht war !). Auch Adalbert hatte fich 
mit feinem Oheime Heinrich von Dfterreich eingefunden, erreichte 
aber feinen Zwed nicht. Unter dem Einfluffe des Katjers 
ftimmten zuerft alle ſalzburgiſchen Suffraganbifchöfe, dann ſämt⸗ 
liche Fürften dem Antrage des neu gewählten Biſchofs Nicher 
von Brixen zu, daß Adalbert abgeſetzt werben jolle. Nur 
Heinrich von Ofterreich Hatte den Mut, gegen biefen Urteils- 
ſpruch zu ftimmen. Hierauf wählten die anwejenden Salzburger 
Prälaten und GStiftsminifterialen ben Propft Heinrich von 
Berchtesgaden, das Haupt der mit Adalbert unzufrievenen Geift- 
lichen, zum Erzbifchofe, ven der Kaifer gleich mit den Regalien 
belehnte. 

Dbwohl auch Heinrich ein Anhänger Alexanders III. war 
und der Kaifer feiner Wahl offenbar nur zugeftimmt hatte, 
weil er die Erhebung eines Schismatifers nicht durchzuſetzen 
vermochte, jo fand doch diefe Nachgiebigfeit der Mehrzahl des 
Salzburger Klerus die Bilfigung des Bapftes nicht, ber viel- 
mehr Heinrichs Wahl kaſſierte. Noch immer hatte daher 


1) ®gl. mit Chron. Magni Presb. Reichensperg. M. G. SS. XV, 
498 die Zeugen ber Urkunden bei Stumpf, Nr. 4163f. 
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Adalbert Anhänger, bejonders unter den zahlreichen Klofter- 
geiftlichen. Die Pröpfte von Kloſterneuburg, Reichersberg, 
Sedau und Borau, die Äbte von Heiligfrenz, Zwettl, Gött- 
weih, Sarften, Admont, St. Lambert und antere blieben ihm 
treu). Die kirchlichen Wirren im Salzburgijchen endeten 
baber erjt mit der Ausjöhnung des Kaiſers und Papftes tm 
Trieben von Venedig, der am 22. Yuli 1177 abgefchloffen 
wurde. Bezüglich Salzburgs einigte man fich darin über ein 
Kompromiß, indem der Kaifer Heinrich, der Papft Adalbert 
fallen Tieß und Konrad von Wittelsbach, der als Anhänger 
Aleranders III, aus feinem Erzitifte Mainz vom Raijer ver 
trieben worden wär, nach Salzburg verjegt wurde. Erft 1183, 
als Konrad nah Mainz zurüdlehrte, erhielt Adalbert das 
Erzbistum Salzburg wieder, während Heinrich jchon 1178 
Biſchof von Briren geworden war. 

Heinrich IL. von Dfterreich hatte den Yang erfehnten Frie 
den zwiſchen Kirche und Staat nicht mehr erlebt, was ihm Bei 
feinen perfünlichen Beziehungen beſonders peinlich geweſen fein 
muß. Einem Konflikte mit dem Kaiſer war er jorgfältig aus 
gewichen. Mochte er in feinem Innern, wie jo viele andere, 
von der Rechtmäßigkeit Alexanders III. überzeugt geweſen fein, 
mochte er das Vorgehen Friedrichs in der Salzburger Kirchen 
frage und die Verdrängung feines Bruders und feines Neffen 
aus dem Erzftifte mißbilligen, getban bat er trog der Auf 
forderung bes Papftes 2) für dieje nicht. 1165 beichwor er 
die ertremen Würzburger Beichlüjfe, während doch auch ein- 
zelme weltliche Fürſten fi) der Beeidigung berjelben entzogen 
hatten ). Noch im Sahre 1166 reiſte er mit dem Pfalzgrafen 


1) Nach dem Berichte des paͤpfſtlichen kegaten Kardinal Walter an 
den Bapft in Chron. Magni Presb., p. 501. 

‘2) Jaffe, Reg. Pont, nr. 8019 vom Januar oder Februar 1m 
ober 1172. 

3) Es ift daher umrichtig, wenn Prutz, Friedrich I. III, 24 ſagt, 
daß „gerade ber öfterreichiiche Herzog jeder Zeit einer ber entjchiebenften 
Gegner des Schismas und ſtets ein eifriger Anhänger Aleranders II. 
geweſen“ fei. 
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Otto von Witteldbach im Auftrage des Kaifers in einer biplo- 
matüchen Miſſion nach Konjtantinopel, ohne übrigens etwas 
auszurichten !). 1169 riet er feinem Neffen, dem Erzbiſchofe 
Adalbert, zur Nachgiebigfeit gegen bie Wünſche des Kaiſers. 
Daß er 1174 nicht für deſſen Abfegung ſtimmte, wird ihm 
Friedrich kaum als Alt der Feindſeligkeit ausgelegt haben ?). 
Der Verpflichtung, an den Kämpfen gegen die Lombarden teil» 
zunehmen, entbob ihn das 1156 erhaltene Privileg. 

Auch wurde Herzog Heinrich in ben letten Jahren jeiner 
Regierung jelbjt in Kriege mit feinen Nachbarn verwidelt. 
Man bat wohl dieſen Kämpfen eine allgemeinere Bedeutung bei- 
gelegt und die Urjache in einer feindjeligen Haltung zu finden 
geglaubt, die der Herzog von VUjterreich als Parteigänger 
Alexanders III. und Bejchüger Adalbertd von Salzburg gegen 
den Raifer eingenommen und welche ihm nun die Feindſchaft 
der Anhänger des Reichsoberhauptes ja dieſes jelbjt zugezogen 
baben jollte ). Allein ſowohl die Parteigruppierung wie die 


1) Append. ad Ragew. Gesta Frid. M. G. SS. XX, 492 ad 1167, 
wo aber alle Ereignifie um ein Jahr zu ſpät angefegt fund. Cont. Zweil, | 
p. 588 ad 1166. 

2) Zum Sabre 1172 bemerkt die Cont. Cremifan., p. 546: „Hein- . 
ricus dux contra regnum iurat“, wozu ber Herausgeber die Erklärung 
giebt: „dux Austriae“. Allein dux ohne Beifat bezeichnet boch eher 
den Herzog von Baiern, da Kremsmiünfter damals nicht zu Ofterreich 
fondern zu Baiern gehörte. Auch ift Heinricus dux Bawariae gerade 
im vorhergehenden Satze erwähnt. 

8) So 9. Prutz, Friebrih I. III, 24—26. Nach Dudit, Geſch. 
Mährens IV, 18f. hat gar ber Kaiſer „feinen Freunden und gewiſſer⸗ 
maßen Klienten, bem Herzoge von Böhmen, Sobeflav IL, dem Marf- 
grafen Otakar von Steier und dem Herzoge von Kärnten, Hermamt, 
den Befehl erteilt, Ofterreich mit Krieg zu überziehen“. Und doch waren 
gerade der junge Markgraf von Steier und ber König-von Ungarn, ben 
wir ebenfalls unter den Gegnern Öſterreichs finden, erklärte Anhänger. 
Aeranders ILL! Dagegen ift ber Herzog von Kärnten, ber immer 
entſchieden auffeiten bes Kaifers fteht, Verbündeter Oſterreichs. Zu allem 
Überftufie fagt Gerlah von Mühlhauſen M. G. SS. XVII, 689: „(im- 
perator) comperto excidivo Austriae multum dicitur doluisse, et ita 
hoc factum primum fuit initium et quasi quoddam seminarium, unde 
Zobezlaus perdidit gratiam imperatoris.“ 
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Angaben gleichzeitiger Quellen Sprechen dagegen. Nach dieſen 
lag der Anlaß des Konfliktes zwiſchen Dfterreih und Böhmen 
in Grenzſtreitigkeiten )). Der ungeheure „Nordwald“, der 
einst fait das ganze Land nörblich von der ‘Donau bebedt 
hatte, war durch die fleißtgen Hände der deutichen Bauern 
nach und nach großenteild ausgerodet worden und in demjelben 
Maße, wie dies von Ofterreich her gefchah, war auch Das 
Gebiet des dortigen Herzogs nad; Norden zu erweitert worden. 
AS nun die Rodungen der öfterreichiichen Bauern mit denen 
ber Böhmen ſich berührten, verlangte der Herzog Sobellav, 
ber Nachfolger des Königs Wladiſlav, die Abtretung des Grenz 
waldes mit feinen neu fultivierten Ländereien. Da die Ofter- 
veicher den thatfächlichen Beſitzſtand nicht aufgeben wollten, 
begannen die Böhmen im Jahre 1176 die Teinbfeligkeiten. 
Sobeilav fand Unterftügung beim Fürſten Konrad Otto von 
Znaim und beim Könige Bela EI. von Ungarn, ber über 
Heinrich von Dfterreich aufgebracht war, meil biefer feinent 
jungen Bruder Geiſa, der ſich nach Dfterreich geflüchtet, die 
Aufnahme nicht verweigert hatte. Die Minifterialen des Mark⸗ 
grafen von Steier hatten ſchon im Jahre vorher im Einver- 
Htändniffe mit den Böhmen Einfälle in Ofterreih und in das 
Gebiet des auf Oſterreichs Seite ſtehenden Herzogs Hermann 
von Kärnten ?) unternommen, wogegen bie Dienftmannen und 
Vaſallen des Herzogs Heinrich das Städtchen Fiſchau (bei 
Wiener Neuftadt) und mehrere Dörfer einäfcherten und ben 
Zraungau mit der Stadt Enns mit Brand und Verwüſtung 


1) Mit Gerlach 1. c., p. 688 flimmt auch eine öfterreichifche Duelle, 
bie Cont. Claustroneob. III. M. G. SS. IX, 630 ad 1175 überein. 

2) Duditk IV, 19 zählt biefen zu den Gegnern Ofterreihs. Allein 
wenn bie Cont. Admunf. M. G. SS. IX, 585 ad 1175 meldet: „dux 
Austriae et dux Karintbiae nec non et marchio de Stira predas et 
incendia in invicem exagitant, inter quae ecclesia saneti Viti cum 
300 hominibus exarsit“, fo ergiebt fih daraus wohl das Gegenteil. 
St. Veit in Kärnten nördlich von Klagenfırt kann nur durch bie Steixer, 
nicht aber durch bie entfernten Oſterreicher eingeäfchert worden fein. Bgl. 
auch Auctar. Lambac., ibid., p. 558. 
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beimfuchten 1). Im Auguſt 1176 fielen Sobeflav und Konrad 
Otto an der Spike eines böhmilch- mähriichen Heeres, außer» 
dem durch Polen, Ruſſen, Ungarn und Sachſen verftärkt, im 
ganzen wohl mit 60000 Dann, über Eggenburg in Dfterreich 
ein. Der Herzog fonnte gegen eine ſolche Macht nicht ftand- 
halten. Die Feinde verwüjteten daher das ganze Land bis zur 
Donau und March mit Ausnahme der feiten Städte und 
Burgen auf das furchtbarſte und plünderten alle8 aus; fogar 
die Kirchen wurden nicht geichont. Nicht bloß unzähliges Vieh 
ward geraubt, ſondern auch jehr viele Menjchen wurden in die 
Knechtſchaft nah Böhmen abgeführt. Nach dem Rückzuge der 
Böhmen vergalten Leopold und Heinrich, die Söhne des dfter- 
reichiichen Herzogs, Gleiches mit Gleichem, indem fie da8 Gebiet 
von Znaim werheerten. Dies reiste die Böhmen und Mährer 
zu einem neuen Zuge nach Diterreich, und zwar diesmal nach 
dem weltlichen Zeile desſelben; im Dezember wurden das 
Klofter Zwettl und feine Umgebung zehn Tage lang mit Raub 
und Brand beimgejucht ?). 

Während Djterreih buch die barbarifche SKriegführung 
jener Zeit furchtbar Titt, ftürzte Herzog Heinrich am 29. No- 
vember mit dem Pferde und zog fih, da das Pferb auf ihn 
fiel, einen Bruch des Schenteld zu, an deflen Folgen er am 
13. Iannar 1177 ftarb ?). In dem von ibm 1161 gegrim- 
deten Klojter der Schotten in Wien, das er ausprüdlich zur 


1) Cont. Zwetl. II., p. 541, die ausbrüdli vom Bünbniffe zwiſchen 
den Böhmen und Steirern berichtet. Cont. Admunt., p. 585. Cont. 
Claustroneob. IIL, p. 630g. 

2) über diefe Kämpfe mit Böhmen f. Gerlach 1. c., p. 6888q., dann 
die üfterreichifchen Annalen M. G. SS. IX. T., nämlich Cont. Zwetl., 
p. 541.; Cont. Cremifan., p. 546; Cont. Admunt.,, p. 585; Cont. 
Claustroneob. II. et III. p. 616. 631, enblid Magnus Reichersp., M. 
G. SS. XVII, 501. Wahrſcheinlich während bes Krieges find die un— 
batierten Urkunden Heinrichs von Ofterreih bei Meiller, ©. 53f., 
Nr. 93 und 94 ausgeſtellt, erftere sub vexillo ducis Austrie duello affixo 
in Staatz füdöftlih von Laa, letztere ſüdöſtlich von Staat in Prinzenborf 
an der Zaya gegeben. Vgl. Meiller, S. 232, N. 249. 

3) Cont. Cremif., 1.c. Cont. Claustroneob. III, 1.c. Gerlac., p. 689. 
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Fantiliengrabjtätte beftimmt batte!), wurde er begraben und 
fand feine bleibende Ruhe in jener Stadt, in der er zuerit 
feine Reſidenz aufgejchlagen 2) und beren jpäteren Aufſchwung 
er dadurch vorbereitet hatte. 

Auf Heinrich „‚Iafomtrgott”, wie man ihn Tpäter nannte, 
folgte in Dfterreich fein älterer Sohn Leopold V., ein Jüng- 
ling von zwanzig Jahren 8). Er hatte zwar fchon auf dem 
Neichtage in Regensburg im Sommer 1174 die Belehnung 
erhalten, begab fich aber trogdem in Begleitung feines Schwa⸗ 
ger8 Hermann von Kärnten zum Kaiſer nach Italien. Am 
24. Februar ward er in Candelare unweit Peſaro neuerbings 
mit Dfterreich befehnt %). Er wohnte dann noch mit fernem 
aus hundertſechzig Perjonen beftehenven Gefolge den Verband» 
lungen und dem Abſchluſſe des Friedens mit dem Papfte in 
Benedig bei °) und kam alfo erſt im Spätfommer 1177 
nachhauſe. 

Im folgenden Jahre rächte er ſich am Herzoge Sobeſlav 
von Böhmen, der unterdeſſen vom Kaiſer abgeſetzt worden 
war, indem er deſſen Gegner Konrad von Znaim gegen 
ihn unterſtützte, den böhmiſchen Truppen am 14. Juni eine 
Niederlage beibrachte und einen Zeil Mährens verwüſtete ©). 
Nachdem Sobeflav 1178 durch Friedrich, den Sohn des Königs 
Wladiſlav II. gejtürzt worden war, Tchlichtete der Kaifer auf 


1) Meiller 43, 51—53. 

2) Er zuerfi von allen öfterreichiichen Landesfürſten bat in Wien. Ur⸗ 
kunden ausgeſtellt und zwar ſind in ſeiner ſpäteren Regierungsperiode 
faſt alle, die überhaupt eine Ortsangabe enthalten, von hier datiert. 

8) Er war 1157, fein jüngerer Bruder Heinrich (von Mödling) 1158 
geboren. Cont. Claustroneob., p. 615. 

4) Cont. Claustroneob, IL, p. 631. Cont. Zwetl. IIL, p. 541, . 
Die Angaben ber letzteren Quelle über die bei der Belehnung anweſen⸗ 
den Fürſten wird heſtätigt durch die Zeugen der Urk. K. Friedrichs J. 
von 1177, März 16, in Coccorauo (ſüdweſtlich von Fano) bet Stumpf, 
Nr. 4190, unter denen auch Leopold angeführt ift. | 

5) Chron. Altinate in. Archivio stor. Ital. I. serie VIII, 182. 


6) ©. unten. 
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einem Neichstage in Eger Mitte Juni 1179 ben Grenzſtreit 
zwifchen beiden Ländern ?). 

In Leopold V. (1177—1194) zeigt ſich der Charakter 
jener Zeit in feltener Reinheit abgeprägt, einerjeitd ritterliche 
Geſinnung und eine religidfe Richtung, die fich vereint in ben 
Zügen nad Paläſtina offenbaren, anderjeitd aber doch auch ein 
recht weltliches Streben nach irdiſchem But, nach Erweiterung 
der Macht und des Beſitztums. 

Gerade in letterer Beziehung waren die Beitrebungen 
Leopolds von großem Erfolge begleitet. Nicht bloß wurde er 
von den Grafen Albert und Gebhard von Beugen oder Rebgau 
(bei Böclabrud) zum Erben eingefegt ?), ſondern es gelang 
ihm auch bie Erwerbung ber Steiermarf. 

Die Markgrafen von Steier ?) hatten im zwölften Jahr⸗ 
bundert innerhalb weniger Jahrzehnte ihr Gebiet außerorvent- 
fich vergrößert, indem fie nicht bloß von verjchiedenen Kirchen 
ausgedehnte Beſitzungen, z. B. von Salzburg bie Grafichaft 


1) Meiller 56, 8 mit den dazu gehörigen geographifhen Exrläu- 
terungen S. 234. Es handelte fih um eine größere Strede in ber 
Gegend nörblid von Weitra. Weitra ſelbſt mit einem großen Walde 
gab dann 1185 der Herzog von Böhmen dem öſterreichiſchen Miniſterialen 
Hadamar von Kuenring zu Lehen. Cod. d. Moraviae I, 3i6. 

2) „Urkb. d. & ob d. Enns“ II, 414, wonadh beide Grafen am 
4. Sanuar 1189 fchon einige Zeit verftorben waren. 

3) Zahn in ber „Feſtſchrift zur Feier der vor 700 Jahren ſtatt⸗ 
gefundenen Erhebung der Steiermark zum Herzogtum“ (Graz 1880), 
©. 10f., und dann in ber „Literar. Beilage ber (Wiener) Montags» 
Revue” 1881, Nr. 22 vertritt bie Anficht, daß die Eppenfteiner nach ihrer 
Wiedereinſetzung al8 Herzoge von Kärnten (1077) aud die Mark wieder 
erhalten Haben, da „wir von 1060—1122 abfolut einem Negierungsafte 
eines Traungauer Markgrafen bierlands nicht begegnen“, und daß erft 
nad ihrem Ausfterben 1122 die Kärntner Marl wieder an die Traungauer 
verliehen worben fei. Allein wir kennen während biefer Zeit‘ ebenfo wenig 
eineit Regierungsakt ber Eppenſteiner in der Kärntner Mark. Auch ſpricht 
keine Duelle von einer Abſetzung oder Wiedereinſetzung ber Otakare. 
Fer flieht die Fortführung des Marfgrafentitel8 durch die Traunganer 
in diefer Zeit, und ba es bloße Titularmarkgrafen damals noch nicht 
gegeben haben bürfte, fo jetzt bie8 auch ben Befiz der Mark voraus. 
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im Ennsthalgau als Lehen an fich brachten, Jondern auch reiche 
Erbſchaften machten. 

Herzog Heinrich von Kärnten, der legte der Eppeniteiner, 
vermachte dem Markgrafen Otafar IL, des erjten Markgrafen 
Otakar Sohne, der eine Schweiter jeiner Gemahlin, Elijabeth 
von Dfterreih, zur Frau batte, ‚einen wahrbaft fürftlichen 
Landbefig in der heutigen Steiermarf. So das Thal Neumarkt 
von Frieſach bis an die Mur; im oberen Murthale alle feine 
Liegenſchaften von Murau angefangen bis gegen Kraubat, fein 
Eigen um Leoben, das gejamte Mürztbal von den Duellen 
der Mürz und ven Höhen bed Semmering bis Brud an ber 
Mur, und endlich all feinen Befit von Brud bis Göſting, 
jowoHl an der Mur als in den Seitenthälern‘‘'). Auch in 
Friaul foll ihm Herzog Heinrich verjchtedene Güter, namentlich 
Cordenons bei Pordenone und Ragogna vermacht haben ?). 

Dtafars II. Sohn Liutpold (1122— 1129), der eine Tochter 
Heinrichs „des Schwarzen‘ von Baiern zur Ehe hatte, oder 
deſſen Sohn Dtalar III, erhielt vom genannten Herzoge mehrere 
Güter zu Leben, die derſelbe vom Neiche beſaß. 

Dtafar III. (1129—1164) machte dann bie bedeutendſten 
Erwerbungen. 1144 erhielt er im Taufchwege von Piligrum 
von Hohenwart, dem Vater des Markgrafen Günther vom 
Sanngau, das Schentenamt von Aquileja ?) und damit nod 
mehr Gelegenheit, in die Verhältniffe des norböftlihen Italien 
einzugreifen. Um Neujahr 1148 fiel auf dem Kreuzzuge, ben 
Konrad III. unternommen und dem fih auch Otakar ange 


1) Bahn, Feſtſchrift, S. 11. Vgl. Wahnſchaffe, ©. 84, N. 253. 

2) So Enenkl, Fürftenbud ap. Rauch, SS.R. Austriac. I, 243, der 
fälſchlich auch Spilimbergo als vermachtes. Befigtum nennt. Nach ber 
jogen. Vorauer Genealogie erhielt dieſe Güter aber erſt Otakars IL 
Entel nah dem Tode eines Grafen Otto von Naone. Beide Duellen 
angeführt und erläutert von Meiller, Salzb. Reg., ©. 522 und Zahn, 
Friauliſche Studien im „Arch. f. öfterr. Gef. LVIL, 304ff. Zahn in 
ber „Feſtſchrift“, ©. 12, Hält fih an bie Vorauer Aufzeihnung; ic 
möchte mit v. Meiller die Angabe Enentels für wahrſcheinlicher Halten. 

3) Zahn, Urkb. von Steiermarf I, 232. 
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fchlofjen Hatte, im Kampfe gegen die Ungläubigen der Graf 
Bernhard von Triren, ein Bruder der Herzoge Heinrich und 
Engelbert von Kärnten aus dem Haufe der Sponheimer !), worauf 
die von ihm verwaltete Mark an der Drau ober Die Pettauer 
Mark mit Marburg als Mittelpunkt an feinen Neffen, ven 
Markgrafen Otakar kam?). Wie bier nach Süben bis über 
die Drau, fo dehnte ſich Otakars Beſitz zehn Jahre fpäter 
nordwärts über den Semmering bis zur Piefting aus. ‘Denn 
als 1158 Graf Ebert II. von Formbach⸗Pütten im Kampfe 
mit den Mailändern einen frühen Tod fand, nahm ver mit 
ihm verwandte Otakar von Steiermark bie fogen. Grafichaft 
Pütten zu beiden Seiten des Semmering in Befit 3). 

Sieht man ab von den Bejitungen der Kirchenfürften, be- 
fonder8 bes Erzbiſchofs von Salzburg, dann von der Marf 
oder Grafſchaft Sann und den Bezirken von Windifchgräg und 
Murau, welche damals noch zu Kärnten gehörten, und ber 
Herrſchaft Groß-Sonntag bei Friedau, die erſt am Ende bes 
zwölften Jahrhunderts al8 unbewohntes Gebiet von Friedrich 
von Pettau, einem Dienitmann des Salzburger Erzitifts, auf 
Koſten der Ungarn occupiert wurde *), jo reichte die Steier- 
mark beim Tode Otafars III. faſt überall bis an die heutigen 
Landesgrenzen und überjchritt diefe jowohl am Semmering als 
an der Enns, indem der Traungau dem Markgrafen gehörte. 
Wäre dieſer nicht noch in einer gewillen Abbängigfeit vom 
Herzoge von Baiern geftanden, von dem er Lehen inne hatte ®) 
und deſſen Hoftage er bejuchen mußte ©), jo hätte er zu ben 
hervorragendſten deutjchen Reichsfürſten gehört. 


1) Al8 Bruder berfelben bezeichnet den comes B. bie Vita Chunradi 
sepi Salisb. M. G. SS. XI, 72. Bgl. Riezler I, 647. 

2) Enentla aD. ©. 244. Bgl. Felicetti IL, 79. 

3) Euentl bei Rauch I, 244 und das Boraner Fragment bei 
v. Meiller a. a. D., ©. 522. Schon 1160 gründet Otafar auf 
Büttenfhem Grunde am Semmering ein Hofpital im Cerwald. Zahn, 
Urkb. won Steierm. I, 394. 

4) Felicetti I. 47 ff. 57ff.; II, 69 ff. 8off. ef. 

5) Bel. Zahn, Urkb. I, 228. 

6) S. oben, ©. 214. 


20 Erhebung der Steiermark zum Herzogtum. 


Nah dem Sturze Heinrichs bes Löwen im Sabre. 1180 
hörte auch dieſe Abhängigkeit von Baiern auf. Denn Frieb- 
rich I. zeriplitterte nun die Stammberzogtümer Sachjen und 
Baiern und ſchuf aus ihren Trümmern Kleinere Territorial- 
berzogtümer, bie er leichter in Gehorſam zu erhalten hoffte. 
Er erhob daher wie früher Ofterreich fo jet die Steiermark 
zu einem unmittelbar unter dem Könige ftehenden Herzogtum), 
und damit tritt der Regent von Steiermark in bie erſte Reihe 
der Vafallen des Königs, unter die „Reichsfürſten“ ein 2). 

Allein nur wenige Jahre dauerte Die felbftändige Stellung 
des Herzogtums Steiermark. Denn Dtafar IV., der 1164 
feinem Bater::Dtafar III. gefolgt war, hatte Feine Kinder, 
und, da er am Ausfage litt °), auch Feine Ausficht, folche zu 
erhalten. Er beichloß Daher, fein Herzogtum dem Herzoge 
Leopold von Öſterreich zuzumenden, und zwar, wie er in ber 
Dermächtnisurfunde von 1186 jagt, weil beide Fürjten Freunde 
und Verwandte feien, und weil die Länder Ofterreich und 
Steier als benachbart beſſer von einem Fürften regiert wiür- 
den. Freilich konnte Otakar über das Land und die herzog⸗ 
lihe Würde nicht verfügen, da dieje ja Reichslehen waren und 
als ſolche nach dem kinderloſen Tode des Herzogs an den 


1) Cont. Zwetl., p. 541. Cremifan., p. 546. Admunt., p. 585. 
Urkunden, in denen fi vor 1180 ter Herzogstitel findet, find unecht 
oder aus einem. jpäteren Jahre. 

2) d. 9. Neichsfürften im neueren, bejchräntteren Sinne, wie ihn 
Ficker, Reihsfürftenftand I, 9Aff. für die Zeit nach 1180 fefigeftellt Hat. 
Zu den Reichsfürften im weiteren Sinne bat er natürlih auch früher 
gehört. 

3) „Otakarus elephantica egritudine percussus“ fagt ber gleich- 
zeitige Verfafler der Cont. Zwetl. ad 1189, p. 544, „morbo elefantino 
infectus‘“ eine Aufzeihnung seo. 18 in Wilhering, Urkb. d. & ob d. 
Enns II, 478. Neuere Hiftorifer laſſen ihn an ber „Mijelfucht* leiden, 
was nur der damalige Ausprud für Ausfag if. Woher Krone, 
Handbuch d. Geſch. ſterreichs I, 613 und „Feſtſchrift“, S. 19 die Nach- 
richt bat, daß Otakar biefe von feiner Pilgerfahrt ins gelobte Land heim- 
gebracht babe, weiß Ih nicht. Bon einer ſolchen Pilgerfabrt ift ſonſt 
nichts bekannt. 
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Kaiſer zurüdfielen )). Aber wenn er dem Herzoge Leopold 
feine ausgedehnten Eigengüter und zahlreichen Dienſtmannen, 
wie die unter jeiner Vogtei ſtehenden Klöfter vermachte, jo 
hatte berjelbe in der Steiermark eine fo feſte Stellung, daß 
ein anderer fih nur ſchwer als Herzog neben ihm Halten 
fonnte und dem Kaiſer faum etwas übrig blieb, als ihm auch 
die Reichslehen zu verleihen. 

Übrigens wurde offenbar frübzeitig mit dem Kaiſer dar⸗ 
über verhandelt. 1184 finden wir einerjeitS mit Leopold von 
Öfterreih auch vertraute Dienftmannen des Herzogs Otakar, 
wenn nicht diejen jelbft, auf dem großen Hoftage in Mainz, 
wo die beiden älteften Söhne des Kaifers -wehrbaft gemacht 
wurden ?), anberjeitS einen Otto, „Geſandten des Kaiſers“, 
am Hofe Otakars 8). Im folgenden Frühjahre unternahm 
dann Leopold von Ofterreich eine Reife zum Kaifer nach Ober- 
Stalien ). Es ift wohl nicht zu fühn, wenn man annimmt, 
daß bei allen dieſen Gelegenheiten bie fteierifche Nadfolaefrage 
nicht unerörtert geblieben iſt. 


1) Richtiger als manche neuere Hiſtoriker, die von einem Vermächtnis 
des Landes durch Otakar ſprechen, unterſcheiden alte Chroniſten Land 
Privatbeſitz; fo die Cont. Zwetl. II. p. 543 ad 1186: „Dux Styrensis 
omnem hereditatem testatus est Liupoldo duci Austrie; im- 
perator etiam terram et ducatum sibi ipsius contradidit.“ 
Schon wegen ber von Dtalar geäußerten Abfiht, wegen Krankheit bem 
Herzoge Leopold terram Styrie venumdare proprietarie, hätte 
man deſſen angebliche Urkunde für Vorau von 1184 im „Urkb. d. Steier- 
mark“ I, 603 nicht für echt halten follen. Zahn fett ihre Entſtehung 
in die erſte Hälfte bes breizehnten Jahrhunderts. 

2) Gisleb., Chron. Hanon., M. G. SS. XXI, 539 zählt unter den 
Anmwefenden auch ven marchio de Stire auf. Allein Meiller, Babenb. 
Neg., ©. 236, N. 266 jchließt aus der Nichterwähnung Otakars unter 
den Zeugen ber Urk. 8. Friedrichs für das fteierifche Klofter Admont 
(,Urkb. d. Steiermart” I, 594), während jein Minifteriale Heinrich von 
‚Dimtelftein angeführt ift, wohl nicht mit Unrecht, daß derſelbe nicht in 
Mainz geweſen fei. Gifelbert ſcheint überhaupt einige Fürften irrig 
als anweſend aufgeführt zu haben. 

. 8) „Udb. d. Steiermart” I, 602. 

4) Er iſt Zeuge in Urkunden 8. Friedrichs von 1185, Mai 4. u. 17. 

Stumpf, Nr. 4417. 4419. 
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Mitte Auguſt 1186 kamen dann die Herzoge Leopold und 
Otakar auf dem St. Georgenberge bei Enns zuſammen. Hier 
beſtimmte Otakar nach dem Rate ſeiner Großen den Herzog 
Leopold und deſſen älteren Sohn Friedrich zu ſeinen Erben, 
indem er ihm die Miniſterialen wie die unfreien Ritter)) als 
Tolche übergab und zugleich die Rechte biefer beiden Klaffen 
ausdrüdlich ficher ftellte. Namentlich wurde beftimmt, daß fie, 
wenn fie vom Herzoge tyrannijch behandelt würden, befugt 
fein ſollten, fihb an den Hoftag des Kaiſers zu wenden und 
vor den Fürſten Recht zu fuchen. Bezüglich der Nachfolge 
ordnung wurde feitgefegt, daß jener von Leopolds Nachkom⸗ 
men, der Ofterreich innehätte, auch die Steiermark beſitzen, 
alfo beide Länder nie getrennt werben follten 2). Daß ber 
Kaifer feine Zuftimmung gegeben habe, kann feinem Zweifel 
unterliegen 3). Auch Heinrich VI. erteilte nach Dtafars Tode 


1) Über die Bebentung ber Ausbrüde proprii, comprovinciales 
(in fpäteren beutfchen Urkunden „Lanbleute”) in dieſer Urkunde fiehe 
D. v. Zallinger, Die ritterliden Klafien im ſteieriſchen Landrecht. 
„Mittel. d. Inftituts IV, 402 ff. 

2) „Urkb. d. Steierm.” 1,651. (Schlechtes) Facfimile in v. Muchars 
Geld. d. Steiermart (4. Bb.). Diefer Urkunde find unten noch zwei 
Beftimmmungen beigefügt, die ohne Zweifel fpätere Zuſätze find. Die erfte 
mit faft gleicher Schrift und Tinte) verfügt: „(dux Leobaldus et filius 
eius Fridericus) nostros in sua potestate habeant adeo, quod si etiam 
regni gratiam amiserint, a nobis sibi collatos amittere non valeant.“ 
Die zweite (von verfchiedener Hand und ſchwärzerer Tinte) fagt: „Si 
dux idem sine filio decesserit, ministeriales nostri ad quemcungue 
velint, divertant.“ Der erfte Sat bürfte von Friedrich II. von Öfter- 
reich nach feiner Achtung und Abfegung (1236-1239), der zweite von 
den ſteieriſchen Landherrn nach dem Ausfterben der Babenberger (1246 
bis 1249, wahrfcheinlich 1248 ober 1249) Hinzugefügt fein. Bol. Luſchin, 
Die öſterreichiſchen Landhandfeſten (Sep.-Abprud aus dem 9. Band ber 
„Beiträge 3. Kunde fteierm. Geſchq.“), S. 55ff. — Vom nämlichen Lage 
if das Kundmachungspatent 9. Otakars in der Ausfertigung für das 
Klofter Borau, im „Urkb. d. Steierm.“ I, 654. 

3) Er vermittelt ja zwiſchen Bela III. von Ungarn und Leopold von 
Ofterreih wegen ber Grenzen der Steiermarf. Cont. Zwetl., p. 544. 
Auch jagt dieſe Duelle 1. e. ausbrüdliih: „quam (terram) Styrensis 
dux ... assignaverat et coram imperio sibi (Liupoldo) tradiderat.“ 
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jeinem Erben jehr rajch die Belehnung. Am 8. oder 9. Mai 
1192 ſchied Otakar IV. in einem Alter von faum dreißig Jah⸗ 
ten aus dem Leben, und ſchon am 24. Dtai verlieh der Kaifer 
auf einem Hoftage in Worms dem Herzoge Leopold von 
Oſterreich und feinem Sohne Friedrich das Herzogtum Steier- 
mark !). Unmittelbar darauf. empfing Leopold in Graz auf einer 
Verſammlung der fteieriichen Dienſtmannen die Huldigung ber- 
jelben ?). 

Noch ehe mit Otakars Tode dem Herzoge Leopold bie 
Steiermark wirklich zufiel, fam aus dem Morgenlande bie 
Kunde, daß nach einer furchtbaren Niederlage der Chriften Je—⸗ 
rufalem mit dem heiligen Grabe am 3. Oftober 1187 in bie 
Hände Saladins gefallen jei. Auf die Nachricht hiervon nahm 
der Kaiſer Frieprih im Frühjahr 1188 troß feines vorgerüd- 
ten Alters felbft das Kreuz, und feinem Beiſpiele folgten fein 
Sohn Friedrih von Schwaben und viele andere Fürften und 
Große. Im Mai 1189 zog ein zahlreiches und gut aus⸗ 
gerüftetes beutfche8 Heer, wenigitend 20000 Ritter, darunter 
der Biſchof von Paſſau mit dem Decan Tageno, dem Ge- 
Tchichtfchreiber diefes Zuges, der Abt von Admont und ber 
Herzog Berthold von Meranien, unter perjönlicher Anführung 
bes Kaiſers durch Oſterreich dem fernen Dften zu ?). 


Ebenſo Ansbert (in F. R. Austr. SS. V, 79): „(Otacharus) ei .... 
terram coram imperatore Friderico sub testamento assignarat.‘“ 

1) Ort und Tag giebt Magnus Presb. Reichersp. M. G. SS. XVII, 
517. Die Mitbelehnung Friedrichs erwähnt Ansbert 1. c.: „tam ipse 
quam filius suus Fridericus . .. . investiti sunt.“ Daraus ergiebt fi), 
wie fehr U. Jäger, Beitr. 3. öfter. Geſch. IL, 79 irrt, wenn er fagt: 
„Der Kaiſer (Heinrih VI.) genehmigte den 1186 gejchlofjenen Erbvertrag 
und geftattete bie Vereinigung ber beiben Herzogtümer Ofterreih und 
Steiermark, aber nur für die Lebensdauer bes Herzogs Leopold VI. (V.); 
nach deilen Tode mußten fie unter feine beiden Söhne verteilt werben, 
zu welchem Zwecke er jetzt ſchon den jlingeren Leopold (1?) mit Steier- 
mark belehnte.” 

2) Meiller, Regeften, ©. 69f., Nr. 52—55. 

3) Bgl. über diefen Kreuzzug Riezler, Der Kreuzzug K. Friedrichs J. 
1869 (Sep.-Abbrud aus dem 10. Bd. der „Forſch. 3. deutichen Geſch.“) 
und 8. Fifher, Geſch. des Kreuzzugs K. Friebrihs I. 1870. 

Huber, Geſchichte Öſterreichs. I. 18 
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Auch Leopold von Öfterreich hätte fich gern demſelben am 
geſchloſſen. Hatte er ja jchon 1182 über Ungarn und Fon 
ftantinopel eine Pilgerreife nach Paläftina unternommen, von 
wo er ein Stüd des heiligen Kreuzes mit fich nachhaufe 
brachte). Auch jetzt hatte er mit feinem Freunde Otakar von 
Steiermark das Kreuz genommen ?). Letzteren binderte wohl 
feine Kränflichkeit an der Ausführung feines Gelübdes, erfteren 
ein Streit, welchen der König Bela über die Örenzen der 
Steiermark erhob, die als fein Erbteil zu ſchützen er fich ver- 
pflichtet fühlte. Da auch ver Kaifer den Zwiſt nicht beizu- 
legen vermochte, blieb ihm nichts übrig, al8 vorläufig zurüd- 
zubleiben, indem er bie für den Zug gefammelten Mittel 
den Kreuzfahrern überließ ?). Erft ein Jahr jpäter um bie 
Mitte des Auguft 1190, als der greife Kaiſer bereit8 am 
10. Juli 1190 im Fluſſe Kalykadnus den Tod gefunden Hatte, 
folgte Leopold mit einem Grafen Siegfried und mehreren 
Dienftmannen dem Kreuzheere nach und jchiffte fich in Venedig 
nach dem Morgenlande ein *). Allein die berbitlichen Stürme 


1) Ann, Mellic., p. 505. Cont. Zwetl., p. 542. Cont. Cremif., p. 546. 
Cont. Admunt., p. 586. Cont. Garst., p. 594. Cont. Claustroneob. II., 
p. 617. 

2) Meiller, Regeften, ©. 238, N. 273 fohließt aus einem Auftrage 
bes Kaiſers an die Herzoge Leopold und Dtafar, während feiner Ab» 
weſenheit das Klofter Abmont zu ſchützen (67, 44), daß dieſe beiden 
„feinen Anteil an dem bevorftehenden Kreuzzuge zu nehmen beabfichtigten“. 
Allein die Urkunden ©. 67f., Nr. 47 u. 48, worin Otakar von feinem 
beabfichtigten Zuge nach Serufalem ſpricht, fünnen nicht mit Meiller in 
das Jahr 1190 gefett werben, ba unter den Zeugen Friedrich Vogt von 
Berg eriheint, ber 1189 dem Kaifer fih anſchloß und auf dem Krenz- 
zuge flarb (Ansbert, p. 16sq. Ann. Mellic., p. 505 ad 1191), fondern 
gehören in das Jahr 1188 oder Anfangs 1189. 

3) Cont. Zwetl., p. 544, leider bie letzte Nachricht diefer verläßlichen 
Duelle. Nicht ganz genau Ann. Marbac. M. G. SS. XVII, 164. 

4) Über den Kreuzzug Leopolds |. Meiller a. a. O., ©. 238f, 
N. 273—276 und P. Wallndfer, Der Anteil des Babenbergers Leo- 
pold V. an dem fogen. dritten Kreuzzuge, mit bef. Berüdfihtigung bes 
Berhältnifies, in bem Leopold zu dem englifchen Könige Richard ftanb. 
Progr. d. kath. Gymn. zu Teſchen. 1861. 
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zwangen ihn, in Zara zu landen und bier den ganzen Winter 
zu verweilen. Erſt im Frühjahr 1191 fegelte er mit vielen 
anderen, die fich dort gefammelt hatten, weiter und gelangte 
glüdlih an die Küfte von Paläftina. 

So fam Leopold erft im Morgenlande an, als auch Fried- 
rih von Schwaben, der nach dem Tode des Kaiſers den Ober» 
befehl übernommen Hatte, am 20. Januar 1191 und mit 
ihm der größte Zeil des deutfchen Heeres bet der Belagerung 
von Accon durch anfteckende Krankheiten Hinweggerafft worden 
waren. ‘Die deutichen Kreuzfahrer traten daher nach der An- 
funft der Könige von Frankreich und England ganz in den 
Hintergrund. Wie andere Deutſche mußte fich auch Xeopold von 
Öfterreich vonfeiten des bochmütigen englischen Königs Richard 
manche Zurüdjegung und Beleidigung gefallen laſſen. Als 
Accon nach faft zweijährigem Wideritande am 12. Juli 1191 
fapttulierte, ließ dieſer das dfterreichiiche Banner, das ver 
Herzog auf einem von ihm bejegten Turme aufgepflanzt hatte, 
herumterreißen und in ven Kot werfen). Auch mit dem Ki 
nige Philipp Auguft von Frankreich geriet Richard bald in 
Zwiſt, was jenen bewog, fchon am 31. Juli, angeblich wegen 
Krankheit, Paläftina zu verlaffen. Leopold von Öſterreich 
Ichiffte fih um diefelbe Zeit nach dem Abendlande ein, nach 
dem alle feine Minifterialen durch die Seuche weggerafft wor- 
ben waren ?). 


1) Bgl. darüber die eingehenden Unterfuchungen von Wallnöfer 
a. a. O. ©. 5-29 und Töche, Heinrih VI, ©. 558ff., durch welche 
die Hypotheſe A. Jägers, Beiträge 3. öfterr. Geſch, 2. Heft (Sep.⸗Abdr. 
aus der „Zeitichr. f. d. öfterr. Gymn.“ 1856), daß eine Beleidigung Leo⸗ 
pold8 durch Richard gar nie ftattgefunden Habe, überzeugend wiberlegt 
wurde. Nah ben übereinfiimmenben Nachrichten gleichzeitiger beutfcher 
(Ann. Colon., Ott. Frising. Cont. Sanblas.) wie engliſcher Schriftfteller 
(Gervas. Dorobern., Radulf. Coggeshal.), bie durch unbeftimmtere An- 
gaben anderer gut unterrichteter Zeitgenoffen beftätigt werben, Tann an 
dem Borfalle in Accon nicht gezweifelt werden. Töche a. a. DO. und 
S. 256ff. Hat auch für die Gefangennefmung und bie weiteren Schick⸗ 
Tale 8. Richards alle Quellen gefammelt und teilweife wörtlich abgebrudt. 

2) Ansbert, p. 77. 79. Cont. Claustroneob. II, p. 618 ad 1191. 

18 * 
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Am 1. September 1192 ſchloß auch Richard „Löwen. 
herz“ mit Saladin einen breijährigen Waffenftillitand und je 
gelte am 9. Oktober nach Europa ab. Wegen der feindjeligen 
Haltung, die Philipp Auguft nach feiner Rückkehr gegen ihn 
eingenommen batte, wagte er nicht, auf dem Zürzeften Wege, 
der ihn teilweife durch franzöſiſches Gebiet geführt hätte, nach⸗ 
hauſe zurüchufehren. Er beichloß daher, aus dem Mittellän- 
diichen in das Aortatifche Dieer zu fahren und vom Nordende 
vesielben ven Weg durch Kärnten, Ofterreih und Böhmen an 
die Nordſee einzufchlagen. Freilich betrat er auch bier einen 
gefahrdrohenden Boden. Denn er batte ſtets feinen Schwager 
Heinrich den Löwen, des Kaiſers Gegner, begünftigt, und auch 
auf ver Fahrt nach Paläftina, wo er längere Zeit in Sicilien 
verweilte, ein Bündnis mit Tancred von Xecce gefchloffen, ver 
nah dem Tode des Königs Wilhelm IL. (18. November 1189) 
die Herrihaft über das ficliihe Königreih an fich gerifien 
batte, obwohl des Kaiſers Gemahlin Konftanze, Wilhelms 
Zante, die rechtmäßige Erbin gewejen wäre. ‘Der Kaiſer kehrte 
gerade von einem unglüdlichen Teldzuge, den er im Sommer 
1191 gegen Neapel unternommen hatte, nah Deutjchland zu⸗ 
rüd, al8 der franzöfiiche König auf der Nüdreife aus Palä—⸗ 
ftina in Oberitalien fich aufbielt. Gemeinſam erlittene Krän⸗ 
kungen brachten bald eine Verbindung beider gegen den eng- 
lichen König zuftande. Heinrich verſprach, den König Richard, 
wenn er durch fein Gebiet heimfehrte, gefangen nehmen zu 
laſſen. 

Die Vorgänge in Deutſchland mußten den Kaiſer noch 
mehr reizen. Auf die Nachricht von feinem erfolgloſen An 
griffe auf Neapel und auf das Gerücht von feinem Tode hat⸗ 
ten Heinrich der Löwe, ber wieder in Norbdeutichland ſaß, und 
befien zahlreicher Anhang eine entichieben feinbfelige Haltung 


Durch diefe Ouellen ſteht bie Rückkehr Leopolds im Jahre 1191 fef. 
Dagegen gehören bie Urkunden 8. Heinrichs VI. an Regensburg vom 
10. und 27. Januar, wo Leopold als Zeuge erfeheint, wie fih aus bem 
Itinerar des Kaiſers bei Töche, ©. 654 und 661 und Stumpf, 
©. 481 und 437 ergiebt, ins Jahr 1193, nicht 1192. 
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gegen ihn eingenommen. Die jchnelle Rückkehr des Kaifers 
hielt zwar die Fürften von weiteren Schritten zurüd. Aber 
eine ftreitige Biſchofswahl in Lüttich, die Nichtbeftätigung des 
Bruders des Herzogs von Brabant durch Heinrih VI. und 
dann deſſen Ermordung riefen in den Niederlanden eine un— 
geheuere Aufregung hervor. Der Herzog von Brabant brachte 
eine Verbindung mit dem Herzoge von Yimburg und dem Erz⸗ 
biichofe von Köln zuitande, und ber niederrheiniichen Oppo⸗ 
fitionspartei jchloß ſich die welfiſch-norddeutſche an, welcher 
auch der Herzog Premysl Diafar von Böhmen aus verwandt 
ſchaftlichen Rückſichten und der Erzbiſchof Konrad von Mainz 
aus Tirchlichen Gründen beitraten. Der Papft Cöleſtin ftellte 
fih offen auf ihre Seite. Tancred von Sicilien war ihr na- 
türlicher Bundesgenoffe. Von Richard von England war nach 
feiner Heimkehr mit Sicherheit die Unterftügung biefer Koali» 
tion zu erwarten ?). 

Es ift Fein Wunder, daß dem Kaiſer nun doppelt viel 
daran lag, wenigitens ben engliichen König, wenn er durch 
Deutjchland zog, in feine Hände zu bringen. Späteſtens jekt, 
wenn nicht früher, erließ er ein Manifeſt, wodurch er allen 
Reichsfürſten und Stäbten den Befehl erteilte, dieſen König, 
falls er in ihr Gebiet käme, gefangen zu nehmen und ihn 
tot oder lebendig einzuliefern, einen Befehl, der am Herzoge 
von Ofterreich einen beſonders eifrigen Vollitreder fand. 

König Richard war durch einen Sturm zwilchen Venedig 
und Aquilefa an das Land geworfen worden und fuchte num, 
wie e8 heißt als Kaufmann verkleidet, mit wenigen Begleitern 
über Görz durch Kärnten zu den befreundeten Fürften Nord⸗ 
deutſchlands zu reifen. Aber jchon der Graf Meinharb von 
Görz und defien Bruder Iauerten ihm auf und nahmen meh 
rere jeiner Leute gefangen. Dasſelbe geſchah in der falzburgis 
ſchen Stadt Frieſach durch Friedrich von Bettau, einen Dienſt⸗ 
mann des Erzitiftes. Vielleicht bewogen ihn die Nachitellungen, 
denen er auf der fürzeiten Straße überall begegnete, fich ojt- 


1) Töche, ©. 209-245. 
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wärts zu wenden und die Richtung über Wien einzuſchlagen. 
Teilweiſe zu Fuß, wie berichtet wird, gelangte er mit zwei 
Begleitern, einem Ritter und einem der beutichen Spracde 
‘ mächtigen Diener, glücklich bi8 Erdberg, einem Dörfchen un- 
weit Wien’), wo er in einem unanſehnlichen Bauernhaufe 
einige Tage auszuruhen beabfichtigte. Da man ſchon im Auf- 
trage des Herzogs überall auf den englifchen König fahndete, 
fo genügte ein Teiler DVerbachtsgrund, um ibm zu verraten. 
ALS fein Diener beim Einfaufe von Lebensmitteln byzantiniſche 
Goldſtücke wechfeln ließ, ward man aufmerkſam, nahm ihn feft 
und erprefte von ibm das Gejtändnis, wer fein Herr fei und 
wo er fich befinde. Schlafend ward dieſer am 20. (oder 21.) 
Dezember ?) ergriffen und dem Herzoge Leopold überliefert, 
der augenblidlih den Kaijer davon verftändigte.e Schon am 
28. Dezember fonnte diefer dem Könige von Frankreich mel- 
den, daß „der Feind unſeres Reiches‘ in feinen Händen fei. 

Leopold nahm den König mit fich nach Regensburg, wohin 
der Kailer auf den 6. Januar 1193 einen Reichstag aus 
gefchrieben hatte. Doch jcheint er fich mit Diefem über bie 
Auslieferung Richards nicht geeinigt zu haben. Der König 
wurde wieder nach Ofterreich zurücgeführt und unter Aufficht 
Hadmars von Kuenring im Schloffe Dürrenftein an der Do- 
nau in ebrenvoller Haft gehalten. Es wurden ihm feine Feſ⸗ 


1) Jetzt ein Teil der Borftabt Lanbdftraße. 

2) Nach Radulph. de Diceto ap. Bouquet XVII, 668: xiüi. cal. 
Januarii, nad) Radulph. Coggeshal,, ibid. XVIIL, 72 am Thomastage 
(21. Dezember). Erfterer berichtet auch, daß man den König fehlafend 
gefunden habe. Letzterer fcheint mir aber bezüglich aller Einzelnbeiten: 
nicht fo unbedingt Glauben zu verdienen, wie ihm Töche fchentt, ver 
ihm ganz folgt. Er ift doch mehrfach in Widerfpruch mit dem Briefe bes 
Kaiferg vom 28. Dezember ap. Rymer, Foedera I, 23 (auch bei Meiller 
12, 62), der vor allen Duellen beachtet werden muß. Daß Richard 
ergriffen worden fei, wie er fih und feinen Genofjen in der Bauernküche 
bie Speijen bereitete, berichtet fchon der Zeitgenofje Magnus von Heichers- 
berg (M. G. SS. XVII, 519). Bei Otto von St. Blafien (c. 38) breit 
er in der Wirtsküche den Bratfpieß, an dem ein Huhn ftedt, umd wird 
von einem Diener bed Herz0g8 an feinem Ringe erkannt. 
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feln angelegt, wie da8 in jener Zeit jonft wohl auch fürftlichen 
Perjonen geichah. Ritter bewachten ihn mit gezogenen Schwertern. 

Am 14. Februar 1193 Tam endlich zwiichen bem SKaifer 
und dem Herzoge ein Vertrag zujtande. Erſterer ficherte die⸗ 
ſem für die Auslieferung des Königs die Hälfte des Löſe⸗ 
geldes, das man von dieſem zu verlangen beabfichtigte, näm⸗ 
lich 50000 Mark Silber, zu, und zwar wurden biefe als 
Ausfteuer für die Nichte Richards betrachtet, die einen Sohn 
Leopolds heiraten ſollte. Die Hälfte des Löſegeldes follte bis 
zum 29. September, der Reit binnen Iahresfrift gezahlt wer- 
den. Die 200 Geifeln, die man vom Könige als Bürgen für 
die Erfüllung feiner Veriprechungen fordern wollte, follte ber 
Kaiſer fo lange zurücbehalten, bis Richard vom Papfte bie 
Losſprechung Leopolds vom Banne bewirkt hätte, in den er 
durch die Gefangennehmung eines Kreuzfahrers gefallen war. 
Infolge diejes Abkommens übergab Leopold den englifchen König 
am 23. März in Speier in die Hände des Kaifers, der ihn 
erjt im Februar des folgenden Jahres in Freiheit fette, nach“ 
bem ber größere Teil des auf 150000 Darf erhöhten Löle- 
geldes gezahlt war. 

Leopold erntete übrigens die Vorteile nicht, die er von ber 
Verbaftung des engliihen Königs gehofft Hatte. Wohl war 
der größere Zeil der 50000 Mark, die er fich ausbedungen 
hatte, in feinen Händen, für das Übrige Geijeln geftellt. Aber 
der Papit fprach über ihn wegen der Gefangennehmung eines 
Kreuzfahrers den Bann aus, und wenn er fich auch zunächit 
nicht darum kümmerte, jo erwachte die Gewifjensangft, als 
die Todesſtunde nabte, 

Leopold ftürzte am 26. Dezember 1194 bei einem Tur⸗ 
niere vor Graz auf dem eifigen Boden mit jeinem Pferde jo 
unglüdlih, daß er fih das Bein brach und ven Schenkel ab- 
nehmen Yaffen mußte. Da das Übel fich verfchlimmerte, Tieß 
er den in der Nähe weilenden Erzbiichof Adalbert von Salz 
burg, feinen Verwandten, zu fih rufen, und bat unter Thrä⸗ 
nen um bie Losſprechung vom Banne. Er gab dem Erzbifchofe 
die Hand darauf (was, wie biefer dem Papfte fchreibt, „nach 
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der Gewohnheit unferes Landes fieben Eivfchwüren gleichfommen 
ſoll“), daß er im Falle der Rettung feines Lebens fih un⸗ 
bedingt den Geboten des apoftoliiden Stuhles inbetreff dieſer 
Angelegenheit unterwerfen würde. Zugleich gelobte er, ben 
engliichen König aller Verpflichtungen gegen ihn zu entbinven, 
die Geiſeln, welche ihm für die noch rüditändigen 21000 Marf 
bafteten, zu entlafjen, 4000 Mark, die er vom Löſegeld bes 
Königs noch in den Händen hatte, zurücdzugeben, und bezüglich 
des übrigen, das er fchon ausgegeben batte, nach dem Willen 
des Papſtes fich zu vergleichen. Nachdem auch fein Sohn 
Griedrich dieſes Verfprechen geleiftet hatte, Iprach ihn der Exry 
biichof vom Banne los und erteilte ihm das Abendmahl. Am 
31. Dezember !) ſchied Leopold aus dem Leben. Aus Miß— 
trauen gegen Friedrich ſchickte der Erzbifchof nach Heiligkreuz, 
wo der Herzog durch den Biſchof von Paſſau beigefegt werden 
follte, einen Boten mit dem Auftrage, der Leiche ein chriftliches 
Begräbnis zu verweigern und über das Yand das nterbikt 
anszufprechen, wenn ber junge Herzog fich nicht noch einmal 
zur Erfüllung des Verſprochenen verpflichtete. Nicht bloß die 
fer, fonvdern auch zwölf der Vornehmften des Yanded mußten 
vor dem Begräbnis das geforderte Verfprechen leiften 2). Und 
doch wurde Friedrich feinem Worte untreul Noch am 30. Mat 
1198 ſah fih der Papſt genöthigt, diefem mit Bann und Ins 
terbilt zu drohen, wenn er das Geld nicht zurüdzahle und dem 
engliihen Könige Genugthuung leifte 3). 


1) Die öfterreichifchen Annalen Ann. Mellic., p. 506 ad 1195 und 
das dort n. 75 citierte Necrolog. Mell., Cont. Admunt., p. 587 ad 
1194, Cont. Claustroneob. II, p. 619 ad 1193 geben übereinftimmend 
ji. kal. oder pridie Januarii, dagegen Ansbert, p. 85 iii. Kal. Jan. 

2) Die wichtigfte Duelle über alle biefe Vorfälle ift ber unmittelbar 
hierauf gefchriebene Brief des Erzbifchoi8 an den Papft, den Magnus 
von Neicheräberg p. 522 feiner Chronik einverleibt bat. Die übrigen 
Quellen, unter denen Ansbert p. 858q. Beachtung verbient, bei Töche, 
©. 37072, und bezüglich der Frage, ob Leopold gebannt worben fei, 
©. 568. Dies ift mir nicht zweifelhaft, wenn auch der Papft Eöleftin - 
den Bann nicht feierlich bekannt gemacht zu haben fcheint. 

3) Meiller 80, 14. Die Nachricht der Cont. Cremifan., p. 548 
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Obwohl Dtafar von Steiermark ausdrücklich beftimmt 
hatte, daß fein Land immer mit Öfterreich vereinigt bleiben 
follte, und Leopolds V. Sohn Friedrich ſchon 1192 mit der 
Steiermark belehnt worden war, jo verfügte doch jet Leopold, 
daß Friedrich nur Öfterreich, deffen jüngerer Bruder Leopold 
aber, der im Sommer 1194 mit dem Kaifer zur Eroberung 
Siciliens nach Italien gezogen war und erſt im Juni 1195 
zurückkehrte ), die Steiermark erhalten follte?). Doc wurbe 
diefe für die Entwicelung Oſterreichs jo gefährliche Trennung 
nach wenigen Jahren wieder befeitigt, indem Friedrich J., der 
im Frühjahr 1197 mit den Herzogen Ulrich von Kärnten und 
Berthold von Meranien und anderen deutſchen Fürften einen 
Kreuzzug antrat, am 16. April 1198 in Paläftina vom Tode 
hinweggerafft wurde ?). 

Es Hätte der Politit der Staufer vielleicht befjer ent- 
fprochen, die Wiedervereinigung beider Herzogtümer zu hin⸗ 
bern, weswegen auch Heinrich VI. die Verfügung Leopolds V. 
gern genehmigt haben mochte. Allein noch vor dem Herzoge 
Friedrich war auch der Kaifer Heinrich geftorben, und es er- 
folgte nun die Doppelwahl Ottos IV. und Philipps, und jet 
tonnte niemand mehr daran denken, ber Befignahme Ofterreichs 
burch Leopold von Steiermark entgegenzutreten. Beide Herzog. 
tiimer blieben fortan für immer mit einander vereinigt. 


ad 1195: „grande pondus male exactae pecuniae remittitur “, if alfo 
falſch. 

1) Ansbert, p. 85. Er iſt als dux Stirie noch Zeuge K. Heinrichs VI. 
von 1195, Juni 4. in Mailand (Stumpf, Nr. 4946f.). 

2) Die Belege bei Töche, S. 408, N., der fih mit Recht gegen 
A. Jägers Annahme erflärt, daß die Teilung ſchon Bebingung ber Be- 
lehnung von 1192 gewefen ei. 

3) Ann. Mellic., p. 506 ad 1198. Cont. Cremif., p. 549 ad 1197, 
Cont. Lambac., p. 556. Cont. Claustroneob. II, p. 620 ad 1198. 
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Behntes Kapitel. 


Böhmens Verfall und Wiedererhebung. (1092 bis 
1197.) 


— — 


Nach dem Tode des Königs Wratiſlav I. am 14. Ja⸗ 
nuar 1092 trat für Böhmen eine Periode des Verfalls und 
innerer Kriege ein!) Die Urſache hiervon lag beſonders 
darin, daß nach den bisherigen Rechtsanſchauungen der Böh⸗ 
men nicht der Sohn des zuleßt regierenden Herzogs, fondern 
das ältejte Glied des Premyslidenhauſes auf den Thron er- 
hoben werben jollte 2). Es lag dabei die Gefahr nahe, daß 
der Ältefte Sohn oder Bruder des Herzogs nicht freiwillig 
einem entfernten Seitenverwandten würde weichen wollen, ber 
nur ein böheres Alter für fih hatte. In der That veran- 
laßte dieſe Erbfolgeordnung, jobald einmal die Familie ber 
Prempsliden fich mehr verzweigt hatte, wiederholt heftige Thron⸗ 
itreitigfeiten. 


1) Die Hauptquelle für die Periode von 1092 bis 1125 ift Cosmas 
von Prag (M. G. SS. IX. 100—132), ber hier als Zeitgenofje, vielfach 
als Augenzeuge, fchreibt. Über die Beziehungen zu Polen ift auch zu 
vergleichen die Chronica Polonorum, ibid., p. 446—478, mo aber leiber 
alle Zeitangaden fehlen. Dazu kommen noch einzelne Notizen in ben 
Ann. Gradic., ibid., SS. XVII, 648. 649 und einige beutjchen Duellen. 
Die reihhaltigften von diefen, die Pegauer Annalen (M. G. SS. XV), 
erft um 1155 geſchrieben, bringen indeſſen noch fo viel Srriges, daß «8 
kaum rätlich fcheint, fie zu benuten. Bon Neueren behandeln dieſe Zeit 
Palady I, 335—392, und fehr weitläufig Dudik II, 466—624, mit 
defien Anſchauungen ich aber nicht immer einverftanben fein Tann. 

2) „Justicia enim erat Boemorum, ut semper inter principes eorum 
maior natu solio potiretur in principatu.‘“ Cosmas ad 1100, p. 108, 
was aber, wie bemerkt, nicht erft durch Bietiflan I. als Geſetz einge 
führt worden if. 


Bretiſlavs II. Verſuch, dieſelbe umzuftürzen. 283 


Wratiflans II. Bruder, Konrad von Brünn, dem nicht 
bloß als Älteſten des Haufes, fondern auch nach einer Beftim- 
mung ſeines Vorgängers die Nachfolge zuftand, regierte zu 
furz, als dag ihm Wratiſlavs Sohn Bretillaw IL, ver als 
Flüchtling in Ungarn lebte, den Thron hätte ftreitig machen 
können. Denn ſchon am 6. September 1092 folgte Konrad 
feinem Bruder im Tode nad. 

Bretiſlav IL, der nun von den Böhmen als Herzog an 
erfannt wurde, war ein fräftiger Fürft, der gegen Polen glüd- 
ich kämpfte, wiederholt Schlefien bis zur Ober verwüſtend 
heimjuchte und ſchon im Jahre 1093 den Herzog Wladiſlav 
von Polen zwang, ihm den ſeit zwei Jahren rückſtändigen 
Zribut zu zahlen und feinem Neffen Boleſlav, Wladiſlavs 
Sohne, die Provinz Glatz als böhmiſches Leben zu über- 
laſſen. 

Bretiſlav war der erſte, der es unternahm, die Seniorats⸗ 
erbfolge zugunſten feines Bruders Borivoy umzuſtoßen. Sei⸗ 
nen Vetter Udalrich von Brünn, der, weil älter an Jahren ), 
baburch beeinträchtigt wurde, ließ er 1097 einkerkern. Um 
jeinem Bruder die Unterjtügung Deutjchlands zu fihern, brachte 
er es durch Bitten und Gejchenfe dahin, daß Kaifer Heinrich IV. 
im April 1099 in Regensburg denfelben in vorhinein mittelft 
einer Fahne mit Böhmen belehnte und ihn den anmwefenden 
Böhmen als künftigen Herzog bezeichnete. Schon jegt übertrug 
ibm Bretiſlav die Hälfte Mährens mit der Hauptftabt Brünn, 
deren Befiger Udalrich und fein Bruder Lutold ihres Anteils 
beraubt wurden. Als Gemahlin verichaffte er ‚jeinem Bruder eine 
Schweſter des Markgrafen Leopold III. von Ofterreich, Gerbirg, 
‚mit welder am 18. Dftober 1100 in Znaim das Beilager 
gefeiert wurde. Auch mit dem Könige Coloman von Ungarn 
und dem polnifchen Thronerben Boleflav, feinem Neffen, jtand 
Borivoy in den freundichaftlichften Beziehungen. Überall von 
verwandten oder befreundeten Fürſten umgeben, durfte biejer 


1) Cosmas III, 15, ber ihn freilich bier irrig al8 Bruder Borivoys 
bezeichnet. 
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wohl hoffen, daß er fich des ruhigen Beſitzes Böhmens er- 
freuen würde. 

In der That wurde Borivoy II., als Bretiflan am 20. De 
zember 1100 von der Lanze eines Meuchelmörders burchbohrt 
wurde und in ber zweiten Nacht darauf ftarb, zunächit von 
allen Seiten als Herzog anerkannt. Allein nicht lange genoß 
er Rube. Schon Anfangs 1101 nahmen Udalrich und Lutold 
von Brünn die ihnen entrifjenen mähriſchen Städte mit be 
waffneter Hand wieder ein. Durch diefen Erfolg ermutigt, 
juchte Mdalrih auch den Herzog vom Throne zu ftoßen und 
erwirfte durch Geſchenke und Verſprechungen beim Kailer we 
nigftens fo viel, daß dieſer ihm die Herzogsfahne übergab und 
den Böhmen feine Wahl freiftellte. An der Spige einer Schar 
von Baiern, welche ihm Verwandte von mütterlicher Seite, 
Biſchof Heinrich von Freifing und die Grafen von Schala und 
Peilſtein zubilfe führten, und anderer deutſcher Soldtruppen 
fiel Udalrih im Auguft 1101 beim fpäteren KRuttenberg in 
Böhmen ein. Aber der erwartete Übertritt der Großen blieb 
aus, und da auch feine Vettern Swatopluf und Otto von 
Olmütz dem Herzoge Borivoy zuhilfe Tamen, jo mußten jeine 
deutichen Hilfstruppen eiligft den Rückzug antreten. Fortan 
begnügte jich Udalrich mit feinem mähriichen Fürftentume, in 
deſſen Bejige er troß feiner Empörung vom gutmütigen Her- 
zoge belafjen wurde. 

Allein Borivop war unflug genug, ſich auf allen Seiten 
Veinde zu erweden. Seinen Neffen Boleſlav von Polen, der 
nach dem Tode feines Vater8 1102 den größeren Zeil jenes 
Reiches geerbt hatte, entfrembdete er fich dadurch, daß er 1103 
deſſen unruhigen Halbbruder Zbigniew gegen ihn unterjtügte. 
Als Boleflav ihn durch große Summen zum Frieden bewog, 
kränkte er feinen Vetter Swatopluk von Olmüg, der ihm mit 
feiner Mannjchaft zubilfe gefommen war, dadurch, dag er ihm 
von biefem Gelde nicht einen Pfennig gab. Swatopluf, ein 
tapferer und Träftiger, aber ehrgeiziger und rachſüchtiger Fürft, 
begann gleich gegen ihn zu wühlen und fiel fchon 1105 im 
Böhmen ein. Diesmal mißlang die Unternehmung, da Prag 
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gut gefchiigt war. Aber Borivoy wagte aus Furcht vor Ver- 
tat troß feiner Übermacht nicht, ihn anzugreifen ober über bie 
Grenze Böhmens hinaus zu verfolgen. Bon Mißtrauen er- 
füllt, machte Borivoy jett auch feine mächtigften Anhänger zu 
Feinden, ja jelbft mit feinem jüngeren Bruder Wladiſlav zer- 
fiel er vollftändig, jo daß dieſer feinen Gegner jelbft nad 
Böhmen einlud. Als Smwatopluf jet mit polnifchen Hilfs- 
truppen !) in Böhmen eindrang, fcheint er nirgends Wider- 
ftanb gefunden zu haben. Am 14. Mai 1107 ward er auf 
den böhmiſchen Thron gejett und dabei nach feinem Tode Bori⸗ 
voys Bruder Wladiſlav die Nachfolge zugefichert 2). Der ver 
triebene Herzog floh mit feinem jüngften Bruder Sobeſlav zu- 
nächft nach Polen, dann nah Sachen zu Hetnrich V., ben er 
um Hilfe anflehte. 

Der König nahm fih in der That feiner an und lud 
Swatopluk vor feinen Richterſtuhl. Der Herzog wagte nicht, 
diefem Befehle zu trogen. Nachdem er feinen Bruber Otto 
mit einem Heere zum Scute Böhmens bei Kulm anfgefteltt 
hatte, begab er fih zum Könige nach Merfeburg. Gleich nad 
fetner Ankunft wurde er von diefem gefangen gelegt und Bori⸗ 
voys Schwager Wiprecht von Groitfch beauftragt, dieſen nach 
Böhmen zurüdzuführen. Aber ſchon bei Dohna an der Elbe 
ftiegen fie auf das böhmiſche Heer unter Otto, der e8 über 
bie Grenze geführt hatte. Ohne einen Kampf zu wagen, er- 
griff Borivoy die Flucht. Vielleicht war es Die zutage getre- 
tene Unfähigkeit feines Schützlings, die Heinrich V. bewog, 
Swatopluf mit Böhmen zu belehnen 3), welcher ihm für feine 
Wiedereinfetung 10000 Mark Silber verjprad. Weit Mühe 
brachte er durch Erpreffungen von Geiftlichen und Laien 7000 
Mark zufammen; für ven Reſt ftellte ex feinen Bruder Otto 


1) Chron. Polon. III, 16, p. 471. 

2) Cosmas III, 27. 

3) Nach Ann. Patherbrunn. ed. Scheffer-Boichorst, p. 119 
(Ann. Colon. M. G. SS. XVII, 747) geſchah dies in Goslar, mo Hein- 
rich V. am 26. Juli urfundet. Das Löfegeld wird Bier auf 5000 Mark 
angegeben, doch verbient in biefem Punkte wohl Cosmas mehr Glauben, 
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al8 Geiſel. Als ihm übrigens im folgenden Jahre ein Sohn 
geboren wurde, erließ ibm ver König, der bie Stelle eines 
Taufpaten übernahm, die fehlende Summe. 

Es war hauptjächlich ein Krieg mit Ungarn, was Heinrich V. 
bewog, ſich die Gunft des Herzogs von Böhmen zu verichaffen. 
Swatopluk machte auch im Herbite 1108 den Feldzug nach 
Ungarn mit, ward aber durch die Nachricht zurückherufen, daß 
Mutina, das Haupt der Werjowice, des mächtigjten böhmtfchen 
Avelsgefchlechtes, dem er die Verteidigung Böhmens anvertraut 
hatte, vor den Polen, den Verbündeten des ungarifchen Königs, 
zurüdgewichen und ber ganze Nordoften des Landes, brei Kreiſe 
in der Königgräter Provinz !), von dieſen verwüſtet worben 
ſei. NRachefchnaubend eilte Swatopluk herbei, vor dem die 
Polen aus dem Lande zogen. Nicht bloß Mutina, ben er für 
einen Verräter hielt, fondern auch deſſen unmünbige Söhne, 
ja das ganze Geſchlecht der Werjowice ohne Unterſchied des 
Alters, bis auf wenige, bie ins Ausland entfamen, ließ er 
Ende October 1108 graufam binfchlachten. ‚Beinahe 3000 
Männer in Böhmen wurden vom eigenen Herzoge umgebracht”, 
Ichreibt in diefem Jahre ein Mönch in einem linksrheiniſchen 
Klofter 2), bis wohin allerdings die Greuelthat durch das Ge- 
rücht bedeutend vergrößert worden fein mag. 

Bald wurde übrigens diefe Graufamkeit am Herzoge blutig 
gerächt. Als er im folgenden Jahre mit Heinrich V. in Schle- 
fien gegen den Herzog von Polen im Felde ftand, wurde er 
am 21. September 1109 von einem Ritter, wie man glaubte 
im Auftrage eines Werjomwec, durch einen Speerwurf getötet. 

Mit Zuftimmung des deutichen Königs wählten nun die imt 
Lager anweſenden böhmifchen Krieger des Ermorbeten Bruber 
Dito zum Herzoge und beriefen venfelben eiligjt nach Prag. 
Doch fand ihre Wahl nicht ven Beifall der böhmischen Großen 
und des Prager Biſchofs. Nicht Otto, jondern Wlabiflav IL, 


1) ®gl. mit Cosmas III, 22 und 25 die Ann. Gradic. ad 1108 und 
Chron. Polon. II, 46. 


2) Ann. S. Disibod. ad 1108. M. G. SS. XVII, 2%0. 
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des Königs Wratijlan dritter Sohn, dem bereitd vor zwei 
Jahren die Nachfolge zugefichert worben war, wurde als Her- 
zog anerkannt und am 2. Oktober inthronifiert, während Otto 
fih mit feinem Anteil in Mähren begnügen mußte. 

Der entthronte Borivon glaubte aber bejjere Anfprüche zus 
haben als fein jüngerer Bruder und war entjchloffen, fie jegt 
geltend zu machen. Während Boleflav von Polen Böhmen 
im Often angriff, um die Wiederaufnahme feines Schüklings 
Borivoy zu erzwingen, erjchien diefer, vom jungen Wiprecht 
von Groitih, dem Sohne ſeines Schwagers, begleitet, als 
Wladiſlav auf einer Reife nach Regensburg begriffen war, 
an der Spige einer Kleinen Kriegerichar unvermutet vor Prag, 
drang am Weihnachtsabende beim Morgengrauen ohne Wider» 
ftand in die Stadt ein und bemächtigte ſich auch der Burg 
Wilfegrad. Er fühlte fich jicher genug, um die Hilfe ver Polen 
entbehren und biejelben in die Heimat zurüdichiden zu Tönnen. 
Auf die Nachricht Hiervon eilte Wladiſlav von Pilfen berbet, 
vereistigte fih mit Dtto von Olmüß, der ihm feine Truppen 
zubilfe führte, und belagerte ven Wiljegrad. Das Einfchreiten 
Heinrich V. machte dem grauenvollen Bürgerkriege ein Ende. 
Schon am 1. Januar 1110 rückte derſelbe auf den Hilferuf 
Wladiſlavs in Böhmen ein und lud die beiden ftreitenven 
Brüder wie Wipreht von Groitſch, den Prager Bilchof und 
bie böhmiſchen Großen nad Rokytzan unweit Pilfen vor feinen 
Richterſtuhl. Ohne weitere Unterfuchung wurde Borivoy mit 
bem jungen Wiprecht verhaftet und als Staatögefangener nach 
ber Burg Hammerjtein am Rhein abgeführt, Wladiſlav als 
Herzog anerkannt, 

Auch Wladijlavs I. Regierung war feine ruhige. Durch 
bie ftrenge Beitrafung der Anhänger Borivoys, von welchen 
einige geblendet, andere ihrer Güter beraubt wurden, machte 
er fich auch unter den Großen zahlreiche Feinde, von denen 
viele zur Sobeſlav nach Polen flohen. Auch mit feinem Vetter 
Dtto von Olmütz zerfiel er fchon nach wenigen Monaten und 
nahm ihn Mitte Juni gefangen. Erft im Dezember 1113 
ſöhnte er fich mit diefem wieder aus und ftellte ihm fein Fürften- 
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tum zurüd. Boleſlav von Polen fuhr fort, alle Gegner 
Wladiſlavs zu unterjtügen, zunächſt deijen jüngeren Bruder 
Sobeflan, der als Flüchtling in Polen lebte. Im Herbfie 
1110 griff er Böhmen an und drang bis zum Einfluffe ber 
Cholina in die Elbe (bei Podiebrad) vor. Mangel an Lebens. 
mitteln bewog ihn zum Nüdzuge. Als aber Wladiflan mit 
feinem Heere die Polen verfolgte und in übereilter Weife ohne 
rechte Ordnung angriff, erlitt er am 8. DOftober am Trotina 
bache (weitlih von Joſephſtadt) eine vollftändige Nieberlage. 
Ein Abkommen, das im folgenden Jahre vermittelt wurde und 
Sobeflav die Provinz Saaz zum Unterhalte ficherte, Hatte 
feinen Beitand. Schon im Sabre 1113 floh diefer wieder 
nach Polen, nachdem er den Grafen Wacef ermordet Hatte, 
von dem ihm gemeldet worden war, daß er den Herzog gegen 
ihn aufreize. Im Jahre 1115 ergriff endlich Boleſlav von 
Polen die Initiative zur Herjtellung bes Friedens. Seit biefer 
jeinen Halbbruder Zbigniew geblenbet hatte, gab er fich gam 
religiöfen Übungen hin, und bie Feindſchaft mit dem Herzoge 
von Böhmen mufte ihn um fo fchwerer drüden, als fie zwei 
Schweitern, Zöchter des Grafen von Berg in Schwaben, zu 
Gemahlinnen hatten. Er vermittelte Die Ausführung Sobeflavs 
mit feinem Bruder, ber diefem, da Udalrich von Brünn um 
dieſe Zeit aus dem Leben ſchied und wie fein drei Sabre früher 
verftorbener Bruder Lutold nur unmündige Knaben Hieterliek, 
den Anteil besjelben in Mähren einräumte. 

Im Dezember 1117 berief Wladiſlav auch feinen Bruder 
Borivoy aus der Verbannung zurüd, ja, er ftieg fogar frei- 
willig vom Throne und überließ biefem bie Regierung des 
Landes, zufrieden, daß diefer ihm den Norboften von Böhmen, 
das Land jenſeits der Elbe, verlieh. 

Wir erfahren leider nicht, was im Auguft 1118 neuer 
dings Borivons Sturz und bie Wiebererhebung Wladiſlavs 
veranlaßte. Denn der greife Prager Domherr Cosmas, der 
uns darüber berichtet, wagt nicht, Näheres mitzuteilen )). Am 


1) „Nunc, mea Musa, tuum digito compesce labellum. Si bene 
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2. February 1124 fand Borivoy als Zlüchtling in Ungarn fein 
Ende. Auch mit feinem jüngeren Bruder überwarf fih Wla⸗ 
killen wieder vollitändig. Im März 1123 drang er mit einen 
Heere in Mähren ein, vertrieb Sobeſlav und übergab bem jungen 
Konrad, Sohne des früheren Teilfürſten vutold, den Anteil ſeines 
Pater (Znaim), das Fürftentum Brünn aber, das einft Ulrich 
beieffen Hatte, dem Herzoge Otto von Olmütz. Vergebens juchte 
Sobeſlav die Unterftügung des Kaifers, Wiprechts von Groitſch, 
Boleflavs von Polen und endlich Des Herzogs Lothar von 
Sachſen zu erhalten. Erſt nachdem er zwei Jahre als Flücht⸗ 
ling herum gezogen und fein Bruder Wladiſlav tötlich erkrankt 
wor, ſöhnte fich Diefer auf Bitten feine Mutter und auf An« 
dringen des Biſchofs Dtto Il. von Bamberg, der gerade von 
einer Mijfionsreile aus Pommern zurüdfehrte, mit ibm au, 
Vier Tage nad dem Tode Wladiſlavs, am 16. April 1125, 
wurde Sobeſlav, der perjönlich bei allen Volksklaſſen jehr be- 
Yiebt war, „‚vermöge Erbrechts“, wie der damalige böhmiſche 
Geſchichtſchreiber meldet ), auf den böhmilchen Thron er- 
hoben. 

Sobeſlav fonnte wohl als fiher annehmen, daß Otto von 
Olmütz, der bisher als der ältejte des Premyslidenhauſes fich Hoffe 
nung auf die Nachfolge gemacht Hatte, feine Anſprüche nicht ein 
zweites Mal gutwillig aufgeben würde, und juchte biefen daher 
unschädlich zu machen. Er benutte das Interregnum, welches 
in Deutihland nach dem Ausſterben des faliihen Haujes mit 
Heinrich V. eintrat, um feinen Rivalen zu ſchwächen. Gleich 


docta sapis, caveas, ne vera loquaris‘“, fagt er III, 46 kurz die nadte 
Thatſache berichtend. 

1) Cosmas III, 60: „iure haereditario in principatus solio elevatus 
est avito“. Damit endet Eosmas, und es ſchließen fih an fein Wert 
an bie beiden Fortfegungen, die eines Domherrn von Wiffegrad 1125 
pi 1142 (M. G. SS. IX, 132—148) und die eines Möndes von Sa- 
zawa bis 1162 (ibid. p. 148—163), zu melden noch einzelne Notizen in 
den Ann. Gradic. (ibid. XVII, 649sqq.) wie in deutſchen Quellen lom- 
men. Bon neueren vgl. Palady I, 393ff. und Dudik, Geſchichte 
Mährens, 3. Bd. (bis 1174 reichend). 

Huber, Geſchichte fterreichs. L 19 


290 9. Sobejlan I. 


nach jeiner Thronbejteigung übertrug er die Provinz Brünn, 
bie Otto feit 1123 verwaltet hatte, Wratiſlav, dem älteften 
Sohne des früheren Fürften Ulrich. Diefe Schmälerung feines 
Gebietes mußte Otto noch mehr gegen Sobejlav aufbringen. 
Im November 1125 begab er fich nach Regensburg zum neuen 
Könige Lothar und Hagte demfelben, daß ihm ber böhmifche 
Thron, der ihm rechtlich gebühre und für den er bereits be- 
ftimmt geweſen jei, durch Sobeſlav entrijfen worden jei. Große 
Geldſummen ftelite er dem Könige für feine Einjegung in Aus- 
fiht. Lothar gab ihm um fo lieber Gehör, als Sobeſlav bei 
ihm die Belehnung noch nicht eingeholt hatte und auch auf 
eine förmliche Vorladung vor das Gericht des Königs fich nicht 
jtellte. Zwei unverjöhnliche Prinzipien jtanden einander gegen» 
über. Der König behauptete, daß Böhmen von Anfang ar 
in der Gewalt des Kaiſers geftanden und daß ohne deſſen 
Initiative und Bejtätigung nie bie Erhebung eines Herzogs 
von Böhmen habe ftattfinden dürfen. Sobeſlav gab zu, 
baß der Herzog der nachträglichen Bejtätigung durch ben 
Kaiſer bevürfe, aber die Wahl felbit jei immer Sache der 
böhmischen Großen, nicht des Kaiſers geweſen. Er war 
nicht geneigt, dem Schüßling des deutichen Königs zu weichen. 
Lothar entichloß fich daher zum Kriege und griff noch im 
Winter Böhmen an. Aber fein Heer war zu Kein, wie es 
beißt nur 3000 Ritter meift aus Sachſen und Thüringen ftarl, 
ba Otto ihm den Übertritt der böhmischen Großen in Ausficht 
geftellt Hatte, die Operationen durch den tiefen Schnee jehr 
erihwert. Kaum waren die Deutjchen unter großen Ans 
jtrengungen auf der gewöhnlichen Straße von Meiſſen ber 
durch das Erzgebirge in den Thalfefjel von Kulm gelommen, 
wurden fie am 18. Bebruar 1126 von den Böhmen mit großer 
Übermacht angegriffen. Troß der Tapferkeit der Sachjen unter 
Ingen biefelben. 500 Dann bebedten das Schlachtfeld, viele 
wurben gefangen, ver König felbjt auf einem Hügel von ben 
Feinden eingefchloffen. Zum Glüde Hatte Dito von Olmütz, 
wie es fcheint als Führer der Vorhut, im Kampfe den Tod 
gefunden, und dies erleichterte dem Könige die Anfnüpfung von 
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Unterbandlungen. Sobejlav war klug genug, nicht durch volle 
Ausnugung feines Sieges die Macht des deutſchen Reiches 
gegen fich herauszufordern. ALS fein Neffe Heinrich von Groitjch 
mit den Anträgen Lothars bei ihm erſchien, begab er ſich in 
das Lager des Königs und veriprach für feine Anerkennung bie 
Gefangenen auszuliefern umd alles zu leiften, wozu feine Vor- 
fahren verpflichtet gewejen feiern. Er erbat und erhielt jet 
vom Könige mittel8 einer Sahne die Belehrung mit Böhmen 
und leiftete den Vaſalleneid ?). 

Auch in der Folge hielt Sobeflanv treu zum Könige, ber 
ihm troß der früheren Teinpfeligfeiten freundlich entgegenkam. 
Lothar hatte feinen ergebneren Vafallen als den Böhmenherzog. 
Wiederholt fand er fich in Merfeburg und Magbeburg auf 
den Hoftagen desfelben ein. In den Kämpfen gegen bie 
Staufer führte er ihm perfönlich fein Truppenfontingent zu; 
1127 nahm er an der Belagerung Nürnbergs, 1130 an ben 
Kämpfen um Regensburg, vielleiht auch 1128 an der De- 
lagerung von Speter teil?). Nicht bloß zum Nömerzuge 
im Sahre 1132 fchidte er ihm 300 Ritter, deren Stellung 
eine alte Pflicht der böhmiſchen Herzoge war, unter Anführung 
feines Neffen Iaromir. Auch zum Zuge, den Lothar 1136 
nach Unteritalten unternahm, um Roger von Sicilien, ben 
Beſchützer des Gegenpapftes Anaclet, vom Feftlande zu ver- 
treiben, ftellte er Xruppen, deren Anführer, fein Neffe Wla- 
diſſav, freilich mit den 900 Mark Silber, welche ihm ber 
Herzog als Solo für feine Mannichaft mitgegeben Hatte, 
davonlief. 

Allerdings forderte Sobeſlavs eigenes Intereſſe eine enge 
Verbindung mit dem deutſchen Könige, da innere wie äußere 
Feinde ſeine Herrſchaft bedrohten. Die Einmiſchung in die 
Thronſtreitigkeiten in Ungarn nach dem Tode Stephans I. 


1) Weitläufig unter Anführung aller Quellenſtellen handelt über dieſen 
Krieg Bernhardi, Lothar, S. 64—82. 
2) Bernhardi, S.194, N.18, der überhaupt über bie Beziehungen 


Sobeflavs zu Lothar am dem betreffenden Stellen zu vergleichen if. 
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(1131) verwidelten ihn in Kämpfe mit Bolen, die wiederholte 
Verheerungen Schlefiend durch böhmiſche Truppen, Verbrennung 
hunderter von Dorfern und Wegichleppung reicher Beute zur 
Folge batten und exft 1135 unter Vermittelung bes Kaiſers 
durch einen Waffenſtillftand beenbet und 1137 vollitändig bei- 
gelegt wurden. Mit den verichiedenen Prinzen des Premys⸗ 
lidenhauſes lebte Sobeſlav in ununterbrochenen Zerwürfniſſen. 
Doch wiſſen wir nicht, welchem Teile die Schuld zuzuſchreiben 
ft. Schon 1126 wurde fein Neffe Bretiſlav, der Sohn 
Dretiflayg IL, gefangen geſetzt. 1128 traf Konrad Fürſten 
von Znaim, Sohn Lutolds, basjelde Schielfal. 1129 warb 
Wratiflan von Brünn verhaftet und verbannt. Nur mit 
Swatopluks Sohne Wenzel, dem er nach bem Falle feines 
Oheims Dtto bei Kulm 1126 deſſen Fürftentum Olmütz über 
trug, ftand er in guten Beziehungen; doch ſtarb dieſer ſchon 
1130. Sabrelang Hatte Sobeſlav einen ober mehrere Zeile 
Mährens in eigener Verwaltung. Eine im Jahre 1130 ent- 
deckte Verſchwörung, welde die Ermorbung Sobeflavs und die 
Erhebung bes gefangenen Bretiſlav zum Zwecke hatte, wurde 
ftrenge beitraft, Die gedungenen Mörber, nachdem man ihnen 
vie Augen ausgeftochen, die Zunge ausgefehnitten, die Hände 
abgehauen und die Füße gebrochen, auf das Rad geflochten, 
zigeien vornehmen Adeligen, welche fie gebungen hatten, wurden 
anf ‚offenem Markte alle Glieder abgehauen !), andere An⸗ 
gellagte, für welche das Gottesurteil des glühenden Eiſens 
unglnftig ausfiel, enthauptet, der unglücliche Bretiflan jelbft 
durch Blendung unfchäblich gemacht. 1133 floh Wladiſlavbs J. 
gleichnamtiger Sohn mit vielen jungen Abeligen nach Baiern. 

Erit als durch die graufame Beitrafung ber erwähnten 
Derihwörung die Premysliden wie die böhmifchen Großen ein, 
geſchüchtert waren, glaubte Sobeſlav milder auftreten zu können. 
Nah 1130 wurde Wratiflav von Brünn in fein Fürftentum 


1) Canon. Wissegrad. Cont. Cosmae, p. 136: „‚omnibus membris 
in foro privati sunt‘‘, was doch nicht heißt: fie „wurden lebendig ge⸗ 
vierteilt”, wie Balady und Dudik überfeken. 
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wieder eingeſetzt, 1134 auch Konrad II. befreit und wahrſchein⸗ 
lich auch wieder mit der Verwaltung der Provinz Znaim be 
traut. Das feit 1130 erledigte Fürftentum Olmütz übertrug 
ber Herzog un Jahre 1135 einem Sohne Borivoys IL, Lu⸗ 
pold, der aber ſchon nach zwei Jahren wieber vertrieben 
wurde. 

Ebenſo eng wie an Lothar fchloß ſich Sobeflav an veffen 
Nachfolger Konrad II. an!) Gleich nach ver Wahl desjelden 
fand er fi auf dem Hoftage in Bamberg ein. Beim erften 
Veldzuge, den der König im Sommer 1139 nah Sacfen zus 
Unterwerfung des Welfen Heinrich unternahm, führte ihm ber 
Böhmenherzog fein Kontingent zu. 

Freilich verfolgte diefer pabei feine befonderen Nebenabfichten. 
Er wollte nämlich mit Umgehung der Senioratserbfolge deu 
Befitz Böhmens feinem jungen Sohne Wladiſlav fichern, unb 
ba er dies nur wit Hilfe des deutſchen Königs zu erreichen 
boffte, jo wendete er ſich zunächſt an biefen und verleugnete 
dadurch jelbft das Wahlrecht der Böhmen, das er 1125 dent 
Könige Lothar gegenüber jo entjchieden betont hatte. Auf dem 
Hoftage in Bamberg um Pfingiten 1138 erwirlte er in ber 
That, daß Konrad demſelben bie Belehrung erteilte Alle 
anweſenden böhmiſchen Großen mußten dem Knaben auf Re 
Tiquien von Heiligen den Treueid leiften. Auf einer Bew 
jammlung des hohen und niederen Adeld, bie er auf ben 
29. Juni nah Sadska berief, ſetzte er es teils durch Bitten, 
teild durch Befehle durch, daß biejelben jchon jekt für ven Tal 
feines Zodes feinem Sohne die Huldigung leifteten. 

Über trog aller Eidſchwüre begannen die böhmiſchen Großen 
noch bei Lebzeiten Sobeſlavs die Beratungen über die Ei 
bebung eined andern. Als am 14. Februar 1140 nad 
zweiimonatlicher Krankheit fein Tod erfolgte, wählten fie nicht 
deifen Sohn, jondern ven älteften Sohn Wladiſlavs J., Wla- 
diſlav II. Das Wahlrecht der Böhmen, das fehon lange bei 


1) Vgl. W. Bernharbi, Konrad II. 
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der Belegung des Thrones der maßgebendite Faktor geweſen 
war, wurde Dadurch nur noch mehr befeitigt ?). 

Wladiſlav II. nahm übrigens dem deutſchen Könige gegen- 
über ganz diejelbe Stellung ein wie jein Vorgänger. Um 
Konad IL. für fih zu gewinnen, vermählte er fich gleich mit 
einer Halbjchweiter desjelben, Gertrud, einer Prinzefjin bes 
vom Könige jo jehr begünftigten öfterreichiichen Haufe. Dies 
mochte dazu beitragen, daß Konrab jeden Gedanken einer Inter- 
vention zugunften des von ihm früher belehnten Sobeſlav auf« 
gab und Wladiſlav die Herzogsfahne überreichte. 

Die Gunſt des deutichen Königs war für dieſen um. fo 
wichtiger, als bald in Böhmen jelbit ein gefährlicher Aufftand 
gegen ibn ausbrach?). Es war jchon ein bevenfliches Vor⸗ 
zeichen, daß der Prinz Wladillav, Sobeſlavs Sohn, in ber 
Weihnachtsnacht 1140 ſich heimlich. aus Prag entfernte und 
mit anderen Unzufrievenen zu jeinem mütterlichen Oheime Bela 
von Ungarn floh. Belas balviger Tod machte freilich den 
Hoffnungen ‚ein Ende, welche ‚fie auf deſſen Unterftügung gejett 
hatten. Allein die Mißſtimmung in Böhmen nahm eine immer 
größere Ausdehnung an. Der hohe Adel und bie vornehmeren 
Würdenträger batten. gehofft, daß Wladiſlav, der ihnen feine 
Erhebung verdankte, ein gefügiged® Werkzeug abgeben würde, 
und waren jehr entriiitet, ald der Herzog. troß ſeiner Jugend 
kräftig auftrat und im Jahre 1141 eine Menge. Leute auch 
vornehmen Standes auffnüpfen ließ ?). Gerade ver Graf 
Nacerat, der Wladiſlavs Wahl bejonders betrieben hatte, jtellte. 


1) Mit dem Tode Sobeflavs, „pater patriae“, und ber Erhebung 
Wladiſlaos II. beginnen bie reihhaltigen Annalen des Bincentin$, 
Domherrn von Prag (M. G. SS. XVII, 658—683), der vielfach als 
Augenzeuge berichtet und fich ſehr gut unterrichtet zeigt. Dagegen enden 
mit 1142 die Fortjegung des Cosmas durch einen Kanonikus von Wifje- 
grab und 1145 die Annalen des Kloſters Hradiſch in Mähren. 


2) Außer den böhmischen Ouellen ift bierliber Otton. Frising. Chron. 
VII, 26 zu vergleichen. | 
3) Balady I, 417 und Dudik II, 134 halten fie für Räuber; . 
Bernharbi, ©. 2825. für Anhänger des flüchtigen Wiladiflan. 
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ſich jegt an die Spike der Oppofition und arbeitete auf befjen 
Sturz Hin. Dieſe Beftrebungen des hohen Adels fanden, wie 
immer, eine Stüße an den anderen Premysliden, von welchen 
jever dem anderen den Thron mißgönnte. Alle mährijchen 
Fürſten, Wratiflan von Brünn, Konrad IL von Znaim, felbit 
Ottos II. Sohn Otto IIL, den Wladiflan 1141 auf Ber 
mittelung des Biſchofs Heinrich von Olmütz aus der Verban- 
nung zurüdberufen und als Fürften von Olmütz eingefett hatte, 
erhoben fich gegen den Herzog. Um fie fammelten ſich Sobej- 
lavs Sohn Wladiflan und zwei Söhne Borivohs wie die un⸗ 
zufriebenen böhmijchen Großen, die nun Konrad von Znaim 
zum Herzoge wählten. Faſt nur ber niedere Adel und bie 
Jugend blieben dem Herzoge Wladiflan treu. Am 25. April 
1142 wurde fein Heer am Wyſokaberge weftlich von Kutten- 
berg, da einige Adelige noch während des Kampfes zu den 
Feinden übergingen, gefchlagen und eimgeichloffen. Nur mit ' 
Mühe und unter bedeutenden Verluſten jchlug fih Wladiſlav 
mit feinen Brüdern und dem ihm ergebenen Bilchofe Heinrich 
bon Olmütz, dem Sohne des Gefchichtichreiberd Cosmas, durch 
die feindlichen Reiben durch und rettete fich nach Prag. 

Wladiſlav übertrug num die Verteidigung der Hauptſtadt 
feinem ‚Bruder Diepold und feiner Gemahlin Gertrud und - 
begab fich jelbft mit dem Bifchofe Heinrich zum deutichen Könige, 
den er wahrfcheinlich in Frankfurt traf, wo Damals. Die Hoch⸗ 
zeit Heinrichs von Lfterreich mit ber Mutter Heinrichs: "des 
Löwen gefeiert wurde. Konrad gab den Bitten des Herzogs 
Gehör und fammelte, jo weit er dies in der Eile vermochte, 
ein Heer, mit dem er über Nürnberg ) und Pillen in Böhmen 
einrüdte. 

Unterdeſſen batte Herzog Konrad II. Prag mit ſchweren 
Wurfgeichoffen hart bebrängt. Die Domlirche zu St. Veit, 
das Nonnenklofter St. Georgen und andere Gebäude waren 


1) Er urkundet Hier am 28. Mai (Stumpf, Nr. 3445), und zwar 
erfcheinen in bier ausgeftellten Urkunden Wladiflav von Böhmen und 
Bifchof Heinrich von Olmüt, weiter Heinrich von Oſterreich als Zengen. 
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eingeöfthert worden, da ein geſchickter Schütze einen brennenden 
Pfeil auf eines der hölzernen Dächer ſchoß. Aber einen Kampf 
mit dent deutſchen Heete wagte Konrad micht gu befteben. 
Beim Anmarfche besfelben hob er die Belagerung von Prag 
auf und 308 fih nach Mähren zurüd. Am Pfingftiontäge 
(7. Iumt) hielt der König bier feinen Einzug. 

Im folgenden Jahre griff Wladiſlav feine Gegner in 
Mähren felbft an, wo nun das ganze Land auf das furcht⸗ 
barfte verwüſtet wurde. Im Jahre 1144 vermittelten endlich 
ber allgemein in hohem Anſehen ſtehende Biſchof Heinrich und 
ein päpſtlicher Legat, der Kardinal Guido, einen Frieden. Der 
Herzog zeigte kluge Milde und ließ die mähriſchen Fürſten, 
als ſie ſich zur Unterwerfung bereit zeigten, im Beſitze ihrer 
Gebiete. 

Der Kardinal Guido war damals nach Behmen gekommen, 
um eine Reform des Klerus durchzuführen. Aus dem Berichte, 
welchen er an den Papft- erftattete ?), ſehen wir recht beutlich, 
wie mwerig das Verbot der Prieftereden trog aller Bemühungen 
Gregors VIL und anderer Päpfte Ins Leben gebrungen war. 
Bom Prager Domkapitel wurden der Propft, der Decan und 
ein Kanonikus, vom Olmützer Kapitel der Delan und ber 
Magifter, vom Stifte Wiffegrab der Propft und ber Meagifter, 
im ganzen Lande zahlreiche Priefter ihrer Pfründen beraubt. 
Und doch verhängte der Legat nur über jene Geiftlichen bie 
Strafe der Entjegung, die zum zweiten» ober brittenmale oder 
mit Witwen oder Frauen, die fih von ihrem Manne getrennt 
hatten, verheiratet waren ober im Konkubinat lebten oder gar 
nicht geweiht waren! ?) 

Wie wenig die mährtichen Fürften trot ihrer Demütigung 
mit ihrer Stellung zufrteben waren, zeigte fich nach Zurzer 
Zeit. ALS der wichtigfte Srlebensvermittier, Biſchof Heinrich 


1) Cod. Moraviae I, 223. Erben, Reg. Boh. I, 105. 

2) Nah einem Auftrage bes Papftes Honorius III. an den Bifchof 
von Prag von 1216, Nov. 21 (Erben I, 268; Potthast, nr. 5361) 
Waren Prifterefen in Böhmen noch bis zum Laterankonzil won 1215 
etwas Gewöhnliched. 
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von Olmüt, im Sabre 1145 mit dem Fürften Dtto von 
Olmütz eine Reife nach Rom unternehmen wollte, warb er von 
Konrad von Znaim auf dem Wege burch fein Land mit Bil⸗ 
gung Wratiflave von Brünn bei Nachtözeit überfallen, ein 
Mönch, den man mit ihm verwechielte, eriäplagen, das Haus, 
in dem er übernachtete, angezündet. Doch blieb das energijche 
Einschreiten des Herzogs Wladiſlav, der 1146 Znaim einnahm 
und zeritörte, und Konrad nur auf Verwendung des beutjchen 
Königs, zu dem diefer feine Zuflucht genommen, wieder in fein 
Fürſtentum einjegte, nicht ohne dauernde Wirkung. Wlabiflan 
fühlte fi To jicher, daß er im Jahre 1147 in Begleitung 
feines jüngjten Bruders Heinrich mit Konrad III. den unglüd- 
fichen Kreuzzug antrat, während Otto von Olmütz, Wratiſlav 
von Brünn und der Biſchof Heinrich von Olmüg fich dem 
norbbeutichen Kreuzfahrern anjchlofien, vie gleichzeitig gegen 
bie beibniichen Wenden an ber Oder auszogen. Sein Bruber 
Diepold oder Theobald, ven er als Statthalter zurüdlieh, bielt 
den Landfrieden auf das ftrengite aufrecht. Sobeſlavs I. gleich 
namiper Sohn, der die Abweſenheit des Landesfürften benutzen 
mollte, um Böhmen am fich zu bringen, wurbe gefangen und 
m Prag, dann in Frauenberg in Haft gehalten, bis er 1150 
‚nach der Ermordung des bortigen Raftellans durch feine Freunde 
in das Ausland entkam. 
| Dem Nachfolger Konrads ILL, Friedrich Barbaroffa, gegen- 
über nahm Wladiſlaw von Böhmen anfangs -eine kühlere 
: Haltung ein, vielleicht unzufrieden über die Abſicht desjelben, 
feinen Schwager Heinrich von Djterreih des Herzogtums 
Balern zu berauben. Auf dem Neichdtage, ven Friedrich I. 
auf Pfingften 1152 nach Merjeburg berief, weigerte er fi 
perjönlich zu ericheinen und begrügte fich, eine Gefanbtichaft zu 
Ichiden, an deren Spitze der gewandte Biſchof Daniel von 
Prag ftand. Auch zum Römerzuge, den Friedrich im Herbfte 
1154 antrat, fcheint er fein Kontingent nicht geftellt zu haben. 
Erſt als Friedrich) im September 1155 mit der Kaiſerkrone 
geichmüct zurückkehrte, fand er fich bei der Anweſenheit des⸗ 
jelben an der baterifch-böhmifchen Grenze perſönlich bei ihm 
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ein !). Denn geradezu den Zorn des Kaiſers berauszuforbern, 
fonnte er doch nicht wagen, da mehrere Premysliden, Söhne 
der früheren Herzoge Boxivoh und Sobeſlav, als Verbannte 
im Auslande lebten und ſich um die Unterftügung Friedrichs 
bewarben ?). Auch bei der Hochzeit, welche ber Kaifer um 
Pfingjten 1156 in Würzburg mit Beatrir von Burgund 
feierte, erihien Wladiflav mit feinem Bruder Theobalb. 

Mit den vertrauteften Räten Wladiſlavs, dem Biſchofe 
Daniel und dem BPropfte Gervaſius von Wiffegrad, dem 
Kanzler des Herzogs, verbandelte hier der Kaijer Über deſſen 
Teilnahme am nächiten Zuge nach Italien, der namentlich bie 
Unterwerfung der wiberfpänftigen Mailänder zum Ziele batte. 
Der Kaiſer verfprad dem Herzoge, falls er ihn perſönlich 
mit einem möglichit großen Heere unterftügte, das königliche 
Diadem zu verleihen und ihm Bauzen zurüdzuftellen, das in - 
einer uns unbefannten Weile von Böhmen getrennt worden 
ward). Beſonders der Prager Bilchof riet feinem Herzoge, 
den Wünfchen Friedrichs entgegenzufommen. Denn Daniel, 
der Sohn eines Prager Domherrn und in Paris gebildet, 
einer der bervorragendften Staatsmänner, die Böhmen je ge ' 
habt, war durchaus erfüllt von Anhänglichleit an den Saifer 
und von Begeifterung fir Die Größe und Mtachtftellung des 
römiſch⸗deutſchen Reiches, welche die meiſten Biſchöfe jener ' 
Zeit auszeichnete. Ohne Willen der Böhmen fagte Wladiflan 
die Forderung des Kaiſers zu und bekräftigte den Vertrag mit 
einem Eide.. 

Auf einem Reichstage in Regensburg, der außerorbentih 
zahlreich, auch vom Herzoge von Dfterreih und dem Mark 


1) Otto Frising. Gesta Frid. II, 27. 

2) ®gl. Canon. Prag. Cont. Cosmae, die zu Bincenz von Prag und 
dann zu Gerlad einige Zufäte machen, p. 163, ad 1155. 

3) Dudit III, 290 vermutet, daß bie8 dem SHerzoge Wlabiflan im 


Dezember 1154 in Roncaglia abgefproden worden fei, weil er zum 


Römerzuge feine Truppen geftellt Hatte. Aber warum follte dies gerabe 
mit Bauzen geicheben fein? 
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grafen von Steier, befucht war, ſetzte der Kaiſer dieſem Ver⸗ 
trage gemäß dem Herzoge Wladiflan am 11. Sanuar 1158 
das Diadem auf und verlieb am 18. Januar burch eim eigenes 
Privilegium ihm und feinen Nachfolgern das Recht, an jenen 
Hauptfeften, an welchen der Kaifer bie Krone trug, nämlich 
Weihnachten, Oſtern und Pfingiten, und außerdem an ben 
böhmiſchen Landesfeſten St. Wenzel (28. September) und 
St. Abalbert (23. April) einen goldenen Reif zu tragen und 
fih denjelben von den Bilhöjen von Prag und Olmütz auf 
fegen zu laſſen. Außerdem beftätigte er ihm ausprüdlic den 
von Polen in früherer Zeit entrichteten Tribut), von dem 
23 freilich zweifelhaft ift, ob er je noch gezahlt worden ift. 
Denn obwohl der Kaifer begleitet und unterftügt vom böh⸗ 
mifchen Herzoge im Jahre 1157 einen glüclichen Feldzug nad) 
Polen unternommen und den dortigen Herzog Boleſlav zu 
einem demütigenden Trieden gezwungen hatte, jo erfüllte biejer: 
doch nicht eine einzige der Bedingungen, zu denen er ſich hatte 
verpflichten müjjen. ‘Der Kaifer aber war zu ſehr mit dem 
Gedanken der Bezwingung Mailands beichäftigt, als Daß. er 
fi in weitere Kämpfe mit Polen hätte einlaffen wollen. 
Eine jo lebhafte Freude auch dieſe Auszeichnung des Her- 
3098 bei ven Böhmen hervorrief, jo groß war bei vielen bie 
Unzufriedenheit, al8 die Bedingung befannt wurde und Wlabdir 
ſlav auf einen allgemeinen Landtage in Prag die Abficht ver» 
kündete, in eigener Perfon mit dem Kaiſer gegen Mailand zu 
ziehen. Einige von den älteren Baronen erhoben laute Be 
ichwerde, daß ein ſolches Verſprechen, ohne fie zurate zu 
ziehen, gegeben worden fei, und äußerten fich, jener verdiene 
gefreuzigt zu werben, der dazu geraten habe. Dem Bijchofe 


1) Cod. Moraviae I, 267. Erben, Reg. Bohem. I, 131. Den 
11. Sanuar als Tag der Königströnung giebt Vincent. Prag., p. 667. 
Bol. Ragewin, Gesta Frid. III, 13. Die Bedeutung berfelben wird von 
Dupdit IL, 326 bei weitem überfchätt, wenn er meint, Böhmen fei da⸗ 
mit „zum römifch -beutichen Kaiferreiche in eben jene flaatliche Rang⸗ 
ordnung getreten, im welcher zu demſelben in jener Zeit etwa Ungarn, 
England und Dänemark ftanden“. Ä 
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Daniel, der als Hanpturheber des Vertrages galt, wurden 
bie beftigften Vorwürfe gemacht. Doc trat der König: jelbit 
für feine Ratgeber ein. Er babe dem Kaiſer, erklärte er, 
dieſe Zufage aus eigenem Entſchluſſe gemacht. Wer ihr unter 
ftügen wolle, ven werbe er entiprechenb belohnen; wer lieber 
mit Weibern tändle, der möge feinetwegen ruhig zuhaufe blei⸗ 
ben. Diefe AUppellation an den Triegeriichen Sint ver Böhmen 
blieb nicht ohne Wirkung Zahlreich drängten fich dieſelben, 
bejonders die feurige Jugend, um das Rofenbanner, das im 
Kriege den Böhmen vorgetragen wurbe. Selbit Bauern ve" 
hießen ihren Pflug und griffen zur Lanze umd anderen Waffen. 

Im Sommer 1158 bewegten fich zablreihe Scharen auf 
verichlevenen Straßen über die Alpen nüch Itallen. Dur 
bie Thäler im Dften über Ponteba zogen die Ofterreicher und 
Kärntner unter Anführung ihrer Herzoge, denen fich 500 Bid 
600 ungariſche Bogenſchützen anfchloffen, welche König Geiſa 
auf Wunfch des Kaijers ftellte ). Die Böhmen unter perſoͤn⸗ 
liher Führung des Königs, den jein Bruder Theobald, der 
Biſchof Daniel und fein Kanzler Gervafius, Propft von Wille 
grad, begleiteten, fohlugen den Weg Über Regensburg umd den 
Drenner ein. Da die Einivohner der Gebirgsthäler fich vor 
den Böhmen, deren Raubjucht berüchtigt war, geflüchtet hatten, 
fo fehlten viefen anfangs Lebensmittel: und Getränke. Erſt 
als fie über den Nitten ?) ind Etſchthal kamen, erquidten fie 
fih am vortrefflichen Bozner Weine, und auch Lebensmittel 
warben ihren zugeführt, da der König den Kaufleuten Bürp 
ſchaft leiſtete. ALS fie am Gardaſee lagerten, riefen fie das 


1) „Copiae Ungarorum ferme 600 sagittarii electi.“ Ragew. 
Gesta Frid. III, 25, der hierüber wohl am genaueſten unterrichtet ſcheint. 
Biſchof Daniel hatte als Geſandter des Kaifer8 vom ungarifchen Könige 
das Beriprechen der Abſendung von quingenti Saraceni erwirft Vinc, 
Prag., p. 667. 

9) Das iſt natürlid der mons Pausanum, qui nostro voeabilo 
Pocyn dieitur, ...ubi optimi vini maximam inveniunt habundantian, 
nit, wie der Herausgeber des Vinc. Prag. in ben Mon. Germ. zu dieſer 
Stelle meint, der Brenner, auf dem die Böhmen nicht viel Wein ge 
funden haben dürften. 
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Entſetzen bey Einwohner hervor, da fie die koſtbarſten Ol⸗ 
und Granagtäpfelbäume zur Feuerung und Errichtung von 
Pferpeftälfen fühlten. Sobald als möglih fuchten Die Vero⸗ 
nefer durch reichhaltige Geldſpenden dieſe Säfte weiter zu 
bringen. Das Bebiet von Breſcia, das mit den Mailändern 
verbünbet war, wurbe jo gründlich verheert und ausgeplündert, 
daß die Bürger durch BVermittelung des Prager Bilchofs nad 
vierzehn Sagen ihre Unterwerfung antrugen. 

Die Ankunft des Kaiſers, der am 16. Juli am Mincio 
ftand !), gab nun aber ven Böhmen Gelegenheit zu ehren⸗ 
volleren Thaten. Sie waren die erjten, welche am 23. Juli 
unterbalb Caſſano bie Hoch angeſchwollene Abba durch eine 
Furt überjchritten, die jenſeits des Fluſſes ſiehenden Feinde in 
die Flucht ſchlugen und am Tage darauf einen neuen Sieg 
üher das Heer der Mailänder erfochten, wodurch dem Kaiſer 
das Schlagen von Brücken ermöglicht wurde. Bei der Be⸗ 
lagerung Mailands, die vom 6. Auguſt bis zum 7. September 
dauerte, haben die Böhmen, deren Corps das zahlreichſte war, 
ſich beſonders ausgezeichnet. Der König felbft durchbohrte bei 
‘einem gefährlichen Ausfalle, ven die Mailänder no am erſten 
Abend unternabmen, in glänzenser Rüftung kämpfend, ven 
Führer und Bannerträger derjelben mit Der Lanze, Die Be« 
Deutung des Böhmenkönigs wurde auch von Feind und Freund 
querkannt. Als Die Mailänder ſich endlich zur Nachgiebigkeit 
entſchloſſen, flehten fie Wladiſlavs Fürbitte an. Er war ber 
vornehmſte Vermittler; er wurde mit der nächlten Ausfüh- 
rung der Friedensbedingungen beauftragt, die am 7. Sep 
tember durch den Kaplan des Biſchofs Taniel, den Notar 
Bincenz ?), nievergefchrieben wurden; in feine Hände wurden 


1) Böhmer-Ficker, Acta imp., p. 97. Unter ben Zeugen: 
Biſchof Daniel von Prag, König Ladislaus von Böhmen und Theo- 
baldus dux Boemie. 

2) Ihm (p. 668—675) und Ragew. Gesta Frid. (III, 25—48) ver- 
danken wir bie eingehendfte Darftellung dieſes Feldzuges. Die übrigen 
Quellen führen Tourtual, Böhmens Anteil an ben Kämpfen K. Fried⸗ 
richs I. in Italien. 1. Teil. Der Mailänderkrieg 1158. 1159 (Göttingen 
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die beiderjeitigen Gefangenen und die von Mailand zu ftellen- 
den Geifeln gegeben. Nach der bemütigenden Unterwerfung 
der Mailänder am 8. September, wo die zwölf Konfuln ber 
Stadt barfuß und entblößte Schwerter am Halfe tragend, im 
Lager des Kaiſers erichienen, feßte diejer dem Böhmenkönige ein 
prachtvolles Diadem auf, das ibm der König von England 
zum Geſchenke gemacht hatte. 

Da die nächte Aufgabe des Feldzugs erfüllt war, bat 
Wladiſlav, von ſchwerer Krankheit ergriffen, ven Kaiſer um 
die Erlaubnis zur Heimkehr. Friedrich entließ ihn, nachdem 
er ihm 1000 Markt Silber gejchenft hatte, den neunten Zeil 
der ganzen Kriegsentichädigung, welche die Mailänder Hatten 
zahlen müſſen. Doch gejtattete der König, daß der Biſchof 
Daniel, der dem Kaifer wegen feiner Kenntnis der italienifchen 
Sprache und feiner fonjtigen Fähigkeiten faft unentbehrlich war, 
bei demſelben zurückblieb. 

Daniel war dann beſonders thätig, um den Geſetzen über 
die Zurückgabe aller Hoheitsrechte an den Kaiſer, welche auf 
dem berühmten Reichstage in Roncaglia im November 1158 
gefaßt wurden, in verfchievenen Städten der Lombardei An⸗ 
erfennung zu verichaffen. Er wohnte noch Anfangs Februar 
1160 der Synode zu Pavia bei und fprach fih wie faſt alle 
bier anwejenden Kirchenfürjten gegen Alexander III. und für 
Viktor IV., den Kandidaten der Fatjerlichen Partei aus. Erſt 
nach dem Schluffe diefer Synode verließ er Italien, um ven 
König Geifa von Ungarn und feinen König Wlabiflan, erjteren 
freilich ohne Erfolg, zur Anerkennung diefer Bejchlüffe zu be 
wegen. Im April!) 1160 fcheint er nah Böhmen zurüd- 
getommen zu fein, deſſen König über fein langes Ausbleiben 
jehr unzufrieden geweſen war. 

Auch in den nächſten Jahren unterjtügte Wladiſlav den 


1865) und 9. Prutz, 8. Friedrich I. I, 153—168 an. Bol. auch bie 
ſchöne Darftelung bei Gieſebrecht Va, 152—170. 

1) Am Ofterfonntage (27. März) hatte er beim ungarifchen Könige 
Audienz, nach erhaltener Antwort kehrte er nach Böhmen zurüd. Vinc. 
Prag., p. 679. 
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Kaifer in feinen Kriegen, während er gleichzeitig in bie ums 
gariihen Thronkämpfe kräftig eingriff und im Jahre 1164 
zur Verteidigung feines Schüßlings gegen deſſen vom griechi- 
ſchen Kaiſer begünftigten Rivalen bis an die Sübgrenze Ungarns 
bordrang. 

Schon im Frübjahre 1161 ſchickte Wladiſlav dem Kaifer 
300 Ritter, geführt von jeinem Sohne Friedrich, feinem Bru⸗ 
der Theobald und dem Bilchofe Daniel gegen die Mailänder 
zuhilfe !), die fich bald nach ihrer Unterwerfung wieder erhoben 
hatten. Im September kehrten die Böhmen nachhaufe zus 
rüd ?). Aber fhon nach wenigen Monaten fendete der König 
feinen Sohn und feinen Bruder neuerdings mit Truppen nach 
Stalien. AS fie anfamen, war übrigens die Unterwerfung 
ber Aufftänbijchen wohl bereit8 entichievden. Nur dem trau—⸗ 
rigen Schaufpiele der Zerjtörung Mailands Ende März 1162 
wohnten die böhmifchen Fürſten noch bei. Herzog Theobalb 
ſoll der erjte gewejen fein, der die Brandfadel in die unglüd- 
liche Stabt jchleuberte. 

AS dann infolge der Bedrüdungen der fatjerlihen Be 
amten mehrere lombardifche Städte fi erhoben und der 
Raifer zur Belämpfung derſelben im Herbite 1166 ein Heer 
über bie Alpen führte, da fehlten auch die Böhmen nicht. 
Wieder befehligten fie Herzog Theobald und Daniel von Prag. 
Beide machten dann mit dem Kaifer im Sommer 1167 nad 
der Bezwingung Anconas ?) den Zug nad Mom mit, der 


1) Zgl. mit Vinc. Prag., p. 679 Otto Morena M. G. SS. XVII, 

631. 
2) Vine. Prag., p. 680 melbet zunäcdft nur die Heimkehr Friedrichs 
am 23. September militia expleta, aber dann zum Jahre 1162 bie 
Wiederabſendung Frievrih8 und Theobalds. Doch ift Theobaldus dux 
Boemie fchon am 20. Sanuar 1162 in Lodi Zeuge in Urk. des Kaijers 
(Stumpf, Nr. 3927) und Giefebreht Va, 295, N. 2 nimmt baber 
an, diefer fei in Italien zurüdgeblieben. 

3) Mit der Belagerung Anconas enbet das vortrefflihe Geſchichtswerk 
des Vincenz von Prag, das dann vom Abte Gerlach von Mühlhauſen 
in Böhmen bis 1198 fortgefegt wurbe (M. G.. SS. XVII, 683— 710). 
Doch kommt feine Chronik, faft unfere einzige Duelle für die Geſchichte 
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zwar zur Einnahme dieſer Stadt und zur Vertreibung Ale 
zanbers III. führte, aber bald infolge der durch Negengüffe 
und Hite hervorgerufenen und mit furdhtbarer Schnelligkeit 
um jich greifenden peftartigen Fieber dem beutfchen Deere fo 
verbängnisvoll werben ſollte. Einer der eriten erlag ber 
Biſchof Daniel von Prag am 9. Auguft der furchtbaren 
Seuche. Später ward neben Reinald von Köln, dem Haupt« 
fürderer des Schismas, und dem größten Teile des Tatjerlichen 
Heeres, angeblih 20000 Mann, auch ver Herzog Thenbald 
durch diejelbe hinweggerafft. 

So lange Wladiſlav noch regierte, jcheinen fich die Böh⸗ 
men an den Kämpfen des Kaiſers in Italien nicht mehr be 
tetligt zu haben. Das bisherige Verhältnis zwifchen beiden 
Monarchen mußte notwendig eine Änderung erleiden, ald Wla« 
diſlavs Sohn Wbalbert 1168 vom alerandrinifch gefinnten 
Salzburger Klerus zum Erzbilchofe gewählt wurde, der Kaifer 
aber troß der Vermittelung des Böhmenkönigs ihm die Bo 
jtätigung verfagte. Doch vermied Wladiſlav einen fürmlichen 
Bruch. Noch im Jahre 1172 fol er den Kaifer auf einem 
Feldzuge gegen Polen begleitet haben’). 

Er konnte dag Wohlwollen des Kaiſers nicht entbehren, 
da er feinem Sohne Friedrich die Nachfolge in Böhmen zu 
verichaffen fuchte.e. Um ihn auf dem Throne zu befeitigen, 
legte er, alt und kränklich, noch bei Lebzeiten im Frühjahr 
1173 zu deifen Gunſten die Krone nieder. 

Allein auch diesmal wurde die Anordnung des regierenden 
Fürſten umgeftoßen. Friedrich, vielleicht als Herricher weniger 
begabt, fand unter den böhmifchen Großen viele Gegner, die. 
nur eine Gelegenheit juchten, ihn zu ftürzen. Diefe fand fich 
bald. Es lebten noch verjchtevene Mitglieder des Hanfes der 


Böhmens von 1167—1198, an Wert, befonders aber an lebendiger Au⸗ 
ſchaulichkeit wenigſtens in ben erften Abfchnitten der des Bincenz nicht 
gleich, da er erft 1165 geboren wurde (p. 705 ad 1186) und, wie e8 
fyeint, nicht vor dem Beginne bes 13. Jahrhunderts fchrieb. 

1) Ann. Prag. M. G. SS. IU, 121. Bgl. Dudit᷑ III, 4027. Prutz, 
Friedrich I. II, 200f. 
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Prempsliven, welde in der Erhebung Friedrichs eine Ver⸗ 
Yegung bes früher öfter feftgehaltenen Grundſatzes erbliden 
mochten, daß der Ültefte des vegierenden Haufes auf dem 
Throne folgen follte 

Doc drohte Friedrich nicht von den mährifchen Fürften !) 
Gefahr. Wenigſtens wird nicht gemelvet, daß einer derſelben 
feindfelige Schritte gegen ihn unternommen babe. Aber die 
Söhne des 1140 veritorbenen Herzogs Sobeflav Ionnten nie 
vergefien, daß ihr Vater einft den böhmilchen Thron inne 
gehabt babe. Ulrich hatte ſchon 1152 dem beutjchen Könige 
eine große Summe Geldes verjprochen, wenn er ihm ben 
Beſitz von Böhmen verfchaffte, und batte dann lieber dem 
Vaterlande den Rüden gewendet, als daß er fih mit der ihm 
eingeräumten Provinz Königgrätz begnügt hätte 2). Sein älterer 
Bruder Sobeſlav, der feit feiner Flucht aus dem Kerfer im 
Jahre 1150 im Auslande in der Verbannung gewefen war, 
batte ſich 1161 durch nächtlichen Überfall der Stadt Olmütz 
bemächtigt. Um ibn zur Übergabe dieſes feiten Plakes zu 
bewegen, hatte König Wladiſlav ihm bie Überlaffung eines 
Heinen Gebietes in Böhmen verfprocdhen, dann aber, als er 
ihn in feiner Gewalt hatte, treulos verhaften und gefeilelt 
nah dem Schloſſe Frauenberg abführen laſſen, wo er zwölf 
Sahre im Gefängniſſe fchmachtete ?). Seinen Bruder Ulrich, 


1) Die Anfiht Dudiks, daß Mähren in der fpäteren Zeit Wladi- 
ſlavs (jeit 1160) gar feine Fürften gehabt, jondern unmittelbar unter 
der Verwaltung des Königs geftanden habe, widerlegt Kontny, Der 
Premysliden Thronkämpfe, S. 31ff. Nur läßt auch er wie Palady umd 
Dudik nah den ganz unzuverläffigen Trebitfher Annalen Konrad II. 
von Znaim 1150 fterben, während die von Dudik IH, 276, NR. 3 an⸗ 
geführten urkundlichen Stellen zeigen, daß er 1156 ficher noch gelebt Habe. 
Bielleicht ift er, und nicht fein gleichnamiger Sohn auch noch jener Con- 
radus princeps, der 1161 nach Vinc. Prag., p. 679 neben Otto, dem Sohne 
und Nachfolger Wratiflans von Brünn, zwiſchen dem Könige und dem 
Bringen Sobeſlav vermittelt. 

2) Vinc. Prag., p. 665 ad 1154. 1155. 

3) Ibid., p. 679sq. Monachi Sazaw. Cont, Cosmae ad 1161. 
Vgl. Dudit III, 349 ff. 

Huber, Geſchichte Öfterreihs. I. 20 
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der nach 1153 fich zunächſt nach Polen geflüchtet Hatte, finden 
wir jeit 1162 ununterbrochen in der Umgebung des Kaiſers, 
der vielleicht auf Wunjch des befreundeten Böhmenkönigs dem 
Prinzen den Unterhalt gewährte). 

Auf die Nachricht von der Abdankung Wladiſlavs und 
der Erhebung Friedrich wendete ſich Wlrih an den Kaifer 
und bat ibn, er möge ihm die Erlaubnis zur Rückkehr in bie 
Heimat und feinem Bruder die Freiheit verichaffen. Der 
Kaiſer fonnte gegen die Perjon des neuen Böhmenfürften un 
möglich etwas einzuwenden haben, da verjelbe ald Sohn einer 
Tochter Leopolds III. von Dfterreich mit ihm verwandt war 
und ihm in den italientfchen Kriegen wichtige Dienfte geleiftet 
hatte. Allein er fühlte fich gefränft, daß derſelbe ohne feine 
Zuftimmung und vor Einholung der Belehnung die Regierung 
übernommen batte. Auch fonnte ihm die Gelegenheit nur 
erwünfcht fein, Böhmen in eine ftraffere Abbängigfeit vom 
beutichen Weiche zu bringen und dem abgejegten Erzbifchofe 
Adalbert von Salzburg, Friedrichs Bruder, eine Stütze zu 
entziehen. Er befahl daher dem Könige Wladiſlav und deſſen 
Sohne, fi bei ihm auf einem Neichdtage in Nürnberg ein- 
zufinden und auch den gefangenen Sobejlav mitzubringen. 

Wladiſlav und Friedrich juchten zuerft durch Abjendung 
einer Gejandtichaft und das Angebot einer großen Geldſumme 
den Kaifer zu bejchwichtigen. Da dies nicht gelang und auch 
eine zweite Gejandtichaft nichts außsrichtete, fetten fie endlich 
Sobeſlav in Freiheit und führten ihn nach Prag, wo er von 
vielen mit bemonjtrativen Sympatbiebezeugungen empfangen 
wurde. Während der Nacht Fam ihm das Gerücht zu, daß 
Friedrich ihm zu Blenden beabfichtige. Eilends floh er mit 
jeinen Anhängern aus Prag zum Kaifer, der im Sommer 
1173 wegen der böhmiſchen Frage einen Reichstag in Herms⸗ 
dorf (bei Gera) abhielt. Auch Friedrich und, wie es heißt, 


1) Zum erflenmale in Urf. vom 19. Januar 1162, ap. Stumpf, 
Acta, p. 506 al8 Ulricus filius ducis Boemiae, und von da an oft 
meift als Ulricus dux Boemie ober Ulricus Boemus. 
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König Wladiſlav fanden fih jeßt dort ein. Das Refultat 
war vorauszuſehen. Friedrich wurde der Regierung entjekt, 
weil er nicht auf gefetliche Weile mit Zuftimmung der Böh—⸗ 
men und nach erfolgter Belehnung durch den Kaiſer, fordern 
nur durch Verfügung feines Vaters biefelbe erhalten habe. 
Hierauf belehnte der Kaiſer mitteljt fünf Bahnen, nachdem 
Ulrich ausbrüdlich zugunften feines älteren Bruders verzichtet 
hatte, ven Sobeſlav, erlannte ihn aber nicht mehr als könig, 
ſondern nur als Herzog von Böhmen an )). 

König Wladiſlav ſollte eine anſtändige Verſorgung erhalten. 
Doch wollte er in Böhmen nicht länger bleiben und begab 
ſich nach Meerane auf ein ſeiner Gemahlin gehöriges Gut, 
wo er ſchon am 18. Januar des folgenden Jahres ſtarb. 
Friedrich lebte in den nächſten Jahren teils am Hofe des 
Kaiſers teils bei ſeinem Schwager König Bela von Ungarn. 
Dagegen verlieh Sobeſlav ſeinen Brüdern Ulrich und Wenzel 
die damals erledigten Fürſtentümer Olmütz und Brünn, ſo 
dag nur noch Znaim in den Händen eines Gliedes der mäh- 
riichen Linie der Premysliden, des Konrad, auch Otto genannt, 
blieb 2). 

Auf dem Hoftage in Hermsdorf hatten Sobejlav und 
Ulrich eidlich veriprechen müffen, dem Kaiſer zu feinem beab» 
fichtigten fünften Zuge nach Italien, der im September 1174 
angetreten wurde, ein Heer zu jchiden. Diesmal zeichneten 
fi) die Böhmen weniger aus. Auf dem ganzen Marſche 
durch Baiern hatten fie wie im Feindeslande geplündert. Denn 
„unſer Volk ift immer auf Raub bedacht‘, bemerkt hierzu 
der Abt Gerlah von Mühlhauſen, der feine Landsleute wohl 


1) Bol. mit Gerlach, p. 686 auch Cont. Claustroneob. III, p. 630 
ad 1174. 

2) Dudit IV, Aff., defien Darftelung S. 1—160 für bie Periode 
von 1173 bis 1197 überhaupt neben Gerlach zu berüdfichtigen ifl. 
Gegen Dudik, ber (III, 276, N. 4) gegen bie ausbrüdlien Angaben 
Gerlachs aus Konrad, nach feinem miütterlihen Großvater Otto von 
Wittelsbach befonders in Deutfchland auch Dtto genannt, zwei Perfonen 
madt, ſ. Koutnya. a. O., ©. Alff. 
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fennen mußte. AS fie in Ulm, wo fie ihre Beute verkaufen 
wollten, ſich neuerdings Eingriffe in fremdes Eigentum er- 
laubten, fielen die Bürger und Bauern der Umgegend über 
fie her, ſchlugen viele tot, ftürzten einige lebend über bie 
Drüde in die Donau und verwundeten noch mehrere. Faſt 
250 Böhmen verloren dabei das Leben. Sie holten das 
kaiſerliche Heer bei Afti ein und zogen mit demſelben vor das 
fürzlich erbaute Aleſſandria, deifen Belagerung der Kaiſer Ende 
Ditober begann. Die großen Strapazen, welche die Soldaten 
ertragen mußten, die fehlende Gelegenheit, um Beute zu machen, 
und der zunehmende Mangel an Lebensmitteln, riefen umter 
den böhmijchen Kriegern große Mißſtimmung hervor. Sie 
verlangten von ihrem Führer Ulrich, daß er ihnen vom Kaiſer 
entweder Sold oder den Abſchied erwirf. Da ihnen beides 
beriweigert wurde, verließen viele von ihnen, felbft vornehme 
Adelige, beim Morgengrauen des 24. Dezember fahnenflüchtig 
das Lager und zogen über Papia und ben Comerfee durch 
bie jchneebededten Alpenthäler nachhauſe. Ulrich mit den 
übrigen machte noch die erfolglofe Belagerung von Aleſſandria 
mit und wurde erjt nach dem Abichlujfe eines Waffenftill- 
ftandes mit den Lombarden in Montebello (am 17. April 
1175) mit dem größten Teil der übrigen beutfchen Truppen 
vom Kaiſer verabichiedet. 

Nur wenige Iabre behauptete fih Sobeſlav II. auf dem 
böhmischen Throne. Ein Mann, der zwölf Sabre in enger 
Kerlerhaft zugebracht hatte, konnte faft unmöglich die Erfah 
rungen und die Welt- und Menſchenkenntnis befiten, welche 
notwendig waren, um ein größeres Reich mit einem zahl 
reichen und unruhigen Adel zu regieren. Vor allem entfrem- 
dete er fich die Großen, indem er die Bauern gegen fie in 
Schub nahm, jo daß man ihn den „Bauernfürſten“ nannte. 
Auch mit feinem Bruder Ulrich, dem er doch die Erhebung 
auf den Thron zu verdanken hatte, zerfiel er aus unbekannten 
Urjachen und Tieß ihn 1177 in den Kerker werfen ’). Deſſen 


1) Ann. Prag. M. G. SS. III, 121 ad 1177. 
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Fürftentum Olmütz fcheint er feinem Bruder Wenzel verliehen 
zu haben, ver bafür die Provinz Brünn dem Fürften Konrad 
Dtto von Znaim überlaffen mußte !). Für die bei feinem 
Einfalle in Ofterreich 2) den Kirchen zugefügten Schäden foll 
ihn der Papſt in den Bann getban haben 3), während er in⸗ 
folge defien auch die Gunſt des Kaiſers verlor. Schon früher 
hatte es ihm diefer in fcharfen Worten zum Vorwurfe ge 
macht, daß er den Bifchof von Prag nicht habe an den kaiſer⸗ 
lichen Hof ziehen laffen, und hatte bemerkt, er jehe daraus, 
daß feine Gefinnung gegen ihn nicht die rechte ſei). ALS er 
nun während feiner Abwefenheit in Italien ben ungerecht» 
fertigten Angriff auf Ofterreich unternahm und den ungarifchen 
Prinzen Geiſa, der durch feine Vermittelung die Unterftügung 
Barbaroſſas gewinnen wollte, dem Könige Bela III, feinem 
Bruder außslieferte, da ließ ihn der Kaiſer fallen und erteilte 
noch im Jahre 1177 dem früher abgejegten Herzog Friedrich, 
der am Hofe gegen Sobeflav agitierte, die Belehnung mit 
Böhmen °). 

Triedrich fonnte mit Sicherheit auf die Unterftügung des 
Herzogs von Djterreich rechnen, dem es nur erwünfcht fein 
fonnte, wenn er eine Gelegenheit fand, fich an Sobeſlav zu 
rächen. Zum Überfluffe verfeinvete fich diefer auch mit dem 
Fürften Konrad Otto, dem er, vielleicht weil er Urfache Hatte, 
ihn für einen Gegner zu halten, nicht bloß die Provinz Brünn, 
jondern auch deſſen ererbte8 Fürftentum Znaim wieder ent» 
ziehen wollte. Mit einem zahlreichen böhmischen Heere, dem 
fih auch fein Bruder Wenzel von Olmüg anſchloß, fiel So— 
beſlav in das ſüdweſtliche Mähren ein. Konrad fand indeſſen 


1) Dudit IV, 27. Koutny, ©. 40f. 

2) ©. oben, ©. 265. 

3) Gerlach, p. 689 zu 1176, der e8 aber als zweifelhaft hinftellt. 

4) Sudendorf, Registrum I, 80. Erben, Reg. Boh. I, 155, 
or. 353. 

5) Außer Gerlach, p. 689 ad 1177 unferer Hauptquelle, berichtet 
dies auch die Cont. Zwetl., p. 541 ad 1177, dagegen bie Cont. Claus- 
troneob. UI, p.632 ad 1178. 


310 Angriff H. Friedrichs auf Böhmen. 


Hilfe bei den Dfterreichern, mit denen er ein Bündnis ge 
ſchloſſen hatte. Durch öſterreichiſche Truppen verftärkt, die 
Herzog Leopold in höchſter Eile über die Thaya heranführte, 
Ihlug er am 14. Juni 1178 nicht bloß einen Angriff Sobe- 
ans zurüd und zwang dieſen zum Rückzuge nach Böhmen, 
fondern belagerte auch Olmütz, ohne freilich dieſe Stadt ein- 
nehmen zu können, da ein drohender Einfall des ungarifchen 
Königs die Ofterreicher zur Heimkehr nötigte 1). 

Kurz darauf wagte endlich Herzog Friedrich den Angriff 
auf Böhmen. Nicht bloß der Kaifer hatte ibm Truppen ge 
geben, auch viele Böhmen hatten fih, „wie das immer ihre 
Gewohnheit iſt“, dem Prätendenten angeſchloſſen. Zur Zeit 
ber Ernte?) drang Friedrich von Ofterreich ber, wo er in 
der Gegend von Zwettl fein Heer gefammelt ?), in Böhmen 
ein und zwar jo raſch und unvermutet, daß Sobeflan nicht 
Zeit fand, feine Truppen zufammenzuzieben, und fich nad 
einem kurzen Gefechte mit der bei ihm befinplichen Mannſchaft 
in die Burg Skala *) warf. Prag öffnete nun dem Sieger 
nach Turzem Widerftande die Thore und Friedrich war zum 
zweitenmale Herr von Böhmen. 

Noch gab indeſſen Sobeſlav feine Sache nicht verloren. 


1) Gerlach, p. 689, und nah ibm Dudik IV, 32, R. 1, fett diefen 
Krieg noch ins Jahr 1177. Allein jener kann als nicht gleichzeitig ſchreibend 
gegen die genauen Zeitangaben ber Cont. Claustroneob. III, p. 631sgq., 
mit ber bie Cont. Zwetl., p. 541 und die Cont. Claustroneob. II, p. 617 
übereinftimmen, wohl nicht in Betracht kommen. Auch Prutz III, 277, 
der aber für den amnis limitis zwiſchen ſterreich und Mähren bie 
Donau bält, nimmt 1173 an. 

2) in messe nad Gerlach, p. 690 ad 1178. Noch am 14. Juni 
war Friebrih Zeuge in Url. des Kaiſers (Stumpf, Nr. 4248) in 
Turin. 

8) Cod. Moraviae I, 319. Erben I, 175, nr. 388. 


4) Die Aufzählung der verfchiebenen Burgen Namens Skala bei 
Dudik IV, 35, N. 1, der fih für Hrad Skala im Klattauer Kreife 
entfcheibet. Allein wahrfcheinlicher ift e8 aus den von Dudik ſelbſt an- 
gegebenen Grünben nad ber Anfiht von Dobner, Ann. VI, 514 n. 
und Balady I, 471 RN. Groß⸗Skal norbweitlihd von Jung-Bunzlau. 
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ALS Friedrich im Januar 1179 von einem beutjchen Neiche- 
tage in, Worms zurüdfehrte, Iauerte jener ihm auf und brachte 
ihm, obwohl derjelbe auf die Nachricht hiervon Truppen aus 
Deutjchland und Böhmen am fich gezogen hatte, durch plötz⸗ 
lichen Überfall am 23. Januar bei Lodenitz fübmweftlich von 
Prag eine vollitändige Niederlage bei. Doch gelang es Fried⸗ 
rich, fih am folgenden Zage mit Konrad Otto von Brünn, 
ber ihm ein Heer zuführte, zu vereinigen und nach Prag zu 
gelangen, unter deffen Mauern er am 27. Januar über So⸗ 
beſſav einen entſcheidenden Sieg erfocht. Diejer behauptete 
fih bis Ende des Jahres in Skala. Aber nach langer Ber, 
Yagerung bezwang Friedrich auch diefe Burg, und Sobeſlav. 
jtarb am 29. Januar 1180 im Ausland. | 

In den Sturz Sobeflavs wurde auch fein Bruder Wenzel 
verwidelt, der zur Flucht nach Ungarn gezwungen ward. Das 
Fürftentum Olmüg erhielt jpätejtend im Jahre 1181 zur Be 
lohnung für die Träftige Unterjtügung Friedrichs Konrad Otto, 
welcher auf diefe Weile zum erftenmale ganz Mähren in feinen 
Händen vereinigte ?). 

Es hätte ganz dem böhmischen Charakter jener Zeit wider- 
Iprochen, wenn Friedrich auf dem Throne umangefochten ge- 
blieben wäre. Bald war man auch mit ihm unzufrieden, da er, 
um bie dem Kaifer veriprochenen Gelbfummen zahlen zu können, 
eine hohe Grundſteuer erhob und auch die Kirchen bebrüdte. 
Schon im Sommer 1182 fam eine Verichwörung der Großen 
zum Ausbruche. Friedrich wurde mit Schimpf aus dent Lande 
getrieben und an feiner Stelle Konrad Otto von Mähren zum 
Herzoge gewählt. Nach längerer Belagerung fiel auch Prag 
in die Hände der Aufſtändiſchen. e 

Friedrich wendete fich Hagend an den Kaiſer, der ſowohl 
die böhmischen Großen als auch den Herzog, ben fie eigen- 
mächtig erhoben hatten, auf den im September 1182 nad 
Regensburg berufenen Reichstag lud. Der Kaiſer, der, um 
feinem Nichterfpruche größeren Nachdruck zu verichaffen, in ben 


1) Koutny, ©. 41. 


812 Mähren eine reihsunmittelbare Markgraffchaft. 


Saal, in welchen er die böhmifchen Abdeligen empfing, eine 
Menge Beile hatte bringen lafjen, fuchte den Streit zwiſchen 
ven beiden Prätendenten dadurch beizulegen, daß er Friedrich 
Böhmen, Konrad Dtto aber Mähren zufprad. Und zwar 
ſollte dieſes Land nicht mehr unter der Oberherrſchaft des 
böhmischen Herzogs jtehen, fondern von dieſem unabhängig 
fein und vom deutſchen Reiche allein zu Lehen gehen. So 
wurde auch bier der Polttif der Kaiſer entiprechend eine Tei- 
lung des großen Neichögebiete und dadurch eine Schwächung 
besfelben vorgenommen. Da auch die Biſchöfe von Prag und 
Dlmüg reichsunmittelbar waren !), fo hatte der Kaifer in bie 
Machtftellung Böhmens eine weite Brejche geſchoſſen, und es 
ſchien, als ſollte fich diejes8 bald in nichts mehr von den am 
dern Herzogtümern des deutſchen Reiches unterjcheiden. 

Als der Kaiſer um Pfingften (20. Mat) 1184 aus Anlaf 
der Wehrhaftmachung feiner beiden ältejten Söhne in Mainz 
ein glänzendes Feſt gab, bei dem beinahe alle deutfchen Fürften 
fih einfanden, erfchien auch Friedrich von Böhmen mit 2000 
Nittern. Keiner der übrigen Fürften hatte ein jo zahlreiches 
Gefolge bei ſich; Leopold von Öfterreih war nur von 500 
Nittern begleitet ?). 

Friedrich war noch in Deutichland, als fih um die Mitte 
des Jahres 1184 in Böhmen ein neuer Aufitand erhob. 
Wenzel, der Bruder des früheren Herzogs Sobeſlav, ſoll 
fhon 1182 von einigen Böhmen aus Ungarn zurüdberufen 
worden fein, „um bas Rand feines Bruders zurückzufordern“ 8). 
Sept benutzte er die Abmwefenheit des Herzogs, um bie Krone 
an fich zu reißen. Mit einer großen Zahl von Anhängern 
belagerte er Prag, wo fich aber Friedrichs Gemahlin Elifabeth, 
eine geborene Prinzeffin von Ungarn, fo lange bielt, bis Hilfe 
von außen kam. Friedrich jammelte unter den ihm befreum 
beten beutfchen Fürften ein Heer, um Böhmen wieder in feine 


1) Fider, NReichsfürftenftand I, 8 201. 208. 
2) Gisleberti Chron. Hanon. M. G. SS. XXI, 539. 
:3) Cont. Zwetl. II, p. 542 ad 1182. 
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Gewalt zu bringen. Beſonders eifrig zeigte ſich der Herzog 
Leopold, mit dem er ſich nach Öſterreich begeben zu haben 
Icheint. Indeſſen war bereitd früher fein Bruder Adalbert, 
Erzbiichof von Salzburg, mit feinen Mannen in Eilmärjchen 
durch das ſüdliche Böhmen bis Prag vorgedrungen und hatte 
dadurch die böhmiſchen Großen, die auch Die Rache des Kaijers 
fürchteten, zur Unterwerfung bewogen, jo daß Friedrich feine 
Bundesgenoſſen entlafjen konnte '). 

Da der Kaiſer im Herbfte 1184 wieder auf längere Zeit 
nach Italien 309, jo glaubte Herzog Friedrich die Gelegenheit 
benugen zu jollen, um ven Markgrafen Konrad Otto von 
Mähren für feine Empörung im Jahre 1182 zu züchtigen und 
dieſes Land wieder in Abhängigkeit von Böhmen zu bringen. 
Im Sommer 1185 jchidte er feinen Bruder Premysl mit 
- einem großen Heere nach Mähren, wo die Provinz Znaim 
mit Mord und Brand heimgefucht wurde. As Premysl 
Ende November ein zweites Mal erjchien, war Konrad zur 
Abwehr bejjer vorbereitet und griff denjelben bei Lodenitz 
(zwiſchen Brünn und Znaim) an. Nach hartem Ringen endete 
die Schlacht mit dem Siege der Böhmen. Aber die VBerlufte, 
die fie im blutigen Kampfe erlitten hatten, waren jo groß, 
daß fie, ohne weiteres zu unternehmen, nachhaufe zogen. Doch 
war es Konrad, der die erjten Schritte zur Herbeiführung 
des Friedens that und fich zum Herzoge Frievrih nach Knin 
(füblih von Prag) begab. Wir Tennen den Inhalt des Ber- 
trage8 nicht, der in den erften Monaten des Jahres 1186 
bier abgefchlofien wurde. Vedenfall blieb Konrad Markgraf 
von Mähren, ohne von Friedrich weiter angefochten zu werben. 

Als Frievrih am 25. März 1189 aus dem Neben fchieb, 
bemächtigte fih Konrad Dtto mit Hilfe feiner Witwe ber 
Burg von Prag. Er ward auch von den Böhmen ald Herzog 


1) Im Widerſpruch mit Gerlachs bdetailliertem Berichte (p. 705) 
läßt die Cont. Zwetl,, p. 543 und zwar zu 1185 Friedrich vertrieben 
und durch Leopold von Ofterreich wieder eingefett werben. Vgl. auch 
die Cont. Claustroneob. III, p. 633 zu 1186, in welches Jahr aud 
v. Meiller, Salzb. Reg, ©. 492, N. 7 diefe Ereiguiffe fegen möchte. 
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anerkannt und vom Kaiſer Friedrich auf dem legten Reichs⸗ 
tage, den er vor feinem Aufbruche nach dem Orient Anfangs 
Mat 1189 in Regensburg bielt, mit feinem Lande belehnt. 
So ward Mähren mit Böhmen wieder unter einem Herricher 
vereinigt. Doch fcheint er den Söhnen des früheren Fürften 
Dtto von Olmüg, Wladimir und Bretiſlav, das Gebiet von 
Olmütz zur Verjorgung überlaffen zu baben!). Dem Zuge 
des Kaiſers ſchloß ſich Konrad Dtto nicht an, obwohl er ale 
Markgraf von Mähren ebenfalls das Kreuz genommen batte ?). 
Als Führer der Böhmen auf demſelben, die „durch gewohnte 
Tapferkeit ſich auszeichneten‘‘ 3), erfcheint Theobald oder Die 
pold *), ein Sohn jenes Theobald, der fich in den italienijchen 
Kriegen Friedrichs I. hervorgethan Hatte. Dagegen führte 
Konrad Otto perfönlih das böhmiſche Kontingent auf dem 
Römerzuge Heinrichs VI. und machte nach deſſen Kaiſer⸗ 
krönung auch den Feldzug gegen Tancred von Sicilien mit. 
Sn ibm und dem Erzbiichofe Philipp von Köln ‚‚beftand die 
Hauptitärke des Heeres‘ 5). Der anſteckenden Krankheit, welche 
bei der Belagerung von Neapel den größten Zeil ber deutſchen 
Krieger Hinwegraffte, erlag auf dem Rückzuge am 9. September 
1191 auch Konrad Otto, „ein berühmter, vechtichaffener, 
weifer und binreichend gebildeter Fürſt“, wie ihn der gleich 
zeitige Kanzler des Grafen von Hennegau nennt ©). 

Auf ihn folgte ald Herzog von Böhmen Wenzel II., der 
Bruder des 1180 verftorbenen Sobeſlav, und zwar ficher, 
obne die Genehmigung oder wenigſtens die Belehrung des 
Kaiſers nachgefucht zu haben, der noch in Italien weilte. 


1) Sie heißen in Url. vom 25. Oft. 1190 (Cod. Moraviae I, 331. 
Erben I, 184, n. 406) duces Moraviae, und find fpäter im Befige 
fpeziel von Olmütz. Vgl. Dubit IV, 100. 

2) Ansbert, p. 17. 

8) Ibid., p. 60. 

4) Ann. Prag. M. G. SS. IH, 121 ad 1189. 

5) Arnoldi Chron. Slav. V, 6. M. G. SS. XXI, 182. 

6) Gisleberti Chron. Han. M. G. SS. XXI, 574. Den Zobestag 
giebt Gerlach, p. 706. 
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Aber nur drei bis vier Monate behauptete er ſich auf dem 
Throne. Kaum war Heinrich VI. am Ende des Jahres 1191 
nach Deutſchland zurüdgefehrt, jo begab fich der Bifchof Hein- 
rich (Bretiflav) von Prag, der durch feinen Vater Heinrich 
ein Entel Wladiſlavs I. war, zu ihm, um den Sturz Wenzels 
durchzufegen und feinen Vettern Premysl Otakar und Wlabi- 
flav, den Söhnen Wladiſlavs II., die Herrichaft über bie 
böhmischen Länder zu verichaffen. Da Wenzel die Belehnung 
nicht eingeholt hatte und der Biſchof fein Anſuchen noch durch 
das Verſprechen unterjtüßte, daß feine Vettern dem Kaiſer 
6000 Mark Silber zahlen würden, jo gelangte er leicht zum 
Ziele. Premysl, von den Deutichen Otakar genannt, wurde 
mit Böhmen, Wladiflav mit Mähren belehnt, in Böhmen ein 
Aufftand angezettelt, Wenzel vertrieben und dann vom Mark⸗ 
grafen von Meiſſen, Otakars Schwager, gefangen gejegt. Prag 
leiftete noch drei Monate dem neuen Herzoge Widerſtand, 
wurde aber enplich durch einen Geſandten bes Kaiſers zur Er- 
gebung bewogen, nachdem Wenzel ſelbſt feine Zuftimmung ge- 
geben hatte !). | 

Bon Premysl Otakar erntete freilich der Kaiſer am we⸗ 
nigften Dank. Er jchloß jih nämlich, wohl durch feinen 
Schwager Albrecht von Meifjen dazu bewogen, dem kaiſer⸗ 
feindlichen Bunde an, der fi Ende 1192 unter den Fürften 
Norddeutſchlands und des Niederrheins bildete ). Während 
aber der Kaifer die übrigen Fürften durch Konzeffionen zu 
gewinnen fuchte, traf den Herzog von Böhmen, der fchon 
früher durch eine Einmifhung in einen Krieg des ihm ver- 
wandten Grafen von Bogen gegen den Herzog von Baiern 
feinen Zorn gereizt batte?), ein ſchwereres Geſchick. Der 


1) Gerlach, p. 706. Ann. Prag. ad 1192. Canon. Prag. Cont. 
Cosmae M. G. SS. IX, 166. Abweichend von ben Ouellen haben Ba = 
lady I, 485f. und Dudit IV, 109ff. die Ereigniffe an einander gereiht. 
Dal. dagegen auch Töche, K. Seinrih VL, p. 242 und Koutny, 
©. 60f. 

2) Bgl. oben, S. 277 ff. 

3) Töche, ©. 242. 263. 
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Biihof Heinrich von Prag, erbittert über Dtafar, der die in 
feinem Namen verjprocdenen 6000 Darf dem Kaifer nicht 
zahlte, entdeckte dieſem des Herzogs Einverſtändnis mit den 
norddeutſchen Fürjten und brachte e8 leicht dahin, daß Hein- 
rich VI. denjelben wegen Majeſtätsverbrechen, wie es jcheint 
Ende Juni 1193, abfegte und ihn ſelbſt mit den böhmischen 
Ländern belehnte. Die Böhmen leifteten dem Herzoge Premysl 
einen feierlichen Eid, daß fie ihm treu bleiben und in feiner 
Not verlajfen würden. Kaum war aber der Bilchof im 
Auguft nah Zditz ſüdweſtlich von Brünn gefommen, fo ver 
ließ einer nach dem andern den Herzog und trat zu befien 
Gegner über, jo daß jenem nichts als die Flucht übrig blieb. 
Nur Prag leiftete auch diesmal einen hartnädigen Widerſtand 
und wurde erjt nach mehr als viermonatlicher Belagerung am 
25. Dezember 1193 zur Ergebung bewogen ?). Im folgen- 
den Jahre unterwarf Heinrich auch Mähren, jo daß neuer 
dings beide Länder in einer Hand vereinigt wurden. Nur 
unter feiner Oberhoheit verwalteten, wie e8 jcheint, Nach 
kommen früherer mähriicher Fürſten die Provinzen Olmük 
und Brünn ?). 

Heinrih ftarb ſchon am 15. Juni 1197 nach längerer 
Krankheit, die der vertriebene Dtafar zu einem mißglücten 
Verſuche benutt Hatte, ſich Prags wieder zu bemächtigen ?). 
Erjt der Umſchwung in Deutichland machte dieſem die Wieder 
erlangung der Krone Böhmens möglich. 


1) Vgl. mit Gerlach, p. 707 die Ann. Prag., p. 121 ad 11%. 
Die Urt. 8. Heinrihs VI. vom 1. Juni, auf die Dudik IV, 116. 119f. 
zur Beftimmung der Zeit be8 Zerwürfniffes zwifchen Otalar und dem 
Biſchofe fich ftüßt, gehört nit ins Jahr 1193, jonderu 1192. 

2) Dudik IV, 129. Koutny, ©. 65f. Die betreffenden Urkun⸗ 
den find indefjen teilweife verbächtig. 

3) Gerlach, p. 708. Die Angabe Hermanns von Altaich, daß 
Dtafar vom Kaifer das Herzogtum wieder erhalten babe, ſcheint nicht 
beglaubigt genug, da er ungefähr jechzig Jahre fpäter fchrieb. 
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Eilftes Kapitel. 


Die Wiederherftellung der Macht Ungarns unter 
den Königen Yadislaus und Coloman. (1077—1114.) 


— —— 


Ladislaus J., der nach dem Tode ſeines Bruders Geifa 
im Jahre 1077 zum ungariſchen Könige gewählt wurde, mußte 
vor allem ſuchen, ſeine Stellung gegen die Anſprüche ſeines 
Vetters Salomon zu ſichern, der als Prätendent in Deutich- 
land lebte. Daher trat er mit dem deutſchen Gegenkoͤnige 
Rudolf von Schwaben in Verbindung und vermählte fich 
mit einer Tochter desfelben. Der Papft Gregor VIL, der 
noch Bedenken getragen hatte, fich für Geiſa zu erklären, zeigte 
fich gleich zur Anerkennung des Ladislaus bereit, ohne den An- 
ſpruch auf die Lehenshoheit Roms über Ungarn förmlich auf- 
recht zu erhalten. Doc ſchickte Ladislaus nicht einmal die vom 
Bapite gewünfchte Gefandtichaft 1), obwohl er fonft der Kurie 
fehr ergeben war und baieriſchen Großen, die als Anhänger 
der päpftlichen Partei von Heinrich IV. vertrieben wurden, in 
feinem Reiche gaftliche Aufnahme gewährte 2). 

Da Salomon bei den in Deutfchland wiütenden Bürger- 
kriegen jede Ausficht auf Unterftügung von diefer Seite ver- 
loren hatte, ließ er fich endlih im Jahre 1081 bewegen, 
gegen ein Jahrgeld der Krone zu entjagen ?). Doch jchon 
zwei Jahre fpäter fuchte er fich des Thrones mit Gewalt wie- 


1) Briefe P. Gregors VII. vom 9. Juni 1077 an den Erzbiſchof 
von Gran, und vom 21. März 1079 an K. Ladislaus ap. Jaffe, Mon. 
Gregor., p. 279. 365, auch bei Fejer I, 442. 445. Bal. Bübdinger, 
Ein Buch ungarifher Gedichte, S. 64 ff. 

2) gl. oben, S. 229. 

3) Mit der ungarifhen Ebronif (Chron. Bud., p. 165 = Marei 
Chron., c. 62, p. 77 = Thurocz ap. Schwandtner I, 130) ftimmen be= 
züglich der Zeit die Ann. veter. Ungeriei im „Arch. f. öfterr. Geſchichte 
XLH. 503 überein. 
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der zu bemächtigen, worauf er von Ladislaus gefangen gefekt 
wurde). Bald darauf, vielleicht bei Gelegenheit ver feierlichen 
Erhebung der Gebeine des Königs Stephan und feines Sohnes 
Emerih, nah Deutſchland entlaffen ?), vermochte er fich auch 
jegt nicht zu beruhigen. Als er dort feine Hilfe fand, foll er 
fih zu den Uzen oder Cumanen begeben haben, einem wilden, 
türkischen ?) Volke, das feit der Mitte des eilften Jahrhunderts 
allmählich in die früheren Site der Petjchenegen nördlih vom 
Schwarzen Meere zwifchen dem Don und der unteren Donau 
einrückte. 

Die letzten Schickſale Salomons ſind in das Dunkel der 
Sage gehüllt. Nach der ſpäteren ungariſchen Chronik *) ver- 
iprach er dem Chan der Cumanen, wenn er ihm gegen Ladis⸗ 
aus Hilfe leiftete, Siebenbürgen abzutreten und deſſen Tochter 
zur Ehe zu nehmen, was um jo unwahrfcheinlicher ijt, als feine. 
Gemahlin Sophia noch am Leben war. Da der Einfall der 
Cumanen, die bis Unghvar vorgebrungen fein follen, durch 
Ladislaus zurücgeichlagen wurde, babe er ar der Spike cuma- 
niſcher Räuber das griechiiche Neich angegriffen, fei aber zur 
Flucht über die Donau gezwungen worden, wo er in einem 
Walde verichwand, um dann lange Zeit ald Büßer zu leben 
und als Heiliger in Pola zu fterben. Aus verläßlichen Quellen 
erfahren wir nur, daß Salomon fich mit einer nicht unbebeu- 
tenden Schar von Ungarn, wohl perjünlichen Anhängern, im 
Frühjahr 1087 den BPetichenegen bet einem Einfalle in Thra- 


1) Bernold ad 1083 M. G. SS. V, 439. Ann. Ungar. l. c. Bgl. 
Chron. Bud., Marci Chron. und Thurocz 1. c. 

2) Bernold erft zu 1084. Dagegen berichten die Ann. Ungar. 
noch zu 1083 im Anſchluß an die Erhebung K. Stephans, Emerich8 und 
bes Biſchofs Gerard von Efanab: „et Salomon rex fugit“, Die unga- 
riſche Chronik 1. c. ſtimmt bezüglich ber Zeit mit letsterer, bezliglich ber 
Art der Befreiung mit Bernold überein. 

3) Hunfaloy, Ethnographie, S. 262ff. Die Ungern oder Magyaren, 
©. 92ff. | 

4) Chron. Bud. u. ſ. w. J. c. Bgl. Bübdinger, ©. 74, N. 4. 
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cien anjchloß, und daß er in der Gegend von Philippopel 
tapfer kämpfend den Zod fand ). 

Nachdem Ladislaus fo auf dem Throne befeftigt war, ge» 
lang ihm bald eine bedeutende Erweiterung des Neiched durch - 
die Erwerbung von Eroatien. 

Croatien hatte fich in der zweiten Hälfte des neunten Jahr⸗ 
hunderts vom fränkischen Reiche losgeriifen und, nachdem der 
Herzog kurze Zeit die Oberherrichaft des oſtrömiſchen Kaiſers 
anerkannt batte, bald gänzlich unabhängig gemacht. Auch gegen 
die Magyaren behaupteten diefelben ihre Selbjtändigfeit. Ebenfo 
Ichlugen fie wiederholte Angriffe der Bulgaren glüdlich zurüd ?). 
Selbft über die Grenzen des bisherigen Croatenlandes hinaus 
dehnte der Herzog feine Herrichaft oder wenigſtens jeine Dber- 
hoheit aus?). Die ſüdlich angrenzenden Serbenjtämme an 
der Küfte der Adria jind von ihm abhängig. Die romanischen 
Infeln und Küftenjtädte Dalmatiens entrichten mit Zuftimmung 
bes oſtrömiſchen Kaiſers den Slaven jährlich Tribut, um ſich 
Freiheit vor ihren Angriffen zu verichaffen. Um 928 erjcheint 
jenfeit8 der Kulpa Siſſek, die ehemalige Hauptftabt der pan⸗ 
nonichen Slovenen, am Anfang des eilften Jahrhunderts 
fogar Sirmium am linten Ufer der unteren Save im Befite 
der Croaten. Wahricheinlih bat der Einbruch der Ungarn 
und die Vernichtung der beutfchen Oberhoheit über die Slo—⸗ 
venen zwilchen der Save und Drau ben Croaten Gelegenheit 
gegeben, ihre Herrſchaft bis zur Drau vorzufchteben. Im 
Yabre 926 führt der Fürft Zimiflav den Köntgstitel *). Unter 


1) Bernold, p. 446 ad 1087. Anna Comnena VI, 1, ed. Bonn. 
I, 330—332, wonah Salomon Anführer roü Jaxıxov orgarevuaros 
war. Mit dem Namen der Daker bezeichnet Anna immer die Ungarn, 
nicht, wie Büdinger, S. 74, annimmt, die Cumanen. 

2) Die Stellen aus byzantinifchen Schriftftellern bei Racki, Docum. 
hist. Croat. (im 7. Band ber Mon. spect. hist. Slav. merid.), p. 392. 

3) Die Belege für das Folgende bei Dümmler, Ültefte Geſchichte 
der Slaven in Dalmatien. „Situngsb. d. kaiſerl. Akad.“ XX, 404f. 

4) Diefen Titel Hat Timiflao in ben Akten der Synobe von Spalato 
von ungefähr 925 und in einem Briefe des Papftes Johann X. an den⸗ 
felben ap. Racki, p. 187sqq. Nach den Akten der zweiten Synode 
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deilen Nachfolgern Krefimir und Miroſlav fonnten die Croaten 
nach der Ausſage des oſtrömiſchen Kaiſers Konſtantin Por- 
phyrogenitus *) 100000 Fußgänger und 60000 Weiter ins 
Geld jtellen und verfügten über 180 größere und Fleinere 
Kriegsichiffe. 

Nah der Ermordung Mirojlavs durch den Ban Pribunia 
ſank allerdings die Macht Croatiens infolge innerer Unruhen 
und Parteiungen ?). Aber trogvem behauptete ihr Fürſt noch 
um die Mitte des zehnten Jahrhunderts die Herrichaft über 
bie jerbiichen Narentaner zwijchen der Cettina und Narenta 3), 
Beſonders um fich gegen die Angriffe der Narentaner zu fichern, 
welche gefürchtete Seeräuber waren, zahlten die Venetianer 
dem Croatenherzog noch am Ende des zehnten Jahrhunderts 
einen jährlichen Tribut. 

Erit der Doge Peter IL. Urjeoli verweigerte benfelben. 
Da die Slaven deswegen die venetianiſchen Schiffe beunruhig- 
ten, jo rüftete der Doge eine Flotte aus und griff im Mat 


von Spalato ibid. 194g. ift Sifeia croatifh. Über Sirmium f. unten. 
Nach denfelben Synodalakten fcheinen bie Bistümer ſüdwärts bis Tattaro 
im Gebiete der Eroaten zu liegen, doch hat der Stamm von Ehulm, 
auch Zachlumer genannt, füblih von ben Narentanern bis gegen Ragufa 
reihend, einen eigenen Herzog Michael, der aber allem Anfcheine nad 
bo in Abhängigkeit vom Croatenkönige Timiſlav fteht. Vgl. über biefe 
Synoden auch Dümmler a. a. O., ©. 416ff. Gfrörer, Byzantinifche 
Geſchichten II. 172ff. 

1) Constantin de admin. imp., c. 31. Über die Zeit ber Regierung 
Krefimir8 I. und feines Sohnes ſ. Racki a. a. O., S. 399. Gfrörer 
H, 134, ſetzt beide vor Timiflan, Dümmler, ©. 397, nad der Mitte 
bes 9. Jahrhunderts. 

2) Constant., 1. c. 

3) Nach den von Constant. Porph., De caerem. aulae byzant. II, c. 48 
(ed. Bonn. II, 691) mitgeteilten Adrefien für den Verkehr mit auswär⸗ 
tigen Mächten haben neben den Serben im Binnenlande auch die Zach- 
Iumer, Xerbuniaten und Diofleaten eigene Fürften, bagegen werben 
ſolche der Narentaner nicht genannt. (Bol. auh Dümmler, ©. 426.) 
Beim Angriffe der Benetianer im Sabre 1000 wirb allerdings auch 
Narentanorum princeps genannt, obne daß wir erfahren, ob er vom 
Könige der Ervaten abhängig war oder nicht. 
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des Jahres 1000 die Eroaten und Narentaner an. Meift 
ohne Widerftand unterwarf er die ungarischen und dalmatini- 
hen Inſeln, ja ſelbſt die croatiiche Hauptftadt Belgrad (Zara 
vecchta), empfing die Hulbigung der romaniſchen Küftenftäbte 
Zara, Trau, Spalato und Raguſa, die fortan nur noch formell 
die Oberhoheit des oftrömifchen Kaifers anerkannten !), und 
nahm infolge dieſer Eroberungen den Zitel eines Herzogs von 
Dalmatien an. Der Bruder des Croatenkönigs Dirciſlav, 
Surigna (Spvetoflav?) ?), der durch jenen vom Throne ver- 
drängt worden war, fand fich felbft beim Dogen ein, verband 
fich ihm mit einem Eide und gab ihm feinen Sohn Stephan 
als Geifel °). 

Wie jo oft Staaten nach äußeren Unglüdsfällen, jo geriet 
nun auch Eroatien im Innern in Verfall und fam jogar wie- 
ber in Abhängigfeit vom oftrömischen Kaiſer Bafilius IL, der 
nach vollftändiger Unterwerfung der Bulgaren im Jahre 1019 
fih der Stadt Sirmium bemächtigt batte ). Da gleichzeitig 
die Macht Venedigs infolge innerer Unruben fanf, fo machte 
ſich auch die Oberhoheit des byzantiniſchen Kaifers über bie 
Romanen Dalmatiend wieder entjchiedener geltend 5). 


1) Die Urkunden werden auch noch fortan nach den Regierungsjahren 
der Kaiſer datiert. 

2) Büdinger I, 418, N. 1, vermutet, daß der in Urk. des Königs 
Kreſimir⸗Peter (Racki, p. 62) anſcheinend als deſſen Großvater genannte 
Svetoſlav mit diefem Surigna identifh und Surinja der Familienname 
des Fürftenhaufes geweſen fei. 

3) Johannis Chron. Venetum M. G. SS. VII, 31sqq. Vgl. wegen 
bes Jahres (1000 nicht 998), Hirſch, Heinrih II. I, 168, NR. 3, dem 
ſich auch Kohlſchütter, Venedig unter dem H. Peter II. Orfeolo, 
©. 39, N. 3, angeſchloſſen hat. 

4) (Georg. Cedrenus ed. Bonn. II, 476. 

5) In Urkunden von Zara von 1036 und 1039, ap. Racki, p. 43. 
44 erſcheint ber dortige Prior (cf. 1. c., p. 70 und 71) „Gregorius pro- 
tospatarius et straticus universe Dalmatie, 1042 (1. c., p. 46) Ste- 
phanus banus, imperialis protospatarius“, Bon ba an aber findet fi ein 
ſolcher Beamter nicht mehr bis 1067, wo e8 1. c., p. 69 beißt: „prio- 
ratum Jadere presidente domino Leo imperiale protospathario et 
tocius Dalmacie catapano“. Bgl. p. 74 und Büdinger I, 118f. 

Huber, Geſchichte Öfterreihe. I. 21 
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Doch bob fich Eroatiend Bedeutung um die Mitte des 
eilften Jahrhunderts noch einmal. Krefimir, auch Peter ge 
nannt, ein Sohn jenes Stephan, der im Jahre 1000 dem 
Dogen von Benebig al8 Geiſel geftellt und dann von dieſem 
mit feiner Zochter Hicela vermählt worden war, führt feit 
dem Sabre 1059 den Titel eines Könige von Croatien und 
Dalmatien, was wohl darauf bindeutet, daß er auch wenigftend 
über einen Zeil der Romanen dieſes Landes eine gewiſſe Ober» 
hoheit ausübte !). 

Allein nah Krefimir- Peters Tode, der im Jahre 1073 
erfolgte, brachen neue Xhronitreitigfeiten aus. Statt feines 
Neffen Stephan, der fich als deſſen Erben betrachtete ?), fin- 
den wir zunächſt einen König Slaviz, wohl einen einheimifchen 
Großen, der aber ſchon 1075 durch einen „Grafen“ gefangen 
genommen wurde ?). Vielleicht unter Mitwirkung eines päpft- 
lichen Legaten wurde hierauf ein anderer Magnat Spinimir *) 
erhoben, ber jich zunächſt nur „Herzog von Eroatien und 
Dalmatien‘ nannte, aber Anfangs Oktober 1076 in der Kirche 
zu Salona vom Legaten Gregor VII. mit Zuftimmung bes 
Klerus und Volles mitteld Fahne, Schwert und Scepter mit 
feinem Reiche belehnt und zum Könige gefrönt wurde, wogegen 
er dem päpjtlihen Stuhle den Vafalleneid Ieiftete und einen 


1) Racki l. c., p. 51 (Wr. a.) 56. 62. 66. 67. 72. 74. 78. 80. 
87. 89-91. Im Arbe datiert man 1059 nad ihm wie nad dem ofl- 
römiſchen Kaifer eine Urf. (l. c., p. 56), ebenfo 1066 und 1070 in Zara 
(l. c., p. 65. 85, vgl. p. 69), 1069 in Spalato (l. c., p. 75, vgl. 78). 
Auh der Papft Alerander II. ſchreibt regi Dalmatiarum. Jaffe, 
Nr. 3509. 

2) Racki, p. 152. 

8) Racki, p. 98. 99. Gegen die Anfiht, baß der comes Amicus, 
welcher den König gefattgen nahm, ein Normannenführer gemejen fei, was 
auch wieder Racki, p. 457, N. 8, und ®frörer, Byzantin. Geſchichten 
U, 235 ff. annehmen, f. Büdinger, Ein Buch ungar. Geld., S. 108, 
NR. 2. 

4) Es ift wohl derſelbe, der fih in Urkunden Peter - Krefimirg von 
1070—1073 als Ban findet. Racki, p. 80. 85. 95. 
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jährlichen Lehenszins von 200 Goldſtücken zu zahlen ver- 
ſprach '). 

Spinimit, auch Demetrius genannt, war nach fpäteren 
angariichen Nachrichten mit einer Schwefter des Königs Geifa I. 
vermählt ?), ohne aber von biefer (Helena oder croatiich Lepa 
heißt fie in den Urkunden ) Nachkommenſchaft zu erhalten. 
Als er etwa im Jahre 1088 +) ftarb, folgte ihm ein Spröß- 
ling des alten Königsgefchlechtes, Krefimir-Peters Neffe Ste- 
phan °), vielleicht derjelbe, der unter der Regierung dieſes 
Koöunigs die Würde eines Herzogs befleivet hatte, aber dann, 
von der Thronfolge ausgefchloffen, um 1078 wegen Kränklich- 
fett in ein Klofter getreten war). Nach kurzer Zeit fchien 
auch Stephan aus den Leben, und mit ihm erlofch das croa⸗ 
tiſche Königshaus. 

Thronftreitigkeiten unter den einheimiſchen Großen führten 
zur Einmiſchung des Auslandes und zur Vernichtung der 
Selbſtändigkeit des Reiches. Nach dem Berichte eines ſpä⸗ 
teren dalmatiniſchen Geſchichtſchreibers ) bewog ein croatiſcher 


1) Racki, p. 103. Daß er nicht, wie Büdinger a. a. 0. S. 23, 
meint, „ein Sproſſe des croatiſchen Fürſtenhauſes“ war, ergiebt ſich wohl 
daraus, daß er Tirpimir, Muncimir und Krefimir-Beter nur feine prede- 
cessores nennt. Racki, p. 106. 145. 

2) Marci Chron. c. 53, p. 58 = Thurocz I, 47 ap. Schwandt- 
ner I, 115. Hier beißt der croatifche König Zolomer. 

3) Zuerft in Urk. von 1078 als Helena, fortan immer als Lepa. 
Racki, p. 117. 119. 139. Die Bermählung dürfte wohl faum vor 
der Erhebung Spinimirs auf den Thron ftattgefunden Haben, nicht ſchon 
vor 1066, wie Büdinger, ©. 24, Thurocz zuliebe annimmt, an befien 
Nachrichten ex fi doch auch nicht Hält. 

4) Er erjcheint urkundlih zum legtenmale am 8. Oftober 1087. 
Racki, p. 145. 

5) Racki, p. 152. gl. p. 148. Falſch bei Farlati III, 158 
und Fejer I, 406, worauf Büdinger, ©. 24, fi ftüßt. Seine Ur⸗ 
funben wie jene, die ihn erwähnen (ibid., p. 147—152), find leider alle 
undatiert bis auf eine, bie auch nur das Jahr 1089 giebt. 

6) Racki, p. 66. 119. Büdinger, ©. 122, R. 2, bezweifelt bie 
Identität. 

7) Thomas archidiac. Spalat. (sec. 13) ap. Schwandtner III, 


556. 
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Magnat, der von jeinen Standesgenofjen bevrängt wurde, den 
König Ladislaus von Ungarn zum Angriffe auf das zerrüttete 
Reich, während die ungarifche Sage!) erzählt, daß Spinimird 
Witwe Helena bei ihrem Bruder Ladislaus Schuß gegen bie 
Beleidigungen der croatiihen Großen gejucht babe. Was 
immer die DVeranlafjung geweſen fein mag, feſt ſteht, vaß 
Ladislaus im Jahre 1091 mit einem Heere die Donau über 
fchritt und das binnenlänbifche Croatien, wo nur einzelne 
Feſten kurzen Widerſtand leifteten, jeiner Herrichaft unterwarf. 
Zu feinem Stellvertreter in der Regierung des neu gewonnenen 
Reiches ernannte er feinen Neffen Almus, Sohn Geilas ?). 

Ein Einfall, ſei e8 ber Petſchenegen, jet e8 der Cumanen °), 
nötigte Yadislaus, nach Ungarn zurüdzueilen, und machte es 
ihm unmöglich, bis zum Meere vorzudringen, wo die roma⸗ 
nischen Küftenftädte und Inſeln neben einer nominellen Ober- 
bobeit des oſtrömiſchen Kaijer mit Zuflimmung besjelben bie 
Herrichaft Venedigs anerkannten *). 


1) Chron. Bud., p. 164 = Mareci Chron., c. 62, p.77 = Thuroez, 
p. 131. 


2) „Tempore, quo Vladislaus, Pannoniorum rex, Chroacie invadens 
'regnum domnum Almum suum nepotem in illo statuit regem“, heißt 
es in Urt. aus Zara von 1094 ap. Racki, p. 154. 


3) Erftere nennen die Legenda s. Ladislai, c. 6, ap. Endlicher, 
Mon. Arpad., p. 239, die freilich auch früheſtens nad jeiner Heilig- 
fpredung im Sabre 1192 verfaßt ift, und Keza ap. Endlicher, 
p. 118, letztere Marci Chron., p. 79 = Thurocz II, 57, p. 132. 
Thomas Spalat., 1. c. ſpricht allgemein von quaedam gens ober von 
gens Scytbica al8 Urfache des Abzugs aus Eroatien. Ich halte e8 nicht 
für zuläffig, diefen Widerfpruh mit Büdinger, ©. 79, einfach dadurch 
zu Iöfen, daß man eine Milhung aus beiden Stämmen annimmt. Die 
Stelle, die er a. a. O., N. 2, aus Dandalo anführt, ift aus Keza. 

4) Die Url. aus Zara von 1091 ap. Racki, p. 154, ift batiert 
Alexio Constantinopoleos imperante, ebenfo eine 1095 in Zara vom 
Erzbiſchofe und mehreren Bilchöfen und Äbten, die auf einer Synode 
verſammelt waren, ausgeſtellte Urkunde 1. c., p. 159, und eine weitere 
aus Zara von 1096 1. c., p. 175. Bom Mai 1097 haben wir ein ur⸗ 
kundliches Berfprechen der Stadt Epalato, den Venetianern (zu ihrer 
Kreuzfahrt) Schiffe ftellen zu wollen, und das Fragment einer verwandten 
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Der Angriff der füodjtlichen Nachbarn wurde übrigens durch 
Ladislaus glücklich zurücgefchlagen und nun das „Land jenſeits 
des Waldes‘ (Transsilvania oder Ultrasilvania), wie Sieben- 
bürgen damals hieß, enger mit Ungarn verbunden und auch 
in kirchlicher Beziehung organifiert. Denn Ladislaus tft Sieben⸗ 
bürgens Kirchenpatron, und wenige Jahre nach feinem Tode, 
im Sabre 1103, läßt ſich ein Bilchof von Siebenbürgen wie 
ein „Fürft von Siebenbürgen‘ mit dem Range eines Grafen 
urkundlich nachweilen ). Zum Schute dieſes Landes gegen 
die ſüdlich und öftlih davon wohnenvden Peticherregen und Eu- 
manen, die wiederholt durch Dasfelbe nach Ungarn vorgedrungen 
waren, wurden an feiner Oftgrenze wohl jchon unter Ladis⸗ 
laus oder deſſen nächiten Nachfolgern Magyaren angeſiedelt, die 
unter einem Grafen ftehend, gegen Leiftung von Kriegsdienften 
an biefem gefährlichen Punkte von allen Abgaben frei waren 
und als Grenzwächter ven Namen Seller erhielten 2). 

Aber nicht bloß als Feldherr8) und Eroberer, auch als 
Geſetzgeber war Ladislaus thätig. 


Urkunde von Trau ap. Racki, p. 178sq. Nach Dandalo, Chron. 
Venet. ap. Muratori SS. XII, 250 erfannte Kaifer Alexius mittels 
Goldbulle dem Dogen Bitalis Faledro (1083—1095) die Herrſchaft iiber 
Dalmatien und Eroatien zu wohl zum Dante für die gegen die Normannen 
geleiftete Hilfe. Vgl. auch ibid., p. 256. 

1) Fejer, U, 43 unter den Zeugen. Bol. Hunfaloy, Ethnogr., 
©. 211. 

2) Sp erllärt Hunfalvy a.a.D., S. 201f., und „Die Ungern ober 
Magyaren”, S. 135f. den Namen: szek-ely = jenfeit8 des Beſitzes (mie 
Erdely = jenfeit8 des Waldes = Transsilvania), aljo Marl, Grenzland und 
Szekelyi (Szefler) Bewohner ber Dark oder Grenzhüter. Daber finden fich 
auch Szekler in verjchiedenen Comitaten an ber Weftgrenze. Vgl. Rös⸗— 
fer, Romänifhe Studien, S. 335 f., der aber den Namen von szek = 
Sit ableitet und als „Angeſiedelte“ erklärt. 


3) Inwieweit in den Berichten des Marcus, p. 80sqq. = Thurocz, 
p. 133sq. (im Chron. Bud. fehlend) über glüdlihe Kriege mit den 
Auffen, Polen und Böhmen, welche burch bie Gefchichtfchreiber jener Län- 
der in feiner Weife beftätigt werden, neben vielem nachweisbar Falſchen 
ein Körnchen Wahrheit enthalten ift, wird ſich faum beftimmen Taffen. 
(Anders freilih Büpdinger, ©. 80f.) Wenn aud bie Legenda s. 
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Eine Synode, bie im Mai 1092 ein Iahr nach ber Er- 
oberung Croatiens unter dem Vorfite des Königs in Szabolcs 
gehalten wurbe und ver alle Bilchöfe und Äbte und alle Großen 
des Reiches, d. b. die Grafen und anderen hoben Beamten 
teilnahmen, bejchloß eine Reihe von Verfügungen, bie fich be- 
fonders auf die Kirchenzucht beziehen !). 

Da ift e8 num recht charakteriitiich, daß ſelbſt in Ungarn, 
deſſen König einer der eifrigſten Anhänger des Papftes Gre⸗ 
gor VII. gewejen war, die Eirchlichen Gejeke gegen die Ehe 
lofigfeit der Priefter nicht Durchzudringen vermodten. Wohl 
wurben zweite Eben der Geiftlichen oder Vermählung berjelben 
mit Witwen oder mit Frauen, die von ihren Männern ge 
trennt waren, ebenjo gut wie das Halten von Kontubinen 
unterfagt. Dagegen wurde venfelben die Beibehaltung einer 
gefeßlih angetrauten erjten Frau nach dem DBeilpiele ber 
griechifchen Kirche ausprüdlich erlaubt, bis der Rat des Papftes 
eingeholt würbe 2). Um fo größeren Eifer zeigt bie Synode 
in ihren übrigen Tirchlichen Verordnungen. Die Wiederber- 
ftellung der in den inneren Wirren zerftörten Kirchen durch 
die Pfarrkinder, der Aufbau der zerfallenen durch den Biſchof, 
ber Kirchenbefuh an Sonn» und Teittagen bei Strafe der 
Geifelung, die Beobachtung der Taftengebote, die Entrichtung 
des Zehnten, bie Beifekung ber Leichen neben den Kirchen 
wurden teil8 nach dem Vorgange der Geſetze des heiligen 
Stephan wieder eingefchärft, teils neu befohlen ?), die Dar 
bringung heidniſcher Opfer bei Quellen, Brunnen, Steinen 


Ladislai, p. 241, von einem Feldzuge desfelben gegen Böhmen unmittel- 
Bar vor feinem Tode berichtet, fo verliert biefe Nachricht dadurch jeben 
Wert, daß biefelbe Duelle dem Könige durch die Kreuzfahrer, die nod 
gar nicht vorhanden waren, auch ven Oberbeiehl antragen Täßt. 
Übrigens zeigt die willkürliche Ausſchmückung der Legenda bei Marcus 
und Thurocz neuerdings, wie wenig man biefen Glauben fohenten darf. 

1) Ladislai regis Decretum I, ap. Endlicher, Mon., p. 326 gg. 

2) Ibid., c. 1—4. 

3) Ibid., c. 7. 8. 11. 15. 25. 26. 31. 32. 39. 41. Bol. über ſon⸗ 
fige Entheiligung ber Sonn=- und Zefttage c. 12. 16. 27. 
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und Bäumen verboten). Den Juden wurbe die Heirat einer 
Ehriftin wie die Haltung chriftliher Dienjtboten unterfagt ?). 
Daß die Gottesimteile eine Rolle fpielten ?), ift in jener Zeit 
jelbftverftändfich. 

Eine zweite Reihe von gejeglihen Beitimmungen wurbe 
auf einer Verſammlung der ungarifchen Großen auf dem 
„heiligen Berge‘ (St. Martinsberg) getroffen ). Ste be- 
Tchäftigen fich zum größten Teile wieder mit dem ungarifchen 
Rationallafter jener Zeit, dem Diebjtahl, der in fehr hohe 
Kreife binaufgereicht haben muß, da für den Fall, daß Edel⸗ 
leute oder gar „Türften‘‘ ihre diebifchen Verwandten befchügen, 
befondere Vorforge getroffen wird 5). Sogar Geiftliche machten 
fi) dieſes Verbrechens ſchuldig. Die Strafen find noch immer 
jebr hart. Ein auf friiher That ergriffener Dieb, der mehr 
als den Wert einer Henne geftoblen bat, ſoll aufgehängt wer- 
den, auch wenn er ein Adeliger ift; wer eine Henne ober eine 
Sans geftohlen bat, fein Auge verlieren oder, wenn er ein Geift- 
licher tft, mit Nuten gezüchtigt werden °). Bei Leibeigenen ift Ab⸗ 
ſchneiden der Nafe die mildefte Strafe). Doc tritt im Ver- 
gleich zu den unter Salomon erlaffenen Geſetzen die Milderung 
ein, daß Diebſtähle von geringerem Werte mit einer zwölffachen 
Geldbuße und einem Ochfen gefühnt werben können ®) und daß 
der Schuß der Aſyle, der Kirchen, des Hofes des Könige oder 
der „Füße des Biſchofs“ auch den ‘Dieben zugute kommen, 
welche dadurch vom Galgen befreit und je nach dem Werte 
des geftohlenen Gegenftandes zum Berfaufe in die Xeibeigen- 


1) Cap. 22. 

2) Cap. 10. 

3) Cap. 29. 

4) Ladislai regis Deceretum II, ibid., p. 334sqqg. Cap. 10b, das 
mit manden anderen Verfügungen im Widerſpruch ſteht, bürite wohl 
wenigſtens teilweife eine fpätere Verordnung fein. 

5) C. 1.15. 2gl. 5: „si instinetu comitis sui milites investi- 
gationem impediverint“. 

6) C. 1. 6. 10b. 11. 

7) C. 2. 6. 10. 12. 

8) C. 12. 
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fhaft und Konfisfation des Vermögens begnabigt werben !). 
Auch Gewaltthätigfeiten werben ftrenge beſtraft. Dringt ein 
Edelmann oder Ritter in das Haus eines andern Edeln ein 
und verübt dort Gewaltthaten, fo foll er zwei Dritteile feines 
Vermögens verlieren oder, wenn er nichts befikt, gefchoren 
und gepeitfcht und dann in die Sklaverei verkauft werben ?). 

Sp wenig genau wir auch über die Regierung Ladislaus I. 
unterrichtet find, jo fönnen wir immerbin fagen, daß dieler 
König, den die Kirche ein Sahrhundert ſpäter ihren Heiligen 
zugezählt hat, mit Recht im Andenken feines Volles in hohen 
Ehren ſteht. Auch feine Geſetze, jo mangelhaft mande Be 
ſtimmungen fein mögen, baben doch ben Vorzug, daß felbft die 
Höchftftehenden nicht vor Beftrafung geſchützt waren. 

AS Labislaus am 29. Auguft 1095 3) ohne männliche 
Nachkommen ftarb, folgte ihm der Sohn feines älteren Bru- 
ders Geiſa, Coloman *), auf dem Throne nad). 

Coloman übertraf, wie ein gleichzeitiger polniſcher Chronift 
fagt, „alle Könige feiner Zeit an wiffenichaftlicher Bildung“ 6). 
Selbſt in der kirchlichen Litteratur und im kanoniſchen Rechte 
war er gut unterrichtet ©), was es wahrfcheinlich macht, daß 
er urfprünglich für den geiftlichen Stand beftimmt gewefen jet’). 


1) C. 1.2. Nah c. 10b. dagegen tritt Blendung ein, die Kinder 
bes Diebes über zehn Sabre follen in die Sklaverei verlauft werben und 
ihr Vermögen verlieren. 

2) C. 10a. 

3) Büdinger, ©. 94, N. 2. 

4) Über feine Herkunft f. Büdinger, S.163ff. Bol. Giefebredt 
III“, 1179. ' 

5) Chron. Polon. II, 29. M. G. SS. IX, 456. 

6) „Retulit nobis .. . Odilo S. Egidii abbas, strenuitatem tuam 
praeter secularem, qua praecellis, industriam scripturis etiam ecele- 
siasticis eruditam et... sanctorum canonum pollere scientia“ ſchreibt 
P. Urban II. 1096, Juli 29. an Eoloman. Fejer II, 13. 

7) Dies berichtet auch übereinſtimmend bie ungarifhe Tradition: 
Chron. Bud., p. 178 = Marei Chron., p.87 = Thurocz, p. 138 (ab- 
weichend 134 —= Marcus, p. 82) und Keza II, 4 ap. Endlicher; 
p. 118, die im diefem Falle aus inneren Gründen glaubwürdig ericheint, 
wenn er auch ficher nie Bifchof von Großwarbein geweſen ifl. Bildinger, 
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Könives Calman, ver ‚‚bücerkundige‘' Colman, joll er wegen 
diefer Kenntniffe geheißen haben ?). 

Allein die Zeiten waren nicht danach angethan, daß er ſich 
gelehrten Beichäftigungen hätte hingeben können. 

Wahrjcheinlih ermutigt durch den Tod des Königs Ladis⸗ 
aus, fielen die Eroaten von Ungarn ab und crhoben einen 
einheimilchen Großen Namens Peter zum Könige Coloman 
ſammelte ein Heer, um bie ungarijche Herrichaft über dieſes 
Zand wieder berzuitellen. Die Croaten erwarteten ihn mit 
der fämtlichen Mannfchaft ihrer zwölf Stämme (Zupen) an 
ber Drau, welche ihr Reich wenigftens eine Strede weit von 
Ungarn ſchied, und fchienen zu Fräftiger Verteidigung ent⸗ 
ihloffen. Da machte ihren Coloman günftige Sriedendanträge 
und bewog fie zu einem Abkommen, wonach alle ihr Befittum 
im Ruhe behalten und weder die Edeln noch ihre Leute dem 
Könige einen Tribut zahlen, fondern nur verpflichtet ſein jollten, 
demſelben bei einem WerteiDigungsfriege von jedem Stamme 
wenigftens zehn ausgerüftete Neiter zu ftellen, und zwar bie 
zur Drau auf eigene Koften, dann auf Koften des Könige. 
König Peter ſoll im Kampfe mit den Ungarn den Tod gefun- 
ben haben 2). Doch wurde nicht mehr Almus als Regent ein- 
geſetzt, der fich offenbar unfähig gezeigt hatte, das Reich zu vertei- 
digen. Er wurde bafür durch ein Gebiet in Ungarn mit bem 
Herzogstitel abgefunden. Ganz Croatien bis Belgrad ’) (Zara 
vecchia), der alten Reſidenz der Könige, ward mit Ungarn vereinigt. 


S. 127, N. 1, dürfte hier zu fteptifch gewefen fein, während er Thurocz 
darin folgt, daß Coloman bei Ladislaus' Tode in Polen gewejen jei. 

1) Chron. Bud,, p. 178 = Marei Chron., p. 87 = Thuroecz, 
P. 138. Keza, p. 118. 
2) Das Abkommen im Anhange zu Thomas archidiac. Spalat. ap. 
. Schwandtner III, 634 und Fej6r II, 18, aber mit der allem An- 
feine nach falſchen Jahrzahl 1102. ©. Büdinger, ©. 128, N. 2. 
Den König Peter erwähnt nur die ungariſche Trabition im Chron. Bud., 
». 181 = Marei Chron., p. 87 = Thuroez, p. 138 und in der Fafjung 
abweichend Keza, p. 118. | 

3) Daß dies fhon 1097 ungariſch war, zeigt Gaufredus Malaterra 
ap. Muratori, SS. V, 599. Ebenbajelbft Heißt Almus dux Colomans. 
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Die Unterwerfung der romaniſchen Küſtenſtädte, die unter 
der Oberhoheit Venedigs ſtanden, verſuchte Coloman noch nicht. 
Ohne Flotte mochte es zu ſchwierig ſcheinen, den Venetianern 
die Seeſtädte zu entreißen. Doch unterließ er nicht, ſeine 
Macht auch in fernen Gegenden zur Geltung zu bringen. Im 
Bunde mit den Venetianern bekriegte er die Normannen in 
Unteritalien und nahm ihnen mehrere Städte weg, welche die 
Venetianer dann längere Zeit behaupteten). Es gab wohl 
dies bie Veranlaffung, daß er ſich 1097 mit einer Tochter des 
normannifhen Grafen Roger von Sicilien, des Bruders Robert 
Guiscards, verehelichte 2). 

Für einige Zeit wurde Colomans ganze Aufmerkſamkeit 
durch die Durchzüge der Kreusfahrer in Anſpruch genomiten. 
Die erſten Heere waren ja nicht reguläre Truppen unter at 
gejehenen Zührern, fondern beſtanden teilmeife aus der Hefe 
Weiteuropas unter der Leitung von Männern, die weder durch 
ihre Stellung noch dur ihren Charakter geeignet waren, das 
Gefindel im Zaume zu halten. Es beburfte ebenfo großer 
Umfiht wie Energie, um von Ungarn Ausfchreitungen fern 
zubalten, wie fie die deutfchen Städte gejehen hatten. 

Die erfte Schar unter Peter dem Einfiebler gelangte im 
Frühjahr 1096 ohne befondere Ausschweifungen und daher auch 
ohne Hinderniffe Durch Ungarn in das griechiiche Reich. Aber 
gegen die Horden, welche bald daranf, geführt vom Prieſter Tolle 
mar, dem Priefter Gottichalf und dem Grafen Emicho auf ver 
ſchiedenen Wegen fich näherten und denen bereits ein übler Ruf 
porausging, glaubte Coloman feine Truppen in Bereitjchaft halten 
zu follen. Die Abteilung Folkmars, die durch Mähren herankam, 
wurde von den Ungarn bei Neitra angegriffen und aufgerieben. 
Das gleiche Schickſal Hatte die Schar Gottichalls, die fich einer 


1) Chron. Bud., p. 181 = Marci Chron., p. 87 = Thuroez, 
p. 188. Keza, p. 118. Der unbatierte Freundſchaftsvertrag zwiſchen 
Coloman und dem Dogen Vitalis Michael ap. Backi, p. 4800q. und 
F. R. Austriac. Dipl. XU, 66 gehört doch wohl in dieſe Zeit. 

2) Gaufredus Malaterra, 1. c. 
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ungarichen Weite, wahrfcheinlih ber Wiefelburg, bemächtigt 
hatte und von dort aus Beutezüge in die Umgegend unter» 
nahm. Die Bande Emichos wollte ſich den Durchzug mit 
Gewalt erzwingen und belagerte ſechs Wochen lang die Wiefel- 
burg, bis fie endlich in wilde Flucht getrieben wurde )). Da 
gegen wurde Gottfried von Bonillon, der etwas fpäter kam 
und gute Mannszucht hielt, aufmerkſam behandelt und mit 
allem Notwendigen verjehen. 

Bald wendete Coloman feine Waffen nach einer Richtung, 
nach ber die ungarilchen Könige fpäter wiederholt ihre Herr⸗ 
Khaft auszudehnen fuchten. Nachdem er um Pfingfter 1099 
auf einer Zuſammenkunft mit dem Herzoge Bretiſlav II. von 
Böhmen, der einft als Flüchtling in Ungarn gelebt, mit dem⸗ 
telben einen Freundſchaftsbund geſchloſſen Hatte 2), überfchritt 
er, einem Rufe des ruſſiſchen Großfürſten Swiatopolk folgend, 
mit einem zahlreichen Heere die Karpaten, um einen Gegner 
desjelben, den Fürſten von Przemysl, zu befriegen. Uber bei 
der Belagerung diefer Stadt wurden bie Ungarn durch bie 
Cumanen, die fih mit Colomans Feinden verbunden hatten, 
vollitändig geſchlagen und in die Flucht getrieben, auf Der noch 
viele in den Flüffen San und Wiar zugrunde gingen ?). 


1) Über die Schickſale diefer Scharen giebt von gleichzeitigen Schrift- 
ſtellern nur Ekkehard ad 1098 M. G. SS. VL, 215, jeine frühere Dar- 
ſtellung p. 208 berichtigend, näheren Bericht, fürzere Notizen Bernold ad 
1096, p. 464 unb Ann. August. ad 1096. Alb. Aquensis ap. Bon- 
gars, p. 186sqg., ift im einzelnen zu unzuverläffig, als daß ich ihm 
folgen möchte. Vgl. im allgemeinen v. Sybel, Geld. d. erften Kreuz⸗ 
zugeg, ©. 245ff. Büpdinger, ©. 133ff. 

2) Cosmas III, 9, p. 105. 

3) Bezüglich der Niederlage Himmt der ruſſiſche Ehronift Neftor (über- 
fegt bei Büdinger im „Jahrbuch für vaterläudiiche Geſch.“ Wien 1860, 
Sep.-Abdr., S. 22) mit der ungarischen Tradition bei Marcus, p. 8380. 
= Thurocz, p. 135sq. Aber die Einzelnheiten find doch ſehr unficher, 
ganz unglaublich die Angabe Neftors, daß 100000 Ungarn gegen 100 
Auflen und 300 Cumanen gefämpft haben und 40000 von ihnen um⸗ 
gelommen feien. Über die Zeit vgl. Büdinger, Ein Buch ungar. 
Geſch, S. 140, N. 1. 
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Weitere Folgen feheint übrigens dieſe Niederlage nicht ges 
habt zu haben. Nur wenige Jahre nach derjelben begann Colo- 
man die Eroberung der Infeln und Küſtenſtädte Dalmatiens, 
nachdem er fih 1102 in Belgrad zum Könige von Croatien 
und Dalmatien hatte frönen lafien ). Bis zum Jahre 1105 
zwang er Spalato, Trau und Zara mit den Heineren Ort 
Ichaften zur Huldigung. Auch die benachbarten Injeln Veglia, 
Cherjo, Arbe und Brazza wurden ber ungarifchen Herrichaft 
unterworfen ?). Doc blieb die Stellung der Seeſtädte auch 
unter der ungarischen Herrichaft eine ſehr ſelbſtändige. Auf 
einem Hoftage bei Zara foll Coloman mit feinen geiftlichen 
und weltlihen Großen ihnen ihre alten Freiheiten beftätigt 
baben. Jedenfalls jollten fie bei ihren alten Geſetzen bleiben 
und von Steuern und Abgaben an den König frei fein, ber 
nur zweit Drittel der Cingangszölfe bezog. Das Volk jeder 
Stabt behielt da8 Recht, den Biſchof und Grafen frei zu 
wählen, während der König ſich nur das Beltätigungsrecht vor- 
behielt. Kein Ungar oder Ausländer follte ficb gegen ven 
Willen der Bürger niederlaffen dürfen, fein Bürger bei ber 
Anmwefenheit des Königs zur Aufnahme feiner Gefolgsleute ge 
zwungen werben können 3). Übrigendg war Dalmatien eine 


1) Rad Urf. bei Fejer II, 31. 

2) Thomas archidiac. Spal. ap. Schwandtner III, 536sq. und 
A. Dandalo, Chron. Venet. ap. Muratori SS. XII, 264, c. 15sq, 
ber zwar erſt im 14. Jahrhundert fchrieb, aber ältere biftorifche Auf 
zeichnungen und Urkunden benugte. Vgl. das Privileg Colomans flr 
das Erzbistum Spalato von 1103, Juni 15., ap. Fejer II, 39. Def 
Zara erfi 1105 unterworfen wurbe, zeigt die Urkunde wie die Infchrift 
bei Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae ap. Schwandtner 
DI, 184. Die neueren ungarifchen Hiftorifer Laffen Coloman ſchon 1102 
ganz Dalmatien erobern und müfjen dann konfequent einen Abfall Zaras 
im Jahre 1105 annehmen. Über die Unterwerfung ber Infeln vgl. die 
folgende Note. 

3) Erhalten ift freilich nur das Privileg Colomand von 1108, das 
der Erzbifchof von Gran, der Balatin Johannes und fünf Grafen oder 
Obergeſpäne beftätigen, für Trau ap. Fejer II, 45 und Endlicher, 
Mon., p. 376. Aber bamit ftimmen wörtlich oder faft wörtlich die Ur⸗ 
funben Geifas II. von 1142 für Spalato und Stepbans III. von 1167 
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Erwerbung von ſehr zweifelhaften Werte, da fie Anlaß zu 
ftäten Kriegen zwilchen Ungarn und Venedig gab und die 
Inſeln und Küftenjtädte auf die Dauer nur durch eine beden⸗ 
tende Flotte hätten behauptet werben können. 

Coloman jcheint auch Rama (die fpätere Herzegowina), 
wovon er 1103 vorübergehend, ſeine Nachfolger ſeit 1138 aber 
häufiger den Titel führten’), feiner Oberhoheit unterworfen 
zu haben. 

Das eigentliche Feld der Thätigfeit Colomans find aber 
nicht Eroberungsfriege, fondern die Gejeßgebung. Hier hat er 
Dauerndes gefchaffen. 

_ Seine Geſetze, die auf einer Verſammlung der Großen des 
Reiches gegeben worden find 2), jcheinen urfprünglich in magya- 
riſcher Sprache abgefaßt worden zu fein). Doch find fie 


für Eebenico ap. Endlicher, p. 379—382, die daher gewiß auf eine 
ent[prechende Urkunde Colomans zurüdgehen und nur nod einige Zufäge 
erhalten haben. Das Privileg Colomans für Spalato erwähnt übrigens 
ausdrüdiih Stephan II. 1124, Suli, ap. Fejer II, 80. Daß and 
Zara ein Ähnliches Privileg erhalten babe, ift kaum zweifelhaft. Außer- 
dem haben wir ein folches für die Kirche von Arbe von 1111 ap. End- 
licher, p. 377, wo unter anderen als Zeugen vorfommen der Erz= 
bifhof von Spalato und die Biſchöfe von Knin, Traü, Alba (Belgrad), 
Zara, Beglia und Offero auf Eherfo, die fomit alle unter umngarifcher 
Herrſchaft flanden. Aus dieſer Urkunde fcheinen die ungarifhen Biſchöfe 
und Magnaten genommen zu fein, die nad) der Aufzeihnung in dem vene- 
tianifhen Libri pactorum Mon. Slav. merid. I, 5 auf dem Hoftage in 
Zara bie Berfprechungen bes Königs garantiert haben follen. Daß Brazza 
uunter dem ungarifchen Könige fand, zeigt die Urkunde von 1111 in 
. Mon. Hung. hist. Dipl. VI, 46. 
1) Coloman in Urf. für die Kirche von Spalato von 1103 ap. Fejer 
D, 39, dann wieder Bela II. für Spalato 1138 ibid., p. 109, und von 
da an öfter, aber zunähft nur in Urkunden für Dalmatien. OB bie 
Urkunde von 1135, ibid., p. 82, wo Bela denfelben Titel führt, echt fei, 
ift zweifelhaft. Vgl. Urk. von 1137, ibid., p. 88: „rex Bela. in 
conventu Strigoniensi, ubi filio suo Ladislao communi regni consilio 
‚Boznensem ducatum dedit “. 
2) „regni principibus congregatis tocius senatus consultu “, p. 360. 
3) Sonft hätte e8 menigftens keinen Sinn, daß Alberih fein Werf 
als ein unvollommenes bezeichnet, weil er in huius populi lingue genere 
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uns nicht mehr in ihrer originalen Faſſung erhalten, fondern 
im einer Iateinifchen Überjegung, welche ein des Ungarifchen 
nicht vollfonmen mächtiger Mönch Alberih auf Veranlaffung 
des Erzbiſchofs Seraphin von ®ran bergeitellt Bat). 

Abweichend von den Gejegen der früheren Könige beban- 
bein biefe weniger privatrechtliche Verbältniffe als - vielmehr 
ragen des öffentlichen Rechtes, adeliges Beſitztum, Gerichte- 
weien, Steuerweien, nicht am wenigften aber firchliche An⸗ 
gelegenheiten, geiftliche Gerichtsbarkeit und Kirchenzucht. 

Denn der Geift Gregors VIL konnte doch auch auf Ungarn 
nicht ohne Einfluß bleiben. Wir wiſſen, daß Coloman im 
Jahre 1106 auf einer Kirchenverfjammlung in Guaſtalla die 
Berzichtleiitung auf das Necht, die Bilchöfe zu inveftieren, aus⸗ 
iprechen ließ ?), wenn er auch die Befugnis, die Firchlichen 
Würbenträger zu ernennen, nicht aufgab. Intereffant find die 
uns noch erhaltenen Akten von zwei Shnoden, die in Gran 
durch den dortigen Erzbiſchof abgehalten worven find °). Der 
Richtung der Zeit entiprechend zeigen die DBejchlüffe der erften 
Synode durchaus das Streben, die Gewalt der Biſchöfe den 
Laien wie den Geiftlichen, felbft den Äbten gegenüber zu kräf⸗ 
tigen *) und zugleich die Firchliche Ordnung und einen geregelten 
Gottesdienſt °) wie eine ftrengere Zucht unter Klerus °) und 
Bolt”) berzuftellen, bie Heiligkeit des Ehebundes zu fchüten ®) 
minus promptus fei. Anders freilid Krajner, ©. 610f., der dieſe 
Worte anf den Kurlalftil der Alberich vorliegenden Urkunde bezieht. 

1) Decretum Colomanni regis ap. Endlicher, p. 358—370. 

2) Fejer II, 45. 

3) ap. Endlicher, p. 349-357 und p. 373f. Bgl. über dieſelben 
wie über die Gefeggebung unter Coloman überhaupt Büdinger, 
©. 14 ff. Doch möchte ich mi ihm nicht anfchliegen, wenn er &. 148 
anzunehmen geneigt ift, daß die zweiten Synobalbejchläffe nur „eine zweite 
Redaktion vielleicht noch derjelben Synode” feten. 

4) So befonders bie 88 1. 24. 25. 27. 64. 

5) 8 2—4. 8. 16—23. 26. 27. 35. 36. 39. 

6) $ 6. 14. 15. 37. 38. 40. 46—49. 53—58. 62. 63. 67. 68. Bgl. 
Synodus II, 8. 

7) 8 9. 10. 47. 48. 50. 51. 66. 

8)8 52 I,4.5. 7. Über Entführung I, 52; II, 6. 
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und die legten Reſte des Heidentums amezutilgen !). Gleich 
der erite Paragraph ftellt die kategoriſche Forderung auf, daß 
bie Streitigfeiten, welche geiftliche Perfonen over kirchliche An- 
gelegenheiten beträfen, nur nad kanoniſchem Rechte entichteden 
werden ſollten. Wenn ein Geiltlicher oder Abt in Firchlichen 
Streitjachen vom Gerichte des Biſchofs weg fih an den Hof 
des Königs oder an ein weltliche Gericht wendete, follte er 
feinen Prozeß verloren haben und außerdem Buße thun ?). 
Kauf oder Verlauf einer Kirche, aljo Simonie, wurde felbft- 
verftändlich unterjagt 8). 

Aber bei allem Firchlichen Eifer, der hier zutage tritt, ges 
ftattet Doch „mit Rüdficht auf die menjchliche Gebrechlichkeit“ 
die erite Synode noch den verheirateten Geiſtlichen bie Bei» 
bebaltung ihrer Frauen, wenn auch jolche, die jchon das Dia- 
fonat oder die Priejterweibe erhalten haben, fich nicht mehr 
verebelichen bürfen “). Selbjt zum Bilchofe jollte ein ver» 
beirateter &eiftlicher mit Zuftimmung jeiner Gemahlin geweiht 
werden können, nur diefe dann nicht mehr mit ihm verlehren 
und auch nicht auf den Gütern des Bistums wohnen dürfen 5). 
Auch erkannte die Geiftlichkeit ſelbſt manche Schranken für die 
Ausdehnung ihrer Gewalt und ihres Beſitzes an, wenn be 
ſtimmt wurde, daß Xeibeigene ohne Zujtimmung ihres Herrn 
nicht zu Prieftern herangebildet oder geweiht werben ®), daß 
Geiftlihe für Zaufen oder Begräbniffe feine Bezahlung ver- 
langen, auch weder vor Gericht noch in Teſtamenten Sterben- 
ber al8 Zeugen fungieren ’) und daß der Biſchof verpflichtet 
fein jollte, von einer Exrfommunilation dem Könige Anzeige 
zu machen °). 

1) 8 7. 

2) 8 25. 

3) 8 42. Bgl. II, 11. 

4) $ 31. 32. 

5) $ 11. 33. Gegen übermäßige Begünftigung von Söhnen eines 
Biſchofs 12. 13. 

6) 8 30. 65. 

7) $ 43. 59. 

8) $ 34. 
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In der zweiten Synode tritt auch eine fehr loyale Gefin- 
nung des ungarifchen Klerus zutage, wenn an die Spike ber 
Beichlüffe die Verpflichtung geftellt wird, täglich in allen Kirchen 
für das Wohl des Königs und die Sicherheit feines Reiches 
zu beten, und wenn der firchliche Bann verhängt werden fol 
über jeden, der eine Verſchwörung gegen das Xeben oder bie 
Würde des Königs anzettle oder einer folchen zuftimme over 
auch nur ed unterlaffe, Hiervon die Anzeige zu machen !). Nur 
in zwei Punkten bejchließt dieſe Synode eine Verſchärfung: 
ein verbeirateter Getftlicher follte von allen gottespienftlichen 
Verrichtungen ausgejchloffen fein, wenn feine Frau fich wicht 
freiwillig von ihm trennte und Enthaltfamfeit gelobte; und 
nur jene Che follte als richtig angeſehen werben, die in 
Gegenwart des Priefterd und vor Zeugen eingegangen würde ?). 

Bor allem aber verdient Beachtung, daß der Klerus die 
auf einer ſolchen Synode gefaßten Bejchlüffe nicht als gültige 
Geſetze Hinftellt, jondern den König erjucht, entfprechenvde Ver⸗ 
ordnungen zu erlafjen )., Wir finden denn auch, daß die von 
Coloman berufene Reichsverfammlung manchen Beichlüffen ver 
Synode Geſetzeskraft verleiht. Aber bies ift doch nur bei ver 
hältnismäßig wenigen und meift politifch unwichtigen Beſtim⸗ 
mungen der Tal. Wohl nur die Verfügung, daß Grafen 
oder Ritter Feine Gewalt über Kirchen haben, fondern dieſe 
nur unter dem Bifchofe ftehen jollten °), verdient hervorgehoben 
zu werden. Auch entiprach e8 gewiß den Anjchauungen der 
Geiftlichfeit, wenn fih die ftaatliche Geſetzgebung den Nict- 
hriiten, obwohl weniger den Juden als den jogen. Ismaeliten 
(wahrjcheinlih muhammedanischen Chazaren und Bulgaren ®), 


1) I, 1—3. 

2) II, 10. 16. 

3) „Inprimis interpellandus est rex, ut etc.“ beginnen bie Befchlüffe 
der erften Synobe. 

4) So $ 3 über die Zulafjung ausländifcher Geiftliher, 5 und 6 
(vgl. 14) über Vorlabung der Geiftlihen durch den Biſchof. 

5) 8 65. 

6) Über die Ismaeliten f. Hunfalvy, Ethnographie, S. 218 ff. 
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von denen fich viele in Ungarn niedergelaffen hatten) abgeneigt 
erwied. “Den Juden wurbe wohl neuerdings das Halten chrift- 
licher Dienjtboten und der Kauf oder Verkauf cheiftlicher 
Sklaven unterjagt, aber doch der Aufenthglt an ben Sitzen 
der Biſchöfe, ja ſogar die Erwerbung von Grunpbefig er- 
laubt ?). Den Ismaeliten dagegen warb die Beibehaltung ihrer 
religiöſen Gebräuche, namentlich die Enthaltung von Schweine- 
fleifch verboten, der Bau von Kirchen in ihren Dörfern auf- 
erlegt und, um ihre Verjchmelzung mit den Einbeimifchen zu 
beichleunigen, die Verbeiratung ihrer Töchter nur mit Ungarn 
geitattet und die Niederlafjung eines Teils verjelben in ungari- 
ſchen Dörfern aufgetragen ?). 

Im allgemeinen aber überwog im ben Gejeken Colomans 
durchaus der ſtaatliche Gefichtspunft viel mehr, als es um 
diefe Zeit in den übrigen Weichen des Abendlandes der Fall 
war. 

Da e8 den Leuten ſchwer war, aus den entfernteiten &e- 
genden des Reiches an ven Zöniglichen Hof zu kommen, um 
Recht zu juchen, jo follte zu diefem Zwecke zweimal im Jahre, 
am 1. Mai und in der Oktav von St. Michael (29. Sep- 
tember) in jevem Bistum eine Synode gehalten werben, bet 
der die Grafen oder Obergeſpäne dieſer Didcefe wie Die übrigen 
Beamten ohne weitere Einberufung ericheinen follten ?). Diefe 
Synoden, an denen auch der Didcefanbifchof teilnahm *), bil- 
deten den regelmäßigen Gerichtshof für die Grafen, Die vor- 
nehmeren Hof. und Domänenbeamten und Kapläne des Königs 
und des Herzogs (Almus), für Streitigkeiten zwiſchen verjchte- 
denen Comitaten, ja auch für Streitigfeiten von Äbten unter- 
einander 5). Doch warb das unmittelbare Cingreifen des 
Königs oder des Palatins als feines Stellvertreter in bie 


1) 8 74. 75. Bal. auch das Geſetz Colomans für die Juden ap. 
Endlicher, p. 371g. 

2) S 46-49. 

3) 8 2. 10. 24. 

4) 8 24. 

5) 8 7—9. 23. Bgl. 11—13. 

Huber, Geſchichte Öſterreichs. 1. 22 
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Gerichtsbarkeit Dadurch nicht ausgejchloflen Y). Die Firchliche 
Anſchauung tritt ſehr deutlich in der Verfügung bervor, ba 
niemand zur Ablegung eines Zeugniſſes vor Gericht zugelafjen 
werden jollte, ohne vorher gebeichtet zu haben ?). 

Zur Ordnung der Eigentumdverhältniffe an Grund ımb 
Boden wurde beitimmt, daß aller Befig, der auf eine DVer- 
feihung des Königs Stephan zurüdginge, volles und frei ver 
erbliches Eigentum fein ſollte. Vergabungen fpäterer Könige 
dagegen follten nur vom Vater auf den Sohn, und in Er 
mangelung eines folchen auf den Bruder und deſſen Söhne 
übergehen, wenn aber auch ſolche nicht vorhanden wären, an 
den König zurückfallen?). Die Grundfäge des Lehenweſens 
fanden aljo auch im Ungarn immer mehr Eingang. Durd 
Kauf erworbene Güter follten unbedingt den Erben bleiben ). 

Auch auf Das Kriegsweien blieben die Grundſätze der Va—⸗ 
fallität offenbar nicht ohne Einfluß. Nicht mehr alle Freien 
werden vom Könige aufgeboten und nicht direkt gejchieht Dies. 
Grafen, welche in einem ihnen gehörigen Dorfe fo viele Freien 
haben, daß fie von ihnen Pferde und eine Abgabe von Hundert 
Goldſtücken erheben, müjfen dem Könige auf eigene Roften 
einen Gepanzerten, wenn nur vierzig Goldſtücke, einen unge⸗ 
panzerten Ritter ftellen. Bei geringeren Erträgnijfen fünnen 
fie diefe zur eigenen Ausrüftung verwenden °). 

Auch das Steuerwejen wurde reguliert. Die Kopfftener 
im Betrage von acht Denaren, die bisher von jedem Freien 
erhoben worden war, wurde erlafien. Sie blieb dagegen fit 
Bürger, die ſich gegen Wochenlohn verbingten. Ebenſo viel 
betrug die Steuer für Fremde, welche fich auf ſtädtiſchem Ge 
biete anfiebelten, wenn fie nicht Kriegspienfte leifteten. Vier 


1) 8 37. 

2) 8 26. 27. Weitere Beftimmungen über Gerichtöverhäftnifie 8 28 
bis 32. 

3) $ 20. Bal. 8 17, und wegen der Schenfungen Stephan® an 
Kirhen und Klöfter $ 1. Über Einziehung von Fifchteihen $ 15. 16. 

4) 8 21. 

5) 8 40. 
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Denare zahlten jene Freien, bie dem Könige bei Reiſen in 
ihrer Gegend Pferde, Wagen und Diener ftellten. Freie und 
„Gäſte“, die fich als Arbeiter an Gutsbeſitzer verbingten, 
zahlten eine Kopffteuer für ihre Freiheit, Burghörige außerdem 
noch eine Arbeitsſteuer 1). Kein amberer Staat hatte Damals 
ein ähnlich ausgebildetes direktes Stenerweien. Nicht unbe 
dentend mußte auch das Marftgefälle fen. Wer auch nur 
Erträgniffe feiner eigenen Güter auf dem Markte verkaufte, 
mußte eine Abgabe entrichten. Kaufleute, die mit Bloß, um 
toren Rebensunterhalt zu erwerben, fondern „um Reichtümer 
zu fammeln”, ihr Gefchäft betrieben, follten das Doppelte der 
bisherigen Steuer zahlen ?). Die Gefälle fammelt der Graf, 
ber, wie ſchon nad den Geſetzen des heiligen Stephan, ein 
Drittel für fich behält. Bis Ende September muß er fie 
bet Strafe der Zahlung des Doppelten nah Gran einliefern, 
das offenbar als Reſidenz erjcheint ®), Der Zehent von den 
Erträgnifjen der Steuern wird den Biſchöfen überlaffen *). 

Durch diefe Geſetze bat Eoloman für Tange Zeit Die Grund⸗ 
lagen der ungariſchen Rechtsverhältnifie feitgeftellt, die Ord— 
nung gefichert, der Föniglichen Gewalt wieder Anſehen und Be- 
deutung verjchafft. 

Das feite Gefüge der ftaatlichen Verhältniffe Ungarns im- 
ponierte den Deutichen, die am fehr abweichende Zuſtände ge- 
wöhnt waren, ganz gewaltig, wie wir das aus einer etwas 
fpäüteren Schilderung des Biſchofs Otto von Freiſing °) fehen, 
der fonft von einer Vorliebe für die Ungarn, dieſe,, Ungeheuer 
von Menſchen“, vollkommen frei ift. ,, Darin ahmen fie die 
Klugheit der Griechen nah, daß fie ohne häufige und Tange 
Beratungen nichts Wichtiges beginnen. Die Großen bringen 
zum Hofe des Königs ſelbſt ihre Sefjel mit und unterlaffen 
nicht, ihre Staatdangelegenheiten zu verhandeln, was fie auch 


1) $ 35. 45 (vgl. 36) 80. 81. 
2) 8 33. 34. 
3) 8 25. 78. 79. 
4) 8 25. 
5) Gesta Friderici 1, 31. 
22 * 
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im Winter in ihren Wohnungen thun. Ihrem Könige gebor- 
hen fie jo unbedingt, daß jeder es für unrecht Hält, ihn durch 
offenen Widerfpruch zu reizen oder auch nur heimlich zu tadeln. 
Aus jeder der fiebzig oder noch mehr Grafichaften, in bie das 
Reich geteilt ift, fliegen zwei ‘Dritteile der Einkünfte in bie 
Kaffe des Könige, und nur ein Dritteil bleibt dem Grafen, 
und feiner außer dem Könige befigt Münze oder Zoll. Wenn 
einer vom Grafenftande den König auch nur wenig belei- 
bigt oder ſelbſt mit Unrecht deſſen bejchulbigt wird, jo ergreift 
ihn, auch wenn er von feinem Gefolge umgeben ift, ein ein- 
ziger niederer Bote des Hofes, legt ihn in Feſſeln und führt 
ihn zur Folter. Der König heiſcht nicht, wie das bei und 
Sitte iſt, einen Urteilsfpruch feiner Standesgenofjen, und Feine 
Verteidigung iſt ihm geftattet ?); der Wille des Fürften allein 
gilt allgemein als Recht. Wenn der König das Heer ins Feld 
führen will, fo verfammeln ſich alle ohne Widerrede. Bon 
den Kolonen, die in den Dörfern wohnen, rüften neun ben 
zehnten oder fieben den achten oder im Notfalle auch weniger 
mit allen Bebürfniffen zum Kriege aus, die übrigen bleiben 
zum Anbau des Landes zurüd. Die aber dem Nitterftande 
angehören, wagen nur aus ben wichtigften Gründen zuhauſe 
zu bleiben. In dem Heerhaufen des Königs umgeben bie 
„Gäſte‘, die bei ihnen Fürften heißen 2), die Perfon des 
Herrſchers zu deſſen Schutze. Faſt alle aber fchreiten in um 
anjebnlichen Waffen einher bis auf jene, welche von Fremden, 
die wir Söldner nennen, erzogen find ober von ihnen ab- 
- ftammen und die Zürften und unjere ‚Säfte‘ in ber Art zu 
fämpfen wie im Glanze der Waffen nachahmen.“ 

Die legten Jahre der Regierung Colomans find mit Kriegen 
angefüllt, die durch Zwiltigkeiten mit feinem Bruder Almus 
veranlaßt waren. Über bie Urfachen find wir leider ſehr m 


1) Letzteres ift fiher nur aus einzelnen Alten der Gewalt abftrahiert 
aber nicht Recht. u 

2) Dies bezieht ſich wohl auf die zahlreichen Vornehmen, bie aus 
anderen Ländern, beſonders aus Deutſchland in Ungarn eingewanbert 
find. gl. Keza, De nobilibus advenis ap. Endlicher, p. 124sqg. 
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genügend unterrichtet. Was die ſpäteren ungarifchen Gejchicht- 
fchreiber darüber erzählen ?), erweift fih als ſagenhaft, bie 
gleichzeitigen Berichte von Chroniften der Nachbarländer find 
dürftig und lückenhaft. 

Nah einem gleichzeitigen deutſchen Schriftfteller hätte Almus 
dem Könige das Reich jelbft ftreitig gemacht und behauptet, 
befjere Anjprüche auf dasjelbe zu haben, und wäre deswegen 
von Coloman feines Herzogtums wie feiner fonjtigen Befigungen 
beraubt worden 2). Schon Anfangs 1107 befindet fih Almus 
als Flüchtling in Polen, deffen Herzog Boleſlav III. ihn gaft- 
freundlih aufgenommen hatte. Vielleicht um eine Ausſöhnung 
zu vermitteln, lud Boleſlav den ungarifchen König zu einer 
Zuſammenkunft ein, zu der fich diefer nach längerem Sträuben 
berbeiließ. Beide Fürften fchloffen nun ein enges Freund⸗ 
ſchaftsbündnis und verjprachen einander Beiſtand namentlich 
für den Fall, daß der Kaifer einen von ihnen angriffe. Wieder- 
bolt ſchickte Coloman in nächjter Zeit feinem Verbündeten 
Hilfstruppen gegen feinen Stiefbruder Zhigniew, der mit 
Boleſlav ebenjo in ftetem Zerwürfniffe lebte wie Almus mit 
Coloman ?). 

Der Hoffnung auf die Unterftügung Polens beraubt, begab 
ſich Almus nach Deutichland zum Könige Heinrich V., der bie 
Gelegenheit nicht ungern benußte, um den Einfluß des Reiches 
über Ungarn wieder herzuftellen. Die Eroberung Croatiend 
und Dalmatiens, die einft wenigftens teilweife zum oſtfränkiſchen 
Neiche gehört hatten, diente ihm zum Vorwande für den An- 
griff auf Coloman y. Man erinnerte auch an die Behand- 
fung, welche die deutſchen Kreuzfahrer im Jahre 1096 durch 
Coloman erlitten hatten 5). 


- 1) Mareci Chron., p. 83sqq. = Thurocz, p. 135sqq. Das Chron. 
Bud. enthält davon nichts; auch Keza ſchweigt ganz barüber. 

2) Ekkehardi Chron. ad 1108. M. G. SS. VI, 242. 

3) Chron. Polon. 1. II, c. 29. 36. 88. 41. 46. M. G. SS. IX, 456. 
459. 460. 462. 

4) Ekkehard 1. c. 

5) Diefes Motiv erwähnt Cosmas Prag. III, 22. M. G. SS. IX, 112. 
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Im Herbfte 1108 führte Heinrich V. ein gewaltiges Heer 
gegen Ungarn, mit dem er am 6. September in Zuln, am 
29. dor Presburg ftand. Neben dem Erzbiichofe von Köln 
findet man nicht weniger als neun Bilchdfe, die Herzoge Welf 
von Baiern und Friedrich von Schwaben, die Markgrafen 
Liutpold von Dfterreih und Engelbrecht von Iſtrien, dam 
eine Reihe von Grafen, darımter auch Dtto von Habsburg in 
feiner Umgebung. Während er Presburg belagerte, ver 
wüftete der Herzog Swatopluf von Böhmen das ganze Gebiet 
am rechten Ufer ver Waag von Trentichin bis zu ihrer Mün- 
bung, jo daß nicht ein Ort vom Feuer verjchont blieb. Doc 
wurde dieſer bald zum Abzuge genötigt, da die Polen, Colo- 
mans Verbündete, das norböftliche Böhmen angriffen !). Pre 
burg vermochte Heinrich V. trotz längerer Belagerung ebenjo 
wenig zu nehmen wie fein Großvater im Jahre 1052. Die 
vorgerüdte Jahreszeit nötigte ihn im Dftober zur Aufhebung 
der Belagerung ?). 

Coloman rächte fich zunächit am Böhmenherzoge durch bie 
Verwüftung Mährens, was aber im nächiten Februar einen 
unvermuteten Einfall Swatoplufs zur Folge hatte, der in Eil- 
märfchen bis Neitra vordrang, die Vorſtadt anzündete und 
nach Verheerung des ganzen Grenzgebietes große Beute mit 
fih nachhauſe brachte 3). 

Almus jühnte fih nun mit Coloman wieder aus und kehrte 
nach Ungarn zurüd *). Doch ließ der König, um feinem jungen 


1) Vgl. oben, ©. 286. 

2) „Post morosam et cassam obsidionem castri Bresburg pene in- 
acte redit“, jagt Ekkehard. Vgl. auch) Ann. Patherbrunn. ed. Scheffer- 
Boichorst, p. 120, ad 1108 = Ann. Colon. rec. Waitz, p. 8. 
Otto Frising. Chron. VII, 13. Am 29. Sept. urkundet Heinrich V. 
vor Presburg, am 4. Nov. bei Paſſau, cum de Ungaria rediremus. 
Stumpf, Nr. 3032f. Am 12. November ftebt aber nicht bloß Colo⸗ 
man verwäftend in Mähren, fondern ift ihm auch bereit Swatopluf mit 
einem Heere entgegengezogen, jo baß Heinrich V. wohl nicht erfi Ende. 
Dttober von Presburg abgezogen fein kann. 

3) Cosmas III, 25. 26., p. 114g. 

4) „Almus dux cum rege pacificatus est“, berichten bie Ann. veter. 
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Sohne Stephan die Nachfolge zu fichern, nach einigen Jahren 
feinen Bruder verbaften und ſamt feinem Sohne Bela bes 
Augenlichtes berauben. Ya er foll fogar Befehl gegeben haben, 
fie zu entmannen, was indeſſen nicht ausgeführt wurbe ). 


Zwölftes Kapitel. 


Nene Thronkämpfe und Ülberwiegen des byzantini- 
ſchen Einfluffes. (1114— 1205.) 


— 


ALS kurze Zeit darauf am 3. Februar 1114 Coloman aus 
dem Leben jchied 2), ward fein Sohn Stephan II., ein Süng- 
ling von angeblich erjt dreizehn Jahren ohne Widerftand als 
König anerkannt aber, wie es feheint, zunaͤchſt eine Regentſchaft 
ihm an die Seite geſtellt. 

Schon im folgenden Jahre benutzten die Venetianer die 
Jugend des ungariſchen Herrſchers, um die dalmatiniſchen Küſten⸗ 
ſtädte wieder an ſich zu bringen. Im Jahre 1115 ſegelte ber 
Doge Ordelafo Faliert mit einer großen Flotte nach dem 
Dften der Adria und eroberte Zara mit Ausnahme der Burg 


Ungar. im „Archiv f. öfterr. Geſch.“ XLII, 504 zum falſchen Jahre 1114, 
banı die Blendung bes Almus und Bela, und Eolomans Tod zu 1117 
ſtatt 1114, jo daß die Ausföhnung um 1111 ftattgefunden haben dürfte. 

1) Cosmas III, 43, p. 124: „Qui (Colomannus) metuens, ne ger- 
manus suus Almus post eum regnaret, ipsum et filium eius mentula 
privavit et lumine.“ Daß die Entmannung Bela, wenn auch vielleicht 
befohlen, fo doch, wie auch Marcus, p. 86 = Thurocz, p. 137sq. ers 
wähnt, nit ausgeführt wurde, ift flar, ba er Nachkommen binterließ. 
Die Blendbung beider meldet auch Otto Frising. Chron. VII, 21. 

2) Das Datum nad Chron. Bud., p. 182 = Marcus, p. 897 = 
Thurocz, p. 138. 
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und das benachbarte Belgrad. Im Dat 1116 fuhr verjelbe, 
auch von den Kaiſern des Oſtens und Weftens mit Hilfstruppen 
unterftütt, neuerdings nach Zara, befiegte am 29. Juni den 
Ban von Eroatien, der mit einem ungarifchen Heere bie Burg 
entſetzen wollte, und machte viele Gefangene. Die Kapitulation 
ber Burg von Zara, die Eroberung von Sebenico und die 
Ergebung von Spalato und Traü waren die Früchte dieſes 
Sieged. Der Doge nahm nım wieder den Titel eines Herzogs 
von Dalmatien und Croatien an. Doch fand Orbelafo 1117 
in einer unglüdlichen Schlacht gegen die Ungarn, die Dal- 
matien nicht aufgeben wollten, ven Helventod, und num gingen 
alle Eroberungen bis auf Zara und wahrfcheinlich die Inſeln 
wieder verloren. Venedig gab indeflen den Kampf um bie 
dalmatinifche Küfte, deren Beſitz zur Sicherung feiner Schiffahrt 
faft unentbehrlich war, nicht jo bald auf. Im Jahre 1124 griff 
der Doge Dominicus Michael neuerdings nicht ohne Erfolg Dal- 
matlen an. Nicht bloß Zara nahm ihn als Herrn auf. Auch 
Belgrad jcheint den Ungarn wieder entriffen worden zu fein ?). 

Der Angriff Venedigs auf die dalmatinijchen Küftengebiete 
machte die Herftellung freundfchaftlicher Beziehungen zu Böhmen, 


1) Dandalo, ap. Muratori XII, 266 ımb 272 offenbar nach guten 
Duellen, die teilweife mit ben Ann. Venetici breves M. G. SS. XIV, 71 
in Widerſpruch geweſen fein müfjen. gl. Orbelafos Urk. für ein Kloſter 
in Belgrad ap. Fejer II, 59 und die Unterwerfungsurf. von Arbe 
ibid. „ P. 60. Auf den Üübertritt Spalatos auf Venedigs Seite im Jahre 
1116 foeint fih die Erzählung des Thomas archidiac. Spal. ap. 
Schwandtner LI, 557sq. zu beziehen. Thurocz und die anderen 
ungarifchen Ehroniften wifien von allem dem nichts. Die Angabe Dau⸗ 
dalos indefien, bag 1124 auch Spalato und Zrau von ben Venetiauern 
genommen und dann erft 1166 von Stephan III. wieder erobert worden 
feien, beruht auf einem Irrtum, da fchon 1138 Bela II. der Kirche von 
Spalato ein Privileg erteilt und auf feine Bitten der Papft dein bor- 
tiger Erzbifchofe, der vom Erzbiſchoſe von Gran ſich hatte weihen Lafien, 
das Palllum ſchickt, dann Geifa II. im Mai 1142 ber Stadt Spalato 
(quum in fide firma erga nos habita ... . perseverare videamus) un 
1151 aud den Bürgern von Trau ihre Privilegien beflätigt. Fejer 
II, 109. 113. 116. 118. 120. 130. ®Bgl. aud die fpäteren Urkunden 
von 1158 und 1159 ibid., p. 163-157. 
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mit dem noch ein Friede geichloffen war, in hohem Grabe 
wünjchenswert. In der erjten Hälfte de8 Mai 1116 famen 
auf Wunſch der ungarifhen Magneten der König Stephan und 
der Herzog Wladiſlav von Böhmen, von zahlreichen Bewaff⸗ 
neten begleitet, am Flüßchen Olſchawa jüdlich von Ungarijch- 
Hradiſch zufammen. Wie ein böhmifcher Geſchichtſchreiber mel- 
bet, entjtand aber infolge des Übermutes der ungarischen 
Großen und eines daburch veranlaßten Mißverftändnifies ein 
Kampf, in dem die Ungarn nad einent vorübergehenden Er- 
folge mit großen Verluſten in die Flucht getrieben wurden und 
das Lager ihres Könige in die Hände der Böhmen fiel‘). 
Nicht Freundfhaft, jondern erbitterte Feindfchaft war die 
Folge dieſer Begegnung beider Herrſcher. Als der Markgraf 
Leopold von Öfterreih 1118 einen räuberiſchen Einfall König 
Stephand durch einen Angriff auf Ungarn vächte, leijtete auch 
der Böhmenherzog ihm Hilfe). Erft im Jahre 1126, bei 
einer Zuſammenkunft Stephans mit dem damaligen derzoge 
Sobeſlav, wurde ein dauerndes Freundſchaftsverhältnis her⸗ 
geſtellt ?). 

Doch war Stephan eine zu unruhige Natur, um ſich nicht 
bald wieder in einen Kampf einzumiſchen. Die häufigen Ein- 
fälle in bie Färntnerifchen Grenzgebiete mochten weniger dem 
Könige als den ungariihen Großen zur Xaft fallen, deren 
Bedeutung und Unbotmäßigfeit unter der Herrichaft des jungen 
Königs offenbar wieder geftiegen war. Aber Stephans Wert 
war es, daß er fih im Verein mit feinem Bundesgenoſſen 
Boleſlav III. von. Polen zugunften des vertriebenen Jaropolk 
von Wlabtmir in die ruſſiſchen Thronſtreitigkeiten einmifchte, 
ohne übrigens nennenswerte Erfolge zu erringen *). 


- 1) Cosmas III, 42, p. 122eq. Die ungariſche Ehronif ap. Marcus, 
:?. 88 = Thuroez, p. 139, in beren Erzählung der unvermeidlihe In- 
miguant bie Hauptrolle fpielt, giebt zwar bie Flucht des Königs. zu, 
Lßt aber dann die Böhmen durch den Palatin Janus geſchlagen werben. 

2) Dal. oben, ©. 239. 
3) Canoniei Wissegrad. Cont. Cosmae M. G. SS. IX, 133. 
4) Die Einmifhung der Ungarn und das perſönliche Eingreifen 
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Ernfter waren die Kämpfe, in bie Stephan II. in den 
legten Jahren feiner Regierung mit dem oftrömifchen Aeiche 
veriwidelt wurde. Da ber geblenvete Almus nach Conftantinopel 
entkam und der Kaiſer Iohannes der Comnene, der mit einer 
ungarischen PBrinzeffin, wie e8 beißt einer Tochter des Könige 
Ladislaus, vermählt war, feine Ausweiſung verweigerte, fo kam 
es zum Kriege zwiſchen beiden Weichen. Stephan überfchritt 
im Sommer 1128 die Save, eroberte und zerftörte Belgrad, 
deffen Steine nun zum Bau einer neuen Stadt auf dem 
linfen Ufer der Save, Semlins, verwendet wurden, und rückte 
über Branigowa, Niffa und Sardica verheerend bis Philip 
popel vor, hinter defien Mauern der Kaifer ſich hielt, bis bie 
Teinde ih. zum Rückzuge entichloffen. Während des Winters 
fammelte ver Kaifer ein großes Heer, bei dem fich ſelbſt genue 
ſiſche Reiter und perfiiche Hilfstruppen befanden, und führte 
es an die Donau, in die vom Pontus ber auch die griechiche 
Flotte einlief. König Stephan, der im Innern feines Reiches 
krank danieder lag, fchiete ein Heer an die Donau, um bie 
Feinde abzuwehren. Allein der Kaiſer täufchte die Ungarn 
über den Punkt, wo er den Strom zu bejeßen beabfichtigte, 
führte fein Heer glüdlich an das andere Ufer, griff die Ungarn 
an der Mündung des Flüßchens Karas (öftlih von Pancjova) 
an und jagte fie in wilde Flucht, die durch den Einfturz einer 
Brüde noch verbängnißvoller ward. Doch drang ver Kailer 
nicht tiefer im Das Innere von Ungarn ein, ſondern begnügte 
ſich mit der Einnahme des Eaftelld Chramus an der Mündung 
des Karas. Kaum war aber der Kaifer nach feiner Hauptftabt 
zurücdgefehrt, jo ergriffen die Ungarn, welchen der Herzog 
Sobeflav von Böhmen Hilfstruppen unter Führung des Fürjter 
Wenzel von Olmüt zufchiete, neuerdings die Dffenfive und 
erjtürmten und zerjtörten Branikowa am vechten Donauufer 


Stephans wird fichergeftellt durch die Kiewſche Chronik, eine Fortſetzung 
Neſtors, ad 1123 (die Stelle bei Szaraniewicz, Die Hypatius⸗ 
Ehronit, S. 106, NR. 86). Bon den Cinzelnheiten bei Marcus, p. 89sq. 
= Thurocz, p. 139sq. glaube ich abſehen zu follen. 


mit dem oftrdmifchen Reiche. 7 


unterhalb Belgrad. Wohl ftellte der Kaifer diefe Stadt wie- 
ber ber. Uber fein Heer erlitt durch Mangel und die eim- - 
getretene kühlere Witterung bedeutende Verluſte. Als baber 
ber ungariiche König mit einer Armee heramog, mußte der 
Kaifer, Hart von ben Feinden verfolgt, den Rückzug antreten. 
Es ſcheint dann ein fürmlicher Triede geichloffen worden zu 
fein ?), der durch den ſchon beim Ausbruche des Krieges er- 
folgten Tod des. Almus ?) erleichtert wurde. 


1) Nähere Nachrichten über diefe Kämpfe geben zwei Byzantiıner, die 
indeſſen beide wicht Zeitgenofjen waren, Cinnamus I, 4, ed. Bonn, p. 9qgq., 
ber, erft nach 1143 geboren, Almus und Stephan zu Brüdern, und zwar 
zu Söhnen bes Königs Ladislaus macht, wodurch auch die weitere Nach— 
richt, daß Irene, die Gemahlin des Kaifers Johannes, eine Tochter dieſes 
Königs geweſen fei, au Verläßlichkeit verliert (doch flimmt damit auch 
Marcus, p. 90 = Thuroez, p. 140 überein), und ber noch etwas jllngere 
Nicetas Choniatas, ed. Bonn., p. 24sq. 9m ganzen ergänzen fid 
diefe. Doch läßt Nicetas am Beginne des Krieges nicht Belgrad, jondern 
Branitzova zerftört werben, fpäter nach Beflegung ber Ungarn den Kaifer 
in Frankochorion (Sirmien) einfallen, Semlin einnehmen, dann erft Chramus 
erobern umd endlich mit den Ungarn Trieben fließen. Die ungarifche 
Chronif ap. Marcus, p. 90 = Thurocz, p. 141 ſtimmt mit den By- 
zantinern, wenigſtens der mehr ſummariſchen Darftelung des Nicetas in 
einigen Hauptpuntten überein und kennt den Einfall der Ungarn in Bul⸗ 
garien (Codex 545 der Wiener Hofbibliothel bei Marczali, Ungarns 
Gefhichtsquellen, ©. 67 nennt Brudinsium, Scardicium und Nis al® 
eroberte Orte), dann das Vorbringen bes griechifchen Heeres bis Chramus 
und die vollftändige Niederlage der Ungarn am Flüßchen Karaſo, endlich 
den Abſchluß eine Friedens bei einer perſönlichen Zuſammenkunft beider 
Herrfcher auf einer Infel, quae civitati Boronch (Poretſch, weſtlich von 
Orfova?) prosima est, was freilih mit der Darftellung des Cinnamus 
[wer zu vereinbaren if. Die Abſendung der böhmiſchen Hilfstruppen 
und die Rücktehr Wenzels etwa Ende Oftober 1129 erwähnt die Cont. 


Cosmae ad 1129 M. G. SS. IX, 134, wodurch wie durch die Notiz der - 


Ann. Mellic. (Cod. Zwetl.) ad 1129, die Bei den Byzantinern ganz ver⸗ 
nachläſſigte Chronologie ficher geftellt wird. Die Eroberung Nifjas, aber 
zum falfhen Sabre 1127, berichten auch die Ann. Ungar. im „Archiv f. 
öferr. Geſch.“ XLII, 504. 

2) Nach Canon. Wissegrad. Cont. Cosmae, p. 143 war Almus um« 
gefähr ein Decennium vor feiner im Herbfie 1137 erfolgten feierliden 
Beifegung in Ungarn in partibus Grasciae exulando geftorben. . 


548 K. Belas IL Kämpfe 


Stephan IL, der von der ungarifchen Chronik als ebenjo 
graufam wie ausjchweifend gefchildert wird !), wurde jchon 
Anfangs 1131 von einem frühen Tode hinweggerafft. Beim 
Mangel eigener Nachkommen ſoll er feinen Vetter, ben blinden 
Bela, als Nachfolger anerkannt haben ?), der zwei Sabre im, 
Klofter Pecsvarad, norböftlih von Fünfkirchen, verborgen ge 
lebt hatte °). 

Bela II. (1131—1141) wurde der Thron von einem 
Prätenventen ftreitig gemacht, nämlich Borich oder Borics, 
den Colomans zweite Gemahlin Prebslawa *), eine ruſſiſche 
Prinzeffin von Kiew, die von ihrem Gatten wegen angeblichen 
Ehebruch8 verftoßen worden war, nach ihrer Rückkehr in bie 
Heimat geboren hatte. Borics begab fich zunäcft ind oſt⸗ 
römiſche Reich, wo er eine Verwandte des Kaiſers Johannes 
heiratete, und dann nach Polen zum Herzoge Bolejlav ILL, 


1) Marcus, p. 89sqq. = Thurocz, p. 139sgqg. 
2) Marcus, p. 91 = Thurocz, p. 141. 
3) Nach Urt. Geifas II. ap. Fejer II, 151. 


4) Den Namen giebt Neftor bei Büdinger, Nachrichten zur öfter. 
Geſch., ©. 24. Über die Thronftreitigfeiten zwifchen Bela und Borice 
geben bie verläßlicften Nachrichten Otto Frising. Chron. VII, 21 und 
Canonici Wissegrad. Cont. Cosmae, p. 138sqq. Bollfländig verzeichnet 
die Duellen Bernhardi, Lothar von Supplinburg, S. 532536. 
568 f. 574. Doc kann ich mich der auch von ihm geteilten gewöhnlichen 
Anfiht nicht anfchließen, daß die von Otto von Freifing erwähnte Schlacht 
und das Eingreifen Adalberts von OÖſterreich erft in das Jahr 1133 falle. 
Nah Dttos Faſſung ann man nur an den erften Einfall Boleflans in 
Ungarn denken. Auch die polnifhen Annalen (Ann. Cracov. compil, 
und danach Ann. Polon. I. M. G. SS. XIX) berichten zu 1132: „Bo- 
leslaus intrat Hungariam et prelium cum Hungaris commisit.“ — 
Die Vermählung des Bories mit einer Verwandten des Kaifers Johannes 
erwähnt auch Cinnamus, ed. Bonn., p. 117. Über bie früheren Scid- 
fale des Borics ſ. Röpell, Gef. Polens I, 289, N. 1, defien Bemer- 
tungen bei neueren ungarischen Hiftorifern freilich feine VBerüdfichtigung 
gefunden baben. Die ungariſche Chronik bei Marcus, p. 938q. = 
Thurocz, p. 143sq. giebt über diefe Kämpfe wie überhaupt über Belas 
Regierung nur Sagenhaftes. Doch mag bie Angabe, daß die Ungarn 
und Polen fih am Flufie Sajo gegenüberftanden, richtig fein. 


mit dem Prätenbenten Bories und den Polen. 849 


der mit einer Schwefter feiner Mutter vermählt war !). Von 
einer Partei unter den ungarifchen Magnaten gerufen drang 
Bortcd mit einem polnifchen Heere, das Herzog Boleflav felbft 
führte, im Jahre 1132 über die Karpaten im Ungarn: ein. 
Bela war in großer Gefahr, da in feinem eigenen Heere Verrat 
Inuerte. Eine Schlacht mit den Polen, die am Fluſſe Sajo 
geliefert worden fein fol, fcheint unentſchieden geblieben zu fein. 
Da kam dem Könige Bela ver Gemahl feiner Schweiter, 
Adalbert, Sohn des Markgrafen Leopold von Öfterreich mit 
einer Schar von Deutfchen, befonders Öfterreichern, zubilfe, 
während fein anderer Schwager, Sobeſlav von Böhmen, Mitte 
Dftober einen verheerenden Einfall in Schlefien unternahm. 
Vielleicht die Nachricht von der Bedrohung feines eigenen 
Keiches, vielleicht die Ankunft der Ofterreicher bewog Boleflav 
von Polen zu einem eiligen Rückzuge, auf dem die nachſetzen⸗ 
den Ungarn viele Feinde töteten. 

Auch in den nächſten Iahren dauerten die Kämpfe zwilchen 
Ungarn und Bolen fort, obwohl letzteres vor allem an die 
Abwehr der Böhmen denken mußte, ‚die Schlefien wiederholt 
in der furchtbarften Weife verheerten, und, wie es jcheint, auch 
von den Ruffen angegriffen wurde ?), Noch im Sabre 1134 
‚wird von einem Siege Belas über die Polen berichtet ?). 
Endlich bat biefer ben Kaifer Lothar III. um jeine Vermitte- 
Jung, welcher 1135 die Einftellung der Zeindfeligfeiten zwiſchen 
Böhmen, Ungarn und Bolen durchſetzte. Durch die. Verlobung 
feiner Tochter mit dem zwanzigjährigen Sohne Konrads II. 
‘im Jahre 1139 ſicherte ſich Bela auch bie Breunbfehat des 
‚neuen deutſchen Könige ). 


no 1) Roöpell I, 230f. | | 
" 2) Nach ben Mitteilungen, bie Sa aranie wiez, Oypatiod⸗Chronit, 
G. 15f. ans der Kiewſchen Chronik macht, iſt der Fürſt Wladimirko von 
vrzemysi zugunſten Belas II. in eigener Perſon „mit ſeiner Lanze und 
„nit eigenem Heere“ eingeſtanden, was nur auf dieſe Zeit paßt. 
3) Ann: Mellic. (Cod. Zwett.), p. 502. | 

- 4) Ann. Mellic., p. 503 ad 1138. Nach Canon. Wissegrad. Cont. 
Cosmae, p: 145 fand die Verlobung um Pfingften 1189 ſtatt. 


850 Geifa II. und Borich. 


Auch Belas Sohn und Nachfolger Geiſa II. (1141—1161) 
nahm in den erjten Iahren feiner Regierung eine dem beut- 
ihen Elemente durchaus freundliche Haltung ein. Im dieſer 
Zeit kamen von ihm berufen bie erften Deutfchen aus ben 
Gegenden am Niederrhein, als „Flandrer“ bezeichnet, im die 
noch öden Gegenden tm Süden Siebenbürgend, und zwar ımter 
Bedingungen, welche ihnen volle Selbjtverwaltimg und freie 
Entwidelung. ihrer Nationalität ficherten !). 

Deffenungeachtet fand Borics gerade bei den Deutfchen 
Unterftägung, als er gegen Geifa neuerdings feine Anfprüche 
zur Geltung zu bringen fuchte. 

Im Sahre 1140 war Belas II. Schwager Sobeflav von 
Böhmen geftorben und Hierauf gegen die früheren Beſtimmungen 
nicht deſſen Sohn Wladiflav, jondern deſſen gleichnamiger Neffe 
als Herzog anerkannt worden. Da jener Prinz mit feinen 
Anhängern zu feinem Oheime Bela von Ungarn ferne Zuflucht 
nahm und bei dieſem wohlwollende Aufnahme fand ?), jo trat 
zwiſchen den bisher befreundeten Herrichern beider Reiche eine 
vollitändige Entfremdung ein. Wladiflan von Böhmen nahm 
jet den Prätendenten Boricd an feinem Hofe auf und unter- 
fügte auch bei Konrad III deſſen Bitten um Einſetzung in 
das väterliche Reich mit folcher Wärme, daß ver König ihm 
im Sommer 1146 feine Hilfe gegen Geifa, den Schwager 
jeine8 eigenen Sohnes, zuſagte 8). Schon früher, Anfangs 
April, hatten die Grafen Hermann von Beugen und Liutokd 
von Blaien, von Borich dur Geld gewonnen, mit einigen 
Öfterreichtichen Miniſterialen fich durch nächtligen Überfall ber 


1) Näheres unten. Ihre Einwanderung unter Geifa II. bezeugt 
nit bloß Andreas H. in feinem großen Freibeitöhriefe von 1224, fon«- 
dern ſchon Bela III. nad der Erklärung des päpftlichen Legaten Karbinal 
Gregor von ungefähr 1192 ap. Fejer II, 250. Urkundenb. v. Sieben- 
bürgen F. R. Austriac. Dipl. XV, 4 Daß die Berufung nur in ben 
erſten Jahren Geiſas geſchehen fein kann, bemerkt richtig Gieſebrecht, 
Kaiſerzeit IV, 377. 

2) Val. S. 294. 

3) Otto Frising. Chron. VII, 34. 
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Stadt Presburg bemächtigt und damit den Schlüffel zu Ungarn 
m deutſche Hände gebracht, fo daß ein Angriff des Könige 
Konrad fehr erleichtert worben wäre. 

Alein Konrad war zu ſehr anderweitig in Anfpruch ge- 
nommen, als daß er jein leichtjinnig gegebenes Verſprechen 
hätte erfüllen können. Der junge Geiſa dagegen ſammelte raſch 
ein zablreiches Heer, belagerte Presburg und ſetzte bemfelben 
fo zu, daß die deutjchen Ritter, da fie feine Ausficht auf Ent- 
ja Hatten, gegen 3000 Pfund Silber die Stadt übergaben. 

Es ift begreiflih, daß Geifa den deutſchen König und ben 
Markgrafen Heinrich) von Ofterreich, Herzog von Baiern, an 
dieſem Friedensbruche nicht für ganz unbeteiligt hielt, went 
auch die unmittelbaren Urheber das Gegenteil verficherten. Um 
fi zu rächen, fammelte er ein Heer von mindeftens 70000 
Mann und überjchritt am 11. September die Leitha, feſt ent- 
ichlofjen, den Herzog Heinrich anzugreifen, der mit feinen 
Zruppen an ber Fiſcha ftand. Da die ausgeſendeten deutjchen 
Botſchafter ihren Dienft ſehr mangelbaft verjahen, jo Hatte 
man von der Annäherung der Ungarn feine Ahnung, ja aus 
dem Auffteigen des Rauches von einigen angezündeten Häuſern 
ſchloß man, daß jene den Rückzug angetreten und ihr Lager 
dem Teuer preiögegeben hätten. Um ja noch die Feinde zu 
treffen, ftürmte der tapfere und nur zu hitzige Herzog, obne 
fein Heer in Schlachtordnung aufgejtellt zu haben, dahin und 
die Seinen in einzelnen aufgelöiten Haufen ihm nad. Auf 
einmal ftießen ſie nicht auf den fliehenden, jondern auf den 
vorrüdenden Feind. Die leichten Bogenfchügen, die auf beide 
Flügel verteilt dem ungariichen Heere voranzogen, wurden im 
erften Anfturme über den Haufen gerammt und faft aufgerieben. 
Aber Hinter diefen traf man auf die ungarifche Hauptmacht 
unter des Königs mütterlichem Oheime, dem Serben Belus !), 
und auf eine Reſerve von 12000 Reitern unter der perjön- 
lichen Anführung Geiſas, der vor Beginn des Kampfes wehr- 


1) Er erfcheint in Urkunden von 1146 als Palatin. Mon. Hung. 
hist. Dipl. VI, 56. 58. 
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haft gemacht worden war. Wohl fchlugen fich die Deutjchen 
mit ſolchem Heldenmute, daß der Ausgang des Kampfes längere 
Zeit zweifelhaft war. Da ergriffen die Deutfchen, welche die 
Nachhut bildeten, die Flucht, ohne daß der Herzog bei dem 
furchtbaren Staube e8 bemerkte. Auch einmal ſah ſich dieſer 
auf allen Seiten von den Feinden umringt. Nur fein tapferer 
Arm bahnte ihm einen Ausgang, bis zur Fiſcha von den Ungarn 
verfolgt. „Es fiel in diefer Schlacht ein großer Zeil ver 
eveln und erlauchten Männer“, fagt Heinrichs Bruder, der 
Biſchof Otto von Freifing, „die Menge des gemeinen Volkes 
aber war unzählbar. Doc noch größer foll die Einbuße auf 
jeiten der Ungarn gewefen fein.‘ Indeſſen war dies ein fchwacher 
Zroit für den Verluſt der Schlacht und des militäriſchen An⸗ 
ſehens aufſeiten der Baiern und Ofterreicher 1). 

Im folgenden Jahre zog allerdings ein ſo zahlreiches deutſches 
Heer gegen Ungarn, daß Geiſa ihm nicht hätte widerſtehen können. 
Allein das Ziel war die Bekämpfung der Ungläubigen, nicht die 
Entthronung Geiſas, welcher auch den deutſchen König durch reiche 
Geldſpenden ſich geneigt machte, und Borics täuſchte ſich, wenn 
er glaubte, daß Konrad III. ſich jetzt ihm zuliebe in Feind—⸗ 
feligfeiten mit den Ungarn verwideln laſſen würde. Friedlich 
zogen die Deutjchen teils zu Lande, teild zu Schiff auf ber 
Donau duch Ungarn bis an die Grenze des griechifchen Neiches. 
Ebenſo wenig erreichte Borics bei den nachrüdenden Tranzofen, 
denen er fich heimlich anſchloß. Er mußte froh fein, daß ber 
König Ludwig VIL. ihn nicht nach der Forderung Geiſas dieſem 


1) Sauptquelle ift Otto Frising. Gesta Frid. I, 30. 382. Kürzere 
Notizen enthalten bie üfterreichifchen Annalen: Cont. Zwetl. I. ad 1147, 
p. 538 (mit Angabe des Schlachttageß), Auctar. Zwetl. ad 1146. 1147, 
p. 540. Cont. Cremif. ad 1146, p. 545. Cont. Admunt. ad 1145. 
1146, p. 581, welche bie Zeit des überfalles von Presburg angiebt, 
aber im Gegenfat zu Otto von Freifing fie auf Veranlafjung des Königs 
Konrad geſchehen läßt, Cont. Claustroneob. II. ad 1146, p. 614. Über 
die ungarifhe Chronik ap. Marcus, p. Yösq. = Thurocz, p. 144sgq. 
f. meine Bemerkungen in „Mitteil. d. Inſtituts“ IV, 134, über die Ge 
ſchlechtsnamen der Grafen Hermann und Liutold Riezler, Gefchichte 
Baierns I, 644, N. 1. 
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Könige außlieferte, fondern ihn mit feinem Heere ins griechiiche 
Reich ziehen ließ ?). 

Erſt Friedrich I. beabfichtigte nach dem Antritte feiner 
Regierung, den Kampf gegen Ungarn wieber aufzunehmen und 
dieſes Land dem Reiche zu unterwerfen, mußte indeſſen wegen 
des Widerjpruchd der deutſchen Fürſten dieſe Abficht anf- 
geben ?). 

Es ijt eine eigentümliche Erjchetnung, daß Die ungarifchen 
Könige, welche durch die Intereffen ihres Reiches doch vorzüg⸗ 
lich gegen Süden gewieſen worden wären, ſich mit Vorliebe in 
die Verhältniffe der norblarpatifchen Länder, beſonders Ruß—⸗ 
lands, einmijchten, wo freilich die jteten Kämpfe ber verfchie- 
denen Zeilfürften für das Eingreifen der friegsluftigen Ungarn 
ein bejonders günftiges Feld boten. Nicht gewarnt durch bie 
furchtbare Niederlage Colomans vor Przemysl war auch Ste- 
pban II. 1123 zur Unterjtügung des vertriebenen Fürften von 
Wladimir gegen den Groffürften von Kiew mit einem Heere 
über die Karpaten gezogen. Bela II. fchidte nach der Abwen⸗ 
bung der von Bories drohenden Gefahr dem Grofflirften 
Saropolf II. gegen jeine Feinde 30000 Söldner zuhilfe ?). 
Sn noch engere Beziehungen zu Rußland trat Geiſa IL, befon- 
ders nachdem er eine Tochter des Groffürften Iſäſlav geheiratet 


1) Odo de Diogilo M. G. SS. XXVI, 62 q. berichtet über die Vor⸗ 
gänge im franzöfifchen Lager als Augenzeuge und bringt aud einige 
Notizen Über den Zug ber Deutfchen durch Ungarn namentlich über 
Boricd. Bei dem vollfändigen Schweigen der verläßlichften gleichzeitigen 
Onellen über Feinbfeligfeiten Konrads III. in Ungarn balte id den Be- 
richt de8 Marcus, p. 97 — Thuroez, p. 146 über Gelderprefjungen dieſes 
Königs für eine Entftellung der Thatſache, daß er von Geiſa Geſchenke 
erhalten bat. Noch weniger richtig ift die Angabe ber Ann. Sti Disibodi 
ad 1147 M. G. SS. XVII, 27: „Cuonradus rex Ungariam intrat ac 
ducem eorum Wardiz nomine“ (zu verftehen ift unter biefem doch wohl 
der Herrfcher bes Landes nicht ein einzelner Magnat) „bello petit, igne 
praedaque vastat universa et rebellem (!) ducem obsides dare sibique 
inreinrando fidelitatem confirmare coartat.‘ 

2) Otto Fris. Gesta Frid. II, 6. 

3) Szaraniewicz, ©. 15, nad der Kiewſchen Chronik. 

Huber, Geſchichte Ofterreihe I. 23 
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hatte. Mehrere Jahre leiftete er diefem in feinen Kämpfen 
gegen deſſen heim Georg von Susdal und den Yürften 
Wladimirko von Halitfch Fräftige Unterftügung. 1149 und 
1151 jchidte er ihm Hilfstruppen, 1150 und 1152 zog er 
perfönlih nah Rußland. Im erjteren Jahre erlitt er eine 
Niederlage. 1152 aber trug er wejentlich zum Siege bei 
Przemysl bei, durch den Wladimirko zum Frieden gezwungen 
wurde ?). 

Wie nah Norden ſuchte Geiſa auch nah Süden feinen 
Einfluß auszudehnen. Sein Oheim Belus, der die Würbe 
eines Band, dann des Palatins bekleidete, bewog feinen Schwa- 
ger, den Großfürſten Bachinus von Serbien, ftatt der byzan⸗ 
tinifchen die ungariiche Oberhoheit anzuerkennen. Als der eben 
jo Friegsluftige wie perjönlich tapfere Kaifer Manuel desivegen 
wiederholte Einfälle in Serbien unternahm, ſchickte Geiſa feinem 
neuen Vaſallen im Jahre 1151 ein Hilfsheer, das aber nicht 
verhindern Tonnte, daß Bachinus von den Griechen in einem 
Treffen am Fluſſe Zara (nördlich von Montenegro) gejchlagen 
und vom Kaiſer perjönlich im Zweifampfe überwunden und 
gefangen wurde. 

Während im folgenden Jahre Geila fih an den Kämpfen 
in Rußland beteiligte, unternahm Manuel einen Rachezug gegen 
Ungarn ſelbſt. Unvermutet brach er mit einem zahlreichen 
Heere über die Save ein, eroberte Semlin nach längerem 
Widerftande, vermwüftete das „Frankenland“ (Sranlochorion) 
oder das Spätere Sirmien und fchleppte alle Einwohner als 
Gefangene hinweg. Weiter öſtlich hatte ver Prätendent Boricd 
mit einem Heineren Corps die Donau überfchritten, das Gebiet 
an der Temes verwüftet und eine ungariiche Abteilung ge- 


1) Ebd., S. 17f. Den legten Zug zugunften des Großfürſten Minoslaus (}) 
umd eine frühere Hilfefenbung fennt auch Marcus, p. 97 = Thurocz, p. 146. 
Beſſere Nachrichten aus einer fonft nicht befannten, wohl ungarifchen, 
Duelle hat Heinrich von Müglen, Kap. 51, nach welchem Geifa das erfte 
Mal gefhlagen wird, aber das zweite Mal ben Herzog Ludmer (Wladi⸗ 
mir) zwingt, fein Land von Ungarn zu Leben zu nehmen, was freilid 
zweifelhaft ift. 
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ſchlagen. Als Gelfa mit Verftärlungen herankam, vermochte 
er ihn nicht mehr einzuholen. 1154 wurde zwiſchen beiden 
Monarchen ein Briede gejchloffen, der die Folge hatte, daß 
Manuel den Gropfürften von Serbien feiner Oberhoheit wieder 
unterwerfen Tonnte. 

Doch brachen die Feindfeligfeiten nach Turzer Zeit neuerdings 
ans. Ein Verwandter Manuels, Andronifus Comnenus, dem 
der Kaiſer die Herrfchaft über Niffa, Branikoma und Belgrad 
verfiehen hatte, verſprach, diefe Gebiete dem ungarischen Könige 
abzutreten, wenn er mit feiner Unterftügung die Kaiferwürbe 
an fich brächte. Geiſa ging auf den Antrag ein und rüdte 
1155 mit einem Heere, bei dem fich nicht bloß der Fürft von 
Bosnien, fondern auh Böhmen und „Sachſen“ (Deutfche), 
wohl als Söldner, befunden haben follen, vor Branitzowa. 
Allein die verräteriichen Pläne des Andronikus waren bereits 
entbect, eine griechifche Armee unter Baſilius Tzintzilukes im 
Anmarjhe. Die Ungarn zogen fich gegen Belgrad zurüd, um 
ftatt der hoch angejchwollenen Donau die Save zu überfegen. 
Bafilius folgte ihnen nach und griff fie hitig an, wurde aber 
vollitändig geichlagen. Auch der Prätendent Borics fcheint bet 
diefer Gelegenheit fein Leben verloren zu haben, und zwar foll 
er nach dem unglüdlichen Ausgange des Kampfes burch einer 
Cumanen in feinem eigenen Heere mit einem Pfeilſchuſſe ge- 
tötet worden fein‘). Im Sommer 1156 erjchienen bei Fried- 
rich I. griechtfche Gefandte, die denfelben vergeblich zu einem 
Angriffe auf Ungarn zu bewegen juchten ?). Manuel hielt es 
daher für gut, mit Ungarn Frieden zu ſchließen °). 


1) Otto Fris. Gesta Frid. II, 31. 

2) Ibid. 

3) fiber diefe Kämpfe mit Byzanz berichtet eingehend, aber offenbar 
zugunften Manuels vieles entftellend Cinnamus ed. Bonn., p. 101—121. 
126—134, kürzer und nüchterner Nicetas Chon., ed. Bonn., p. 119 
bi8 123. 132— 134. Bon den abendländifhen Duellen fagt nur bie Cont. 
Zwetl. I, p. 538 ad 1152: „Greci devastaverunt terram Ungarorum.“ 
Die ungarifhe Chronik bei Marcus und Thurocz fehweigt darüber ganz. 
Daß aber ungarifhe Nachrichten hierüber vorhanden geweſen feien, er- 
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Dafür ſchickte Geifa dem Katfer Friedrich im Sommer 
1158 auf deſſen Wunſch 600 Bogenjchüten, welche unter dem 
Befehle des Herzogs von Ofterreih an der Belagerung und 
Bezwingung Mailands teilnahmen !). Geifa hatte auch alle 
Urfache, ſich den deutſchen Kaifer geneigt zu machen. ‘Denn 
kaum war der eine Prätendent tot, jo wurde er fchon von 
einem neuen bebroßt. 

Geiſa Hatte nach dem Beiſpiele früherer Könige feinem 
Bruder Stephan einen Teil des Neiches mit der Würde eines 
Herzogs übertragen, jchöpfte aber dann infolge der Einflüfte- 
zungen einiger Gegner desjelben Verdacht, daß er auf Anreizung 
feines Oheims Belus nad der Krone felbjt ftrebe. Geiſa 
brachte nun Befchuldigungen gegen die Freunde und Vertrauten 
feines Bruders vor und ſah in allen Handlungen besjelben 
Verbrechen, jo daß endlich Stephan ſelbſt für fein eigenes Leben 
fürdhtete und 1157 nach Deutichland zum Kaiſer floh. Fried⸗ 
rih nahm fich des Flüchtlings an und verlangte die Wieder- 
einfegung besfelben in feine Würde. Geiſa ſchickte num im 
Januar 1158 zum Kaifer nach Negensburg mit reichen Ge—⸗ 
Ichenten (1000 Pfund) den Biſchof Gervafius von Raab und 
ben Grafen Heinrich, welche die ganze Schuld des Zermwürf- 
niſſes auf den Bruder ihres Königs fchoben, ber ſelbſt einen 
Bürgerkrieg nicht gejcheut hätte. Da der Kaijer ſah, daß durch 
bloße Vermittelung nichts auszurichten jet, und er den beab- 
fichtigten Zug gegen Mailand nicht länger verichieben wollte, 
fo vertagte er eine Enticheibung dieſes Streite8 auf eine ge 
legnere Zeit. 

Stephan reifte nun über Venedig nad Konftantinopel feit 
langem der ZufluchtSort der unzufriedenen Ungarn ?). Der 


giebt fih aus ihrer Verarbeitung bei Müglen, Kap. 52, nad welchem 
zwei Einfälle der Griechen und zwei Niederlagen derfelben, bie zweite 
durch einen Überfall Geifas, ftattgefunden hätten. 

1) 2gl. oben, ©. 254 und 300. 

2) Ottonis Fris. (Ragewini) Gesta Frid. III, 12. Die neueren ungari- 
[hen Hiftorifer nehmen an, daß Stephan zuerfi, und zwar ſchon 1154, 
nah Konftantinopel geflohen fei, weil nad) Cinnamus, p. 132 in be 
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Raifer Manuel nahm ihn nicht bloß freundlih auf, fondern 
vermäßlte ihn auch mit Maria, der fchönen Tochter feines 
Bruders Iſaak, die vorher fir den Kaifer Friedrich beftimmt 
gewejen war. Später begab fich auch Geiſas zweiter Bruder 
Ladislaus ins griechtiche Reich ). 

Um ſich die Gunft Friedrichs I. zu erhalten, bot der unga- 
rifhe König demfelben Anfangs 1159 neuerdings Unterftükung 
gegen Mailand an ?). Erft das Schisma, das nad) dem Tode 
des Papftes Habrian IV. am 1. September 1159 ausbrach, 
veranlaßte eine Trennung Geiſas vom deutſchen Kaifer. Zur 
Synode in Pavia im Februar 1160 ſchickte er noch feine Ge⸗ 
fandten ®). Als aber der Bilhof Daniel von Prag im Auf- 
trage des Kaiſers nah Ungarn fam, um den König zur An- 
erfennung Victors IV. zu bewegen, gab biefer die ausweichende 
Antwort, daß er eine fo fchwierige Angelegenheit nicht entjchei- 
ben könne, ohne fich früher mit der Geiftlichleit und den Großen 
zu beraten %). Bald wurden aber der König und die unga- 
riihe Kirche durch den Einfluß der Legaten Alexander III. 
und des Erzbifhofs Eberhard von Salzburg wie durch die 
Bemühungen des erwählten Graner Erzbiihofs Lucas voll- 
ſtändig für diefen Papft gewonnen. Dem Könige Qubwig VII. 
von Frankreich, der fih nah einigem Schwanten mit dem 
Könige Heinrich von England im März 1161 für Alerander III. 
erflärte, trug er förmlich ein Bündnis gegen den Kaifer an ®). 
Doch hatte dies feine weiteren Folgen, da Geifa ſchon am 


Schlacht unweit Belgrad 1155 od negl Zrepavov rov larla naide (?) 
Oiyvo 'Poualoıs ovorgarevovres zuerft geflohen fein follen. Allein es 
ft doch ſehr unwahrſcheinlich, daß Stephan aus Konftantinopel nad 
Deutichland fich begeben und Ragewin nichts davon erwähnt hätte. 
Es dürfte bei Einnamus eine Verwechſelung Stephans mit Boricd vor⸗ 
fiegen. 

1) Cinnamus, p. 203. 

2) Ragewin, 1. c. IV, 22. 

3) Ibid. IV, 70. 

4) Vincent. Prag. M. G. SS. XVII, 679. 

5) Tengnagel, Vet. Mon., p. 429sqq. Fejer HU, 160-168. 
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31. Mai 1161 von einem frühen Tode hinweggerafft 
wurde !). 

Geiſa hinterließ den Thron feinem älteren Sohne Stephan III., 
der noch nicht die Jahre der Volljährigkeit erreicht Hatte. Allein 
ber oſtrömiſche Kaifer Manuel hielt die Gelegenheit für günftig, 
um Ungarn feiner Dberboheit zu unterwerfen und vielleicht 
auch nördlich von der Save feiten Fuß zu fallen. Auf das 
wiederholt übertretene aber noch nicht vergefiene altungarifche 
Recht fich ftügend, daß der Bruder des Königs den Söhnen 
desſelben vorgehe, verlangte er von den Ungarn die Einfekung 
des Gemahls feiner Nichte, des in Konftantinopel lebenden 
Bruders Geiſas IL. Um nicht in Abhängigkeit vom griechifchen 
Kaiſer zu geraten, wiejen die Ungarn diefe Forderung zurüd. 
Da begab fich Dianuel felbjt an die Norbgrenze feines Reiches 
und ſchickte feinen Neffen Alexius Kontoftephanus in Beglei- 
tung feines Schüglings Stephan mit einem Heere bei Chramus 
über die Donau. Aber troß aller Beftechungen und Ber 
Iprechungen vermochten fie die ungariihen Großen nicht zur 
Anerkennung Stephand zu bewegen. Endlich ließen fie fi 
deſſen Bruder Ladislaus als Herrfcher gefallen, welchen fie 
dem griechiichen Kaiſer gegenüber größere Selbitändigfeit zu- 
trauten, obwohl ſich auch er eine Zeit lang in Konjtantinopel 
aufgehalten hatte. Stephan erhielt den dritten Tetl des Reiches 
mit dem Titel „Uram“ (‚mein Herr‘ — Monsieur), was 
ben nächften nach dem Könige bezeichnete 2). 


1) Diefe Angabe des Chron. Bud., p. 187 = Marcus, p. 98 = 
Thurocz, p. 146, wirb durch das Necrol. sec. 12 des Klofter8 St. Peter 
in Salzburg im „Arch. f. öfterr. Geſch.“ XIX. 250 beftätigt. 

2) Nicetas Chon., p. 164sqq. Kürzer und nicht unparteiiſch Cinnamus, 
p. 20259. Vgl. Müglen, Kap. 52, Cont. Admunt. und Cont. Claus- 
troneob. II, p. 583 und 615 ad 1162. Über die Bedeutung des Wortes 
Uram f. Hunfaloy, Ethnograpbie, S. 224. Nach einem Berichte des 
faiferlihen Kaplans Burchard von Köln ap. Sudendorf, Registrum 
II, 134 (daraus Ann. Colon. M. G. SS. XVII, 774 ad 1161) hätte 
Manuel mit Ungarn nur einen fünfjährigen Waffenſtillſtand gefchloffen. 
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Stephan III. zog jich nach Presburg zuriid 1) und hatte 
auch unter den Ungarn noch manche Anhänger. Der Erzbiichof 
Lucas von Gran vertrat jogar Ladislaus II. ſelbft gegenüber 
deſſen Erbrecht und weigerte fich, diefen zum Könige zu krönen. 
ALS Ladislaus fih die Krone von einem andern Erzbiſchofe, 
wohl dem von Calocſa, auflegen ließ, fprach Lucas fogar ven 
Bann über ihn aus. Selbſt die enge Kerferhaft vermochte 
diefen nicht zu beugen. Als Ladislaus II. nach etwa fechs- 
monatlicher Regierung am 14. Januar 1162 ftarb 2), und 
nun zunächſt fein Bruder als Stephan IV. anerkannt wurde, 
nahm er diefem gegenüber ganz die gleihe Haltung ein ®). 
Stephan IV. machte ſich wahrjcheinlich wegen feiner Hinneigung 
zu den Griechen, denen er Sirmien abgetreten zu haben fcheint, 
bei feinem Volke bald verhaßt und wurbe von feinem gleich- 
namigen Neffen, der unterdeſſen in Presburg feine Anhänger 
gefammelt Hatte, am 19. Juni 1162 befiegt und zur Flucht 
in das oſtrömiſche Reich gendtigt *). 


1) Ann. vet. Ungar. im „Ardiv. für öfterr. Geſchichte“ XLII, 504 f. 
fälſchliſch zu 1172. Müglen a. a. O. 

2) Über den Tobestag ſ. Kätona, Hist. crit. IV, 21gg. 

3) Merkwürdige Nachrichten Über das Verhalten des Erzbifchofs Lucas 
bringt Gualt. Mapes de nagis curial. dist. quinque. Ed. by Thomas 
Wright 1850. Dist. II, cap. 7, p. 73sq., ber ihn einft felbft in ber 
Schule in Paris gelannt und fpäter über ihn vom Bifchofe Hugo von 
Acerno (? Acrensis) Nachrichten erhalten hat. Im einzelnen mag darin 
manches übertrieben fein, wie denn auch die chronologiſchen Angaben über 
den Todestag Ladislaus II. und die Negierungsdauer Stephans IV. 
unrichtig find. Aber der Hauptfache nach werden feine Angaben beftätigt 
durch die ungarifchen Nachrichten, die Müglen Kap. 53 und 54 er- 
balten bat. 

4) Cinnamus, p. 2118q. Ann. vet. Ungar., l. c. Chron. Bud., 
p. 188 = Marcus, p. 98 = Thurocz, p. 147. Cont. Admunt. und 
Claustroneob. II, p. 583 und 615 ad 1163. Bol. Müglen, Kap. 54, 
wonach Stephan IV. auf der Flucht gefangen, aber gegen das Verſprechen, 
nie mehr nach Ungarn zu kommen, wieder entlaffen worden wäre. Daß 
Sirmien 1163 dem griechifhen Kaifer gehörte, jagt Cinnamus, p. 226. 
Dann aber kann es, da von einer Eroberung nichts berichtet wird, wohl 
nur von Stephan IV. abgetreten mworben fein, dem auch die Ungarn 
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Manıel zog neuerdings mit einem Heere nach Belgrad, 
gab aber bald die Hoffnung auf, feinen Schüßling den Ungarn 
aufzwingen zu Tönnen. Doch ließ er feine Abficht, dem oft 
römiſchen Kaiſer maßgebenden Einfluß auf jenes Reich zu ver- 
Ihaffen, noch immer nicht fallen. Er trug nun jelbft dem 
Könige Stephan IH. Frieden an, verlangte aber, daß deſſen 
jüngerer Bruder Bela nad SKonftantinopel gefhidt und dem, 
jelben der Zeil Ungarns, den ſchon fein Vater, vielleicht als 
Herzogtum, für ihn beftimmt hatte, gelaffen werde !). Bela, 
in Ronjtantinopel Alerius genannt, wurde vom Kaiſer mit 
jeiner Tochter Maria verlobt und, da Manuel noch feinen 
Sohn hatte, fogar zum Thronfolger beftimmt ?). Auf dieſe 
Weiſe konnte wenigftens ein Teil, wenn nicht ganz Ungarn, 
mit dem Saiferreiche vereinigt werben. 

Bald fam aber ber Kaifer wieder auf feine früheren Pläne 
zurüd. Gewiß nicht ohne feine Zuftimmung fiel ber entthronte 
Stephan IV. Ende 1162 mit einer Schar von Bulgarien aus 
in das füdliche Ungarn ein, wo der Erzbiſchof von Calocſa— 
Bacs, die Bifchöfe von Agram, Fünffirchen, Großwardein und 
Cſanad und mehrere Magnaten fih ihm anjchlofjen 8). Als 
Stephan IV. nach kurzer Zeit von feinem Neffen Stephan II. 
angegriffen und von einem großen Zeil feiner Anhänger ver- 
laffen wurbe, 309 Manuel felbft mit einem Heere über die 
Save, indem er einen angeblichen Angriff bes ungarijchen 
Königs auf die Befigungen Belas zum Vorwande nahm. 


nad) Cinnamus, p. 212 vorwarfen: „vn’ auro ra Oivvwv dvarergapder 
nocyuara“. So vermutet au Kätona IV, 28ff. 

1) Daß dies Dalmatien gewefen fei, meldet Cinnamus, p. 248 sg. aber 
erſt bei der Eroberung jenes Landes durch die Byzantiner, und mie id 
glanben möchte, um den Angriff auf Dasfelbe zu rechtfertigen. Erhalten 
bat Bela dieſes Land auch von den Griechen nicht. 

2) Cinnamus, p. 213—215. Bgl. Nicetas Chon., p. 167. 

3) Sie find Zeugen in Urt. Stephans IV. für das Bistum Agram 
vom Jahre 1163 (und zwar vom Januar, ba primo anno regni sui 
außgefiellt) ap. Fejer II, 165. In dem Belus Banus möchte ich gegen 
Katona den Oheim Stephans fehen, der ja auch ſchon früher auf feiner 
Seite geftanden. | 
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Stephan IL. war in großer Bedrängnis. Während ein Teil 
der ungariichen Magnaten noch auffeiten des Oheims ftand, trugen 
andere, der ewigen Kriege fatt, dem beutichen Kaiſer die Ober⸗ 
berrichaft über ihr Yand an. Auch Stephan IV. hatte fick 
burch eine Gejandtichaft an dieſen gewendet !). Es wäre nicht 
ſchwer gewejen, unter geſchickter Benutzung der jebigen Thron⸗ 
kämpfe die Oberboheit Deutſchlands über Ungarn wieder ber» 
zuftellen. Es verbreitete fich auch zum großen Verdruffe des 
Papſtes Alerander III. das Gerücht, daß Friedrich L emen 
Zug nad) Ungarn unternehmen wolle ?). Allein auch Stephan III. 
unterließ nichts, um für fi) die Gunft des weſtrömiſchen 
Kaiſers zu gewinnen, und ſchickte dieſem 5000 Mark Silbers °). 
Friedrich, der fi damals mit dem Gedanken eine Krieges 
gegen Sicilien trug, beabjichtigte nicht, ſich durch eine Ein⸗ 
miſchung in die ungariichen Wirren davon abhalten zu laffen. 
Er jchidte feinen vertrauten Protonotar Heinrich und den 
Örafen Heinrich von Diez an die Fürjten der Örenzpropinzen, 
den König von Böhmen, den Herzog von Öfterreich und ben 
Markgrafen der Steiermark, und überließ es diejen, im Ein- 
verjtäntnis mit ben Taiferlichen Geſandten über die ungarijche 
Trage eine Entjcheidung zu treffen *). 

Wladiflav von Böhmen hatte bereits ohne kaiſerlichen Auf- 
trag kräftig in die Verhältnifje Ungarns eingegriffen. Ste 
pbans III. Mutter Euphrofyne °), wohl die Bormünderin ihres 
Sohnes, hatte fich an ven Böhmenkönig, deſſen Söhne Friedrich 
und Swatopluf mit zweien ihrer Töchter vermählt waren, mit 
der Bitte gewendet, fie und ihren Sohn in ihrer Bedrängnis 


1) Schreiben 8. Friedrichs J. an Eberhard von Salzburg ap. Suden- 
dorf, Registrum I, 61, felbftverfländlich hierher, nicht zu 1158 gebörend. 

2) Schreiben P. Alerander8 III. aus Tours vom 29. Mai (1163) 
bei Meiller, Salzb. Reg., S. 105, Nr. 241. 

3) Appendix ad Ragew. M. G. SS. XX, 491 fälſchlich zu 1164, wie 
faft alle Nachrichten um ein Jahr zu fpät. 

4) Zwei Schreiben K. Friedrich bei Sudendorf ], 61. 

5) Der Name in Urt. ihrer Tochter Eliſabeth von Böhmen ap. 
Erben, Reg. Boh. I, 175. 
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micht im Stiche zu laſſen. Wladiflav :bewog nach einiger 
Oppofitton vonjeiten der Großen diefelben zum Ausmarſche 
und zog perjönlich mit einem zahlreichen Heere dem Könige von 
Ungarn zubilfe. 

Dieſer hatte ſich vor den Griechen in das Innere feines 
Reiches öftlich der Theiß zurückgezogen, vielleicht um auch ruf 
ſiſchen Hilfstruppen, die er erwartete, die Hand zu reichen, jo 
dag Manuel ohne Widerftand über die Sau und Donau ge 
fommen unb über Titel und Peterwarbein bis Bacs vor- 
gebrungen war. Unterdeſſen rüdte Wladiſlav mit feinen 
Böhmen heran, die freilich ihrer Gewohnheit nach in Ungarn 
wie im Feindesland hauſten und überall plünderten, fengten 
und morbdeten, jo daß die Einwohner entjeßt nach allen Rich- 
tungen auseinander ftoben. Vereint mit bem ungarifchen 
Könige zog Wladiſlav den Griechen entgegen und ſchlug ihnen 
nabe fein Lager auf. Der Kaiſer, erichredt durch die Größe des 
feindlichen Heeres, brachte vor allem feine eigene Perfon mit 
einem Teile feiner Truppen bei Nacht über die Donau in 
Sicherheit, worauf auch Stephan IV. mit den meiften ber 
Zurüdgelafjenen ihm folgte. Was fich nicht rechtzeitig gerettet 
hatte, fiel mit dem ganzen Xager und reicher Beute in bie 
Hände der Böhmen. Manuel fnüpfte nun mit dem böhmijchen 
Könige Verhandlungen an, und unter deſſen Vermittelung kam 
bald ein Friede zuftande. Manuel erfannte Stephan III. als 
König an und ließ. deſſen Oheim fallen; dagegen follte Bela 
einen Zeil Ungarns als väterliches Erbteil erhalten. Zur 
Bekräftigung der Freundſchaft zwilchen Böhmen und Oſtrom 
jollte ein Neffe Manuels mit einer Enkelin Wladiſlavs ver 
mählt werben !). 


1) Vincent. Prag. M. G. SS. XVII, 681sq. und Cinnamus, p. 216 
bis 224, die fih trefflih ergänzen, da leßterer feinen Parteiſtandpunkt 
auch hier nicht verleugnet. Vincenz giebt biefen Feldzug K. Wladiſlavs 
zu 1164. Da er aber alle Ereigniffe feit 1160 zum nächſtfolgenden Jahre 
Bringt und es nah Einnamus fcheint, Daß auf ben Frieden von 1162 
fat unmittelbar der neuerfihe Einfall Stephans IV. und dann der Ing 
Manuels über die. Donau gefolgt ift, fo Kalte ih mit Katona und bei 
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88 zeigte fih bald, wie wenig aufrichtig e8 Manuel auch 
diesmal mit dem Frieden gemeint und daß er den Böhmen 
könig nur deöwegen enger an fich zu fejjeln gejucht Habe, um 
feine Pläne gegen Ungarn ungejtört ausführen zu können. Ob⸗ 
wohl er eiblich gelobt hatte, Stephan IV. die Fortfegung der 
Feindſeligkeiten nicht mehr zu gejtatten, duldete er doch, daß 
derfelbe mit feinen Anhängern auf ungariihem Boden zurüc 
blieb, ja, er ließ zur Unterjtügung besfelben ein Heer unter 
Nitephorus Chalupes an der Grenze ſtehen und fandte bald 
noch ein zweites unter Michael Gabras nach Sirmien. ‘Doc 
erreichte er auch diesmal feinen Zweck nicht, indem Stephan IV. 
zum NRüdzuge nach Sirmien gezwungen wurde. 

Da wendete fich diefer wieder einmal an ben deutſchen 
Kaiſer. ALS diefer im März 1164 in Parma einen Hoftag 
bielt, erjchten auch Stephan bafelbft und verfprach dem Sailer 
einen jährlichen Tribut von 3000 Dark, wenn er durch vefjen 
Unterjtügung in den Befig von Ungarn füme!). Aber fo 
wenig wie im Sabre vorber ließ fich Friedrich auch jekt in die 
ungariſchen Thronkämpfe bineinziehen. Stephan begab fich 
daber wieder nach Sirmien, wo der Krieg zwiſchen den Ungarn 
und dem oſtrömiſchen Kaifer mit neuer Heftigkeit ausbrach. 
Denn empört über die zweideutige Haltung Manuels fiel num. 
ber ungarische König in Sirmien ein und ‚belagerte das feite 
Semlin, in das fich fein Oheim mit dem Reſte feiner Anhänger 
geworfen hatte. Obwohl Manuel ihm neuerdings Truppen 
zubilfe ſchickkte und biefe Durch die überlegene Donauflotille mit 
Semlin in fteter Verbindung blieben, vermochten fie doch dieſe 
Stadt nicht zu entjeken. Als der Prätendent (wahrjcheinlich 
im April 1164) von einem frühen Zode hinmeggerafft wurde, 
übergab die aus Griechen und Ungarn bejtehende Beſatzung 


neueren ungarifhen Hiftorilern, wie Dudik, Geſchichte Mährens III, 
364, N. 2, am Jahre 1163 feft, wenn ih auch nicht Stephans IV. Tod 
ſchon auf ben. 11. April 1163 ſetze. 

1) Ann. Colon. (Chronica regia Colon.) M. G. SS. XVII, 772 ad 
1160, aber mit anderen ins Jahr 1164 gehörenden Ereignifie, wie denn 
au der Reichstag in Parma im März biefed Jahres ftattfand. 
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gegen freien Abzug die Feftung !). Jetzt war endlich Stephan II. 
vor den Umtrieben jeines unruhigen Oheims gefichert. 

Damit hörten aber nicht auch die Angriffe der Griechen 
auf. Um die erlittenen Schlappen zu rächen, zog Manuel im 
Sommer 1164 jelbft wieder nach dem Norden. Indem er 
burch einen fcheinbar bei Chramus beabfichtigten Übergang über 
die Donau die Aufmerffamfeit des ungarifchen Heeres dorthin 
lenkte, überjchritt er bei Belgrad ungehindert die Save und 
griff Semlin an. Trotz tapferer Verteidigung wurde Diefe 
Stadt, nachdem ein Zeil der Mauer durh Minen und große 
Belagerungsmaſchinen niedergeworfen war, von den Griechen 
eritürmt und viele Einwohner niedergemadht ?). Gleichzeitig 
batte ein griechijches Heer unter Johannes Dukas von Serbien 
aus Dalmatien angegriffen und fümtlihe Städte und Ort 
haften, die unter der Herrichaft Ungarns geftanden waren, 
erobert °). 


1) Über die Borgänge an der griedifch-ungarifchen Grenze feit bem 
Frieden von 1163 Cinnamus, p. 224—227. 231sq. 235—240. Nicetas 
Chon., p. 167 sq. Die von beiden, aber in wiberjprechender Weije, be- 
richtete Vergiftung Stephans IV. hat meiner Meinung nad fon 
Katona IV, 84sgq. genügend widerlegt. Als Todestag giebt Thurocz, 
p. 147: 1173 (!) idus aprilis (nach anderer Lejeart tercio id. apr.) feria 
quinta, da8 Chron. Bud., p. 188 a. 1170 tercio id. apr. feria quinta. 
Da beide Duellen au den Tod Ladislaus II. in das Jahr 1172 ſtatt 
1162 verlegen, fo ändert Katona IV, 88 aud bei Stephan IV. 1173 
in 1163, wo in ber That feria quinta auf 11. April fiel. Aber bieje 
Annahme ift wegen bes Erſcheinens Stepbans in Parma im März 1164 
unmöglich, und es bürjte biefer im April 1164, wenn nicht erſt 1165, 
geftorben fein. — Wenn Cinnamus, p. 232. 235sq. berichtet, der Kaiſer 
Friedrich, Herzog Heinrih von Ofterreih, der ruffifhe Großfürſt und 
andere ruffiihe Fürften hätten feinem Kaifer Beifland gegen Ungarn 
verfprochen, fo ift dies bezüglich des erften gewiß faljch, bezüglich ber an- 
bern zweifelhaft. Wenigſtens verlautet nichts von einem Eingreifen dere 
jelben in den Krieg. 

2) Cinnamus, p. 240—248 als Augeuzeuge. Nicetas Chon., p. 174 
dis 178. Wie immer läßt erſterer auch diesmal den uugarifchen König 
um Frieden bitten und nach einer Strafprebigt vonfeiten Manuel aud 
erhalten. Aber Nicetas weiß nichts davon, wie denn auch die Fortdaner 
des Krieges dagegen ſpricht. 

3) Cinnamus, p. 248sq. 
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Doch gaben die Ungarn ihre Sache nicht verloren. Der 
Graf Dionyſius, ein in den bisherigen Kämpfen erprobter 
Krieger, griff, etwa im Frühjahr 1166, neuerbings mit großer 
Macht Sirmien an und bejiegte das griechiiche Heer unter 
Michael Gabras, dem Herzoge von Sirmien, und dem General 
Michael Branas, die ihn bei Nachtzeit überfallen wollten. 
Um dieſe Niederlage zu rächen, beichloß Manuel, einen kom⸗ 
dinierten Angriff auf Ungarn zu unternehmen. Während fein 
Schwiegerfohn Merius (Bela) mit einem Corps an der Donau 
Stellung nahm, als wenn er Ungarn von der Südſeite an- 
greifen wollte, drang Leo Vatatzes mit einem großen Heere, 
dem fich auch zahlreiche Walachen anfchlofien, von Often oder 
Südoſten her in Siebenbürgen ein, wo man einen Angriff am 
wenigften erwartet hatte, verwüftete das Land auf das furdt- 
barfte, ermordete zahlreihe Bewohner, jchleppte andere als 
Gefangene weg und trieb ganze Herden von Pferden und 
anderem. Vieh fort. Ähnliche Helbenthaten« verübte ein drittes 
Heer, das über ruffiihe Gebiete ziehend von Norboften ber 
durch die Rarpaten brang ). 

Während diefer Kämpfe kamen der Herzog Heinrich von 
Ofterreich und der Pfalzgraf Otto von Wittelsbach zum Kaifer 
Manuel nad Sardica, um, wie ein griechiicher Gefchichtichreiber 
berichtet, über einen Trieben zwiſchen dieſem und dem Kaiſer 
Friedrich zu verhandeln und zwilchen ven Griechen und Ungarn 
einen Waffenftillitand herbeizuführen ?). Doch blieb diefe Sen- 
bung ohne wefentlichen Erfolg. Wenn vielleicht eine Waffen- 


1) Cinnamus, p. 257—261. Die Niederlage der beiden Michael er- 
wähnt auch Nicetas Chon., p. 173.sq. (an falſcher Stelle) und 
p. 199. Dionyſtus war aber nicht Palatin, wie Feßler-Klein ], 
26659. ihn nennt, fondern Graf oder Obergefpan nach Fejer II, 185g. 
Die Würde bes Palatins bekleidet 1165—1172 Ampud oder Ompud. 
Fejer II, 170. 173. 175. 179. 185. 

2) Cinnamus, p. 261sq., deſſen BAedıyoarbos offenbar ber Pfalzgraf 
iſt. Appendix ad Ragew. ad 1167 (ftatt 1166). Cont. Zwetl. ad 1166. 
Dadurch erhalten wir für die Chronologie ber vorher erzählten Eveignifie, 
die von den Byzantinern, leider unferer einzigen Duelle, vollländig ver- 
nadhläffigt wird, wenigftens einen feſten Anhaltspunft. 
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rube mit Ungarn abgeichloffen wurde, fo bauerte fie jeden- 
falls nur kurze Zeit. Unterjtügt von Heinrich von Dfterreic, 
der auf ver Nüdreife aus Griechenland dem Könige Stephan 
feine Tochter Agnes vermählt hatte ?), begannen im Sabre 
1167 die Ungarn die Offenfive. Ein ungarifches Heer fiel in 
Dalmatien ein, nahm den griechiichen Statthalter Nifephorus 
Chalupes bei Spalato gefangen und bewog die dalmatinifchen 
Städte wieder zur Anerkennung der Oberhoheit Ungarns. Selbft 
Zara fiel von Venedig ab und unterwarf fich der Herricaft 
bes Königs vom Ungarn ?). 

Wieder rüftete Manuel ein Heer aus, bei dem fich auch 
deutiche, italienische, ruffiſche umd türkifche Söldner befanden, 
und ſchickte dasjelbe im Sabre 1168 unter Führung feines 
Schweiterfohnes Andronikus Kontoſtephanus nach) Sirmien. 
Ihm ftellte fi) Graf Divnys mit 15 000 Dann, teils Panzer- 
reitern, teils Bogenſchützen und andern Leichtbewaffneten gegen» 
über. Am 8. Juli griff Andronifus die Ungarn an und er- 
rang nach hartnädigem und lange fchwanfendem Kampfe den 
Sieg. 800 Gefangene und die große ungarijche Heeresfahne 
fielen in die Hände der Griechen. Doch trat Andronikus Tchon 
am folgenden Morgen den Rüdzug über die Save an, angeb- 
lich erichredt durch die Nachricht, daß die Ungarn Verftärkungen 
erhalten würden °). 


1) Cinnamus, p. 262. Cont. Claustroneob. II, p. 616 ad 1165. 
Cont. Admunt., p. 583 .ad 1166. Cont. Zwetl. I, p. 538 ad 1166. 
App. ad Ragew. ad 1167 ftatt 1166. Die beiden legteren Duellen be- 
rihten auch die Unterftägung ber Ungarn durch Heinrich von Öfterreid, 
Cont. Zwetl. ad 1167, App. ad Rag. ad 1168 ftatt 1167. 

2) Cinnamus, p. 262g. berichtet freilich nur die Gefangennehmung bed 
Stattbalter8 aber nicht die Eroberung des Landes. Aber dieſe wie ben 
Abfall Zaras meldet Dandalo ap. Muratori XII, 292, und feine An- 
gabe wird durch das Privileg K. Stephans III. für Sebenico von 1167 
ap. Fejer II, 179 und durch deſſen undatierte, aber nach ben Zeugen 
ungefähr gleichzeitige Urkunde für das Johanniterkloſter in 1 Belgrad bei 
Zara ibid.,.p. 175, beftätigt. 

8) Cinnamus, p. 263. 270-274. Nicetas Chon., p. 196-206. 
Die Niederlage des Dionyfius erwähnt auch Müglen, Kap. 55. 
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In den nächſten Jahren fcheinen die Feindſeligkeiten ohne 
eigentlichen Friedensſchluß gerubt zu haben, wovon teils bie 
Erichöpfung der beiden Mächte, teil8 die von Manuel verjuchte 
Eroberung Agyptens die Urfache geweſen fein mag. Im 
Jahre 1171 aber unterwarf fich faft ganz Dalmatien mit dem 
anftoßenden Zeile Croatiens, wir willen nicht ob freiwillig ober 
buch Waffengewalt gezwungen, dem oſtrömiſchen Kaifer '). 
Auch Zara warb durch ein großes venetianijches Heer unter 
Domenico Morofini den Ungarn wieder entrifien. Ein Ver 
juh zur Wiedereroberung diefer Gebiete warb vonjette ber 
Ungarn nicht mehr gemacht, da der junge König Stephan III. 
ihon am 4. März 1172 in Gran vom Tode ereilt wurde ?). 

Beim Tode Stephbans III. waren vom Stamme der Ar- 
paben nur noch deſſen zwei Brüder Bela und Geiſa vorhanden. 
Erfterer hatte die Ausjicht auf den griechiſchen Thron verloren, 
ba dem Kaifer Dianuel im Jahre 1170 ein Sohn Alerius 
geboren worden war, worauf derjelbe dem ungarischen Prinzen 
auch feine ihm verlobte Tochter entzog und ihn mit der Schweiter 
feiner Gemahlin, einer Prinzelfin von Antiochien, vermählte. 

Bela batte eilf Jahre im griechiichen Reiche gelebt, war 
bort vom Knaben zum Manne herangewachlen und mußte durch 
jeine Erziehung den Sitten und Anjchauungen der Ungarn 
völlig fremd geworden fein. Dennoch beichloß die Mehrheit 
derfelben, ihn auf den Thron zu erheben, wodurch auch ein 
neuer Krieg mit dem oftrömifchen Kaifer vermieden wurbe. 
Denn gleih nah dem Eintreffen der Botfchaft vom Ableben 


1) Dandalo 1. c., p. 292 beftätigt durch Thomas archidiac. Spalat. 
ap. Schwandtner III, 561. 564. 1171 wirb in Spalato eine Urk. 
datiert: „sub tempore magnifici imperatoris nostri Manuheli in civi- 
tate nostra et in toto regno Dalmatiae et Croatiae imperante Con- 
. stantino Sebasto.“ Lucius III, 9 ap. Schwandtner III, 205. 


:2) Der Todestag im Chron. Bud., p. 188 = Marcus, p. 8 = 
Tiurocz, p. 147 aber mit 3. 1173. Nach Arnold Lubec. I, 2 dagegen 
flirbt der ungarische König in der Nacht, ehe Heinrich ber Löwe nad 
Grau fommt, deſſen Kreuzfahrt ficher im Jahre 1172 flattfand. Auch 
nad Cinnamus, p. 286 fallen beide Ereignifie zufammen. 
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Stepbans II. war Manuel nah Norden aufgebrochen, um 
die Anerkennung ſeines Schüßlings burchzufegen. Er entließ 
ihn nun, von zahlreichen Großen begleitet, in fein Reich, nad 
dem er ibm früher einen Eid abgenommen batte, daß er fein 
Leben lang den Nuten des Kaiſers und der Griechen fördern 
würde ?). | 

Doc fehlte e8 Bela ILL. unter den Ungarn nicht an Gegnern, 
die ohne Zweifel für die Erhebung feines Bruders Geiſa waren. 
Selbft feine Mutter war gegen ihn. Der Erzbifchof Lucas 
von Gran weigerte fich, ihm die Krone aufzufegen. Es blieb 
fein anderer Ausweg, als daß die ungarifchen Großen vom 
Papſte Alerander III. für den Erzbiihof von Calocſa die Be- 
willigung erwirkten, diesmal die Krönung vorzunehmen ?). Erſt 
am 13. Januar bes folgenden Jahres wurde bdiefelbe voll- 
zogen 8). 

Um jeder Gefahr, die ihm vonfeite feines Bruders drohen 
fonnte, vorzubeugen, ließ Bela denfelben, ja ſogar feine Mutter 
in das Gefängnis werfen. Doch entfam Geiſa, begleitet vom 
Grafen Laurentius und zahlreichen anderen Anhängern 1175 
zum Herzoge Heinrich von Diterreich *), deſſen Sohn Leopold 
um Pfingjten 1174 mit feiner Schweiter Helena vermählt 
worden ward). Zroß der Drohungen des ungariichen Königs 
verweigerte Herzog Heinrich feine Auslieferung ©). Weniger 
edel dachte der Herzog Sobeflan von Böhmen, zu dem fi 
Geiſa aus Dfterreich begab, um durch feine Vermittlung von 
feite des deutſchen Kaiſers Unterftügung zu erhalten. Statt 
zum Kaiſer ſchickte er den Flüchtling zum ungariichen Könige, 


1) Cinnamus, p. 286sq. Nicetas Chon., p. 221. 

2) Nah Briefen B. Innocenz III. von 1204 und 1209 ap. Fejer 
II, 436 und II. 1, 91. 

3) Chron. Bud., p. 189 — Marcus, p. 98 = Thurocz, p. 141. 

4) Ann. veter. Ungar. im „Arc. für öfterr. Geſch.“ XLII, 505 ad 
1186 wie der Tod Stephans III. ad 1184. Cont. Gerlaci M. G. SS. | 
XVL, 689 ad 1177. Cont. Claustroneob. III. p. 630 ad 1175. 

5) Ann. Mellic. Cont. Zwetl. II. Cont. Claustroneob. II. et III. 
ad 1174, p. 504. 541. 616. 630. 

6) Cont. Claustroneob. IIL, 1. c. 
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der ihn neuerdings in den Kerfer warf!) Erſt im Jahre 
1189 verjchaffte ihm Sriedrich I. auf feinem Durchmarfche durch 
Ungarn die Freiheit und die Erlaubnis, fich dem Kreuzheere an- 
zufchließen 2). Bon feinen Anhängern warb Graf Wata geblenpet, 
der Erzbiſchof Stephan von Calocſa abgeſetzt, jeine Mutter nach 
Griechenland in die Verbannung geihidt °). Erſt von da an 
ſcheint fih Bela auf feinem Thron ficher gefühlt zu haben. 

Die alten ungariſchen Chronijten wiſſen über Bela II. 
nicht8 zu berichten, als daß er ‚vie Diebe und Räuber ver- 
folgte‘ %). Aus feinen Urkunden dagegen erfahren wir, daß 
er, der in Konftantinopel eine ausgebildete Bureaufratie fennen 
gelernt Hatte, namentlih im SKanzleiwejen wichtige Reformen 
eingeführt bat. ‚Damit nicht‘‘, fagte er felbit, ‚eine in meiner 
Gegenwart verhandelte und entjchievene Sache für ungültig er» 
Härt werde, babe ich es für notwendig gehalten, daß jede von 
mir erörterte Angelegenheit durch ein jchriftliches Zeugnis bes 
kräftigt werde‘ 5). Im Iahre 1183 findet ſich auch ein eigener 
Hoffanzler, der an der Spike der Kanzlei fteht, während es 
früher nur einzelne Notare zur Abfalfung von Urkunden ge- 
geben hat °). 


1) Cont. Gerlaci 1. c. ad 1177. Doch werben bier alle Gründe 
des Unmwillens 8. Friedrichs I. gegen Sobeſlav zufammengefaßt, und es 
könnte diefe Auslieferung ſchon etwas früher, etwa 1176, flattgefunden 
haben. 

2) Arnold. Lubec. IV, 8. 

3) Ann. vet. Ungar. 1. c. ad 1187. 

4) Chron. Bud., p. 189 = Marcus, p. 98 = Thuroez, p. 147 = 
Keza ap. Endlicher, p. 119. 

5) Urf. von 1181 ap. Fejer O, 198. 

6) Noch 1181 wird eine Urkunde Belas III. Mon. Hung. hist. Dipl. 
XX, 45 vom königlichen notarius Wasca ausgefertigt. Unbeftimmter heißt 
e8 in Urk. von 1181 ap. Fejer II, 198: „hoc cyrographum factum 
est a P. Ultrasilvano episcopo et eiusdem veritatis testimonio corro- 
boratum.“ Dann aber 1183 M. Hung. Dipl. XX, 47: „Calanus regis 
cancellarius hanc cartam annotavit“, und ap. Fejer II, 202: „Saullo 
cancellario meo“, 1185 Mon. Hung. Dipl. VI, 78: „Hanc regie con- 
stitutionis seriem Adrianus Budensis ecclesie prepositus et aule regie 
cancellarius“ (!). 

Huber, Geihihte ſterreichs. 1. 24 


870 Einkünfte des ungarifhen Königs. 


Bezüglich der politifchen Verhältniffe ift die Rede von „all 
gemeinen Neichöverjammlungen‘ und Berfammlungen jeber 
Provinz (Komitat), welche letztere vom Palatin oder dem 
Komitatsgrafen ober auch non einem Barone als Abgeoroneten 
des Königs gehalten werden, welche Beamte auch richterliche 
Entſcheidungen treffen '). 

Auf die finanziellen Zuſtände wirft ein interefjantes Licht 
eine Aufzeichnung der Einkünfte ded ungariichen Königs unter 
Bela III, die aus Anlaß der Bewerbung des Könige um eine 
franzöfifche Prinzeffin nach Frankreich geichidt worden zu jein 
icheint 2). „Im Reich des Königs Bela‘, beißt es, „find 
diefe Länder: Ungarn ald Hauptland, Croatien, Dalmatien 
und Rama. Der König bat vom Erträgniß der Münze jähr⸗ 
fih 60000 Darf, vom Erträgnis des Sales 16000 Marl, 
von den Mauten und Zöllen und den Abgaben und den Märkten, 
die ihm ausschließlich gehören, 30000 Mark, von den ‚fremden 
Gäſten‘ des Königs in Siebenbürgen 15000 Marf, von dem 
ihm zuftehenden Drittel der 72 Komitate 25000 Dark, vom 
Herzoge von Slavonien 10000 Mark. Jeder der 72 Grafen 
bewirtet einmal im Jahre den König und macht ihm, ebe er 
vom Zifche auffteht, ein Geſchenk von 100, mancher von 
200 Marl, mad man auf wenigſtens 10000 Mark verars 
ſchlagen kann. Dazu kommen dann noch reiche Geſchenke an 
Silber oder jeidenen Tüchern und Pferden fir die Königin 
und die Kinder des Königs und endlich der ‚Dreißigite‘ 3). 
Das Volk verjieht den König vollſtändig mit Xebensmitteln‘‘ ). 


1) „Belae III. regis libertas populoram ecclesiae Quinqueeccle- 
siensis“ ap. Endlicher, Mon, p. 392sqq., 8 16. 

2) Status regni Hungarias ap. Fejer IL, 217. Endlicher, p. 24. 
Ob die Angaben genau find, mag dahin. geftellt bleiben. Namentlich find 
das Erträgnis der Minze und die Einnahmen von den „Gäſten“ Sieben- 
hürgens auffallend hoch. Bel im allgemeinen über die verfrhiebenen 
Steuern beſonders nach Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts Kraj- 
wer, Die urſprüngliche Staatsverfaflung, ©. 628—720. 

3) Dom Werte der über die Grenze ausgeführten Waren. 

4) „Populus terrae regi facit victum plenarium,“ 
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Die Einfünfte des ungarischen Königs waren alfo für die Ber- 
hältniffe jener Zeit jehr bebveutende und machten es ibm mög⸗ 
lich, auch nach außen kräftig aufzutreten. 

In der That nahm Bela III. unter den Fürften Oft- 
europas eine angejehene Stellung ein. Treu bielt er das eid- 
liche Berjprechen, da8 er dem Kaifer. Manuel vor dem Antritt 
feiner Regierung gegeben hatte. Als diefer 1176 feinen un. 
glücklichen Feldzug gegen. ven Sultan von Iconium unternahm, 
ſchickte ihm au ber ungariſche König Hilfstruppen !). Erft 
als der Friegeriihe Manuel am 24. September 1180 ftarb 
und fein erſt zehnjähriger Sohn Alerius ihm folgte,. änderte 
Bela feirre Haltung dem griechifchen Reiche gegemrüber.. Während 
er bisher nichts gethan hatte, um den Griechen die verlorenen 
dalmatiniſch⸗croatiſchen Gebiete wieder zu entreißen ?), erfcheint 
er bald darauf als Herr von Spalato, das fremillig feine 
Oberhoheit anerkannt zu Haben fcheint °), und wohl auch bie 
anberen griechiichen Städte Dalmatiens werben fich ihm unter- 
worfen haben. 

Die Wirren im oſtrömiſchen Reiche benutzte Bela zur neuen 
Angriffen. Die Mutter des Raifers Alerius,. Maria, welche 
die Reichsregentſchaft führte, wurde ſchon 1182 von einem Better 
des Kaiſers Manuel, Andronikns, einem eben jo ausfchweifen- 
den wie ehrgeizigen Manne, gejtürzt und dann ermordet, 1183 
auch Alerius aus dem Wege geräumt und Andronikus felbft 
auf den Thron erhoben. Schon im Jahre 1182 unternahm 
Bela einen Einfall in das griechiiche Reich, eroberte mehrere 
fefte Plätze und vermwüftete die Gegend von Belgrad und Bra, 


1) Cinnamus, p. 299. 

2) Mehrere Urkunden von 1174—1180 werben in Spalato datiert: 
„tempore . . . domini nostri imperatoris Manuelis‘ ober „regnante 
domino nostro Manuele‘‘ over ähnlich. 1180 unterfchreibt dort Roger 
rius Selavone, dei et imperiali gratia Dalmatiae et Croatiae duccas. 
Lucius ap. Schwandtner III, 21180. 

3) Thomas archidiac. Spalat. ap. Schwandtner III, 566. Daß 
dies. nicht viel fpäter geichah, zeigt das Schreiben P. Aleranders III. an 
Bela III. vom 6. Juli 1181 ap. Fejer II, 197. 

24* 
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nigowa. Im folgenden Jahre fegte er den Krieg fort umd 
verbeerte die ©renzgebiete ). Belgrad, ſelbſt das entfernte 
Niſſa wurden teilweije zerftört ?). Doch jcheint ſich Bela mit 
biefen Verwüſtungen begnügt, weitere Eroberungen ſüdlich won 
der Save aber nicht verjucht zu haben, obwohl die Verhält—⸗ 
niffe hier günftig gewejen wären. ‘Denn nicht bloß die Serben, 
deren Stämme Stephan Nemanja politiich einigermaßen geeinigt 
hatte, jchüttelten die Dberberrichaft des oftrömijchen Kaiſers 
ab und dehnten nach Dften und Süben ihr Gebiet auf Kojten 
ber Griechen aus. Auch die fictliihen Normannen unternahmen 
einen gefährlichen Angriff auf das morjche Oftreih. Als im 
- Jahre 1185 der Tyrann Andronilus geftürzt wurde, trat Bela 
fogar mit Byzanz wieder in freundfchaftliche Beziehungen, in- 
dem er dem neuen Kaiſer Iſaak Angelus feine Tochter ver- 
mählte ?), und dieſer, wie es fcheint, feine füblic) von der Save 
gemachten Eroberungen als Mitgift abtrat. Die Aufftände 
. der Walachen und Bulgaren, die mit Hilfe der Cumanen füd- 
lih von der Donau ein neues Bulgarenreich gründeten, benützte 
er nicht. Denn ein Krieg mit Venedig machte ihm ein gutes 
Verhältnis zu Oftrom wünjchenswert. 

Zara, welches die venetianifche Herrichaft bei jeder günftigen 
Gelegenheit abjchüttelte, empörte fich auch im Jahre 1180 


1) Cont. Zwetl. II, p. 542 ad 1182: „Rex Ungarie Bela Gre- 
corum castra et civitates in Bulgaria obtimit“; ad 1183: „Rex 
Ungarie Bela terram Grecorum valida manu vastat.“ Bgl. Nicetas 
Chon., p. 347, wonach e8 Andronifus der Kaiferin- Witwe zum Vorwurfe 
macht, fie babe ihren Schwager Bela zur Verwüftung der Gegenb von 
Belgrad und Branitzowa aufgereizt. Nach p. 359 ftehen die Griechen 
zur Zeit der Ermordung des Alerius bei Niffa und Branigoma gegen 
K. Bela zu Felde, der dort alles verwüſtet. Auf diefe Kämpfe, umd nicht, 
wie bie ungariichen Hiftorifer annehmen, auf den Krieg gegen den Sultan 
von Jeoninum bezieht ſich das Privileg Belas ILL. für die Brüder Lob 
und Thomas zur Belohnung ihres fidele et excellentissimum servitium 
in Graecia, wofllr ber Ban Ompudinus und der Woywode Leuftathius 
Zeugnis ablegten, ap. Fejer II, 201. 

2) Dies erwähnt Ansbert in F. R. Austr. SS. V, 19sq. 22. 

3) Ansbert, p. 24. Nicetas Chon., p. 569. 588. Bgl. wegen ber 
Mitgift Fejer II, 437. 
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wieder und fchloß fich dem ungarischen Könige an. Ein An- 
griff der Venetianer auf die Stadt war erfolglos; nur bie 
Injeln vermochten diefe zu behaupten ). Acht Jahre zog fich 
der Kampf zwilchen den Ungarn und DVenetianern ohne Ent- 
ſcheidung hin, bis auf die Nachricht vom Berlufte Serufalems 
ein zweijähriger Waffenſtillſtand gefchloffen ward, der dann 
noch einmal auf zwei Jahre verlängert wurde ?). Ein Friebe 
fcheint aber nie zuftande gefommen zu fein. 

Weniger glüdlich war Bela bei feinem Verfuche, die Herr- 
Ihaft feines Haufes auch nah Norden auszudehnen. ALS der 
Fürst Wladimir von Halitich wegen feiner Gewaltthaten im 
Sahre 1187 vom Herzoge Kafimir von Bolen entthront wurbe, 
floh er zum ungarifchen König und bat diefen um feine Unter- 
ftügung. Bela warf indefjen den Flüchtling, ber fich feiner 
Großmut anvertraut hatte, mit feiner Geliebten, der Frau 
eines Priefters, und zwei Rindern in den Kerker. Hierauf 
zog er mit einem Heere über die Rarpaten, vertrieb den 
Fürften Roman von Wladimir, dem die Polen Halitich 
verliehen hatten, und Jette feinen zweiten Sohn Andreas als 
Fürſten ein. Die ungarifche Herrichaft über Halitfch dauerte 
aber nicht lange. Wladimir entlam 1189 aus feiner Haft 
nach Deutfchland und bat den Kaiſer Friedrich um Hilfe, in- 
bem er fich erbot, ibm einen jährlichen Tribut von 2000 Mark 
Silber zu entrichten. Friedrich, gerade im Begriffe, den Kreuz- 
zug anzutreten, jchidte ihn zu Kafimir von Polen, der vor 
furzem feine Oberhoheit anerfannt hatte, und trug biefem auf, 
Wladimir auf den Thron feiner Väter zurüdzuführen. Kafi- 
mir ſchickte ein polniſches Heer gegen Halitſch, deſſen Bewohner 


1) Dandalo ap. Muratori XII, 3il. Noch am 14. Mai 1180 
wird in Zara batiert: „tempore Auri Mastroperti ducis (Venetiae)“, 
dagegen ſchon im Februar 1181: „regnante domino Bela d. gr. rege 
Hungariae‘“, und zwar Sententia d. Mauri, dei et regis gratia comitis 
et totius maritimae provinciae studiosi ezercitatoris. Lucius |. c., 
p. 222—224. 


2) Dandalo 1. c., p. 312. 314. 316. Bgl. Lucius, p. 226. 
Katona IV, 328sqq. 367sqg. 
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num ſelbſt den ungarifchen Prinzen vertrieben und am 18. Aus 
guft Wladimir wieder ald Herzog aufnahmen !). 

Bielleicht war e8 die Rückſicht auf die gefährdete Lage feines 
Sohnes Andreas, vielleicht auch ein Grergzftreit mit der Steier- 
markt, vielleicht anbere Gründe, was Bela abhielt, fih am 
großen Kreuzzuge zu beteiligen, ven 1189 die mächtigften Mo—⸗ 
narchen des Abendlandes unternahmen. Doc leijtete er dem 
deutſchen Kreuzheere unter Friedrich I. bei feinem Durchzuge 
buch Ungarn jede Förderung. Auch fchloß fich eine bedeutende 
Schar von Ungarn, geführt vom Bilchof von Raab und ſechs 
Grafen, den Deutſchen an und zog mit ihnen bis Philippopel, 
wo ein Bote des Königs fie zurückrief. Wahrfcheinlich wollte 
Dela nit, daß die Ungarn in die Streitigkeiten Friedrichs 
mit feinem Schwiegerfohne dem Kaifer Iſaak verwidelt würden, 
beren Ausbruch jeden Tag erwartet wurde. Doch fetten drei 
von den Grafen mit ihren Leuten den Zug trogdem fort ?). 
Erft einige Jahre ſpäter nahm auch Bela das Kreuz ?), wurde 
aber an der Ausführung feines Vorhabens durch den Tod ge- 


1) Szaraniewicz, Hypatios-Chronit, S.19f. u. 36, und das bafelbft 
©. 150f. abgebrudte Stück aus der Kiewſchen Chronif. Vincentius Kad- 
lubek 1. 4, c. 15 und Boguchwal, c. 40sq. in Mon. Poloniae hist. II, 
412sqq. 535. Bol. im allgemeinen Röpell, Gefchichte Polens I, 379f. 
Die Darfiellungen der neueren ungariſchen Hiftorifer find unbrauchbar. 
Wenn Bela III. vorübergehend in zwei miht von ihm felbft, fonderu vom 
Bifhofe von Scarbona und dem Grafen von Zara, alfo in Dalmatien, 
ausgeftellten Urkunden von 1189 und 1190 ber Titel rex Galaciae bei- 
gelegt wird (Katona IV, 344. 369), fo darf man daraus nicht ſchließen, 
daß Wladimir bie Oberhobeit Ungarns anerkannt babe. 

2) Ansbert, p. 18—20. 25. 38sq. In dem episcopus Jazarensis 
möchte ich nicht mit Riezler, Kreuzzug K. Friedrichs L, ©. 52, N. 5, 
ben Erzbifhof von Zara (Jaderensis), fonbern den Bifhof von Raab 
(Jaurensis) fehen. 

3) Ann. Colon. M. G. SS. XVII, 808 ad 1199. Wenn nad Ans- 
bert, p. 88 Bela mande feiner Bafallen nicht mit dem Herzoge Friedrich 
von Oſterreich und amberen deutſchen Fürſten, die 1195 das Kreuz 
nahmen, ausziehen Tieß, fo könnte fich Dies dadurch erklären, daß er eben 
ſelbſt einen Zug beabfichtigte. 
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hindert, der im April 1196 ihn wie alle ungarifchen Sönige 
de8 zwölften Jahrhunderts in den beiten Fahren Hinwegraffte !). 

Bela III. Hinterließ bei feinem Tode feinem älteren Sohne 
&merich oder Heinrich das Reich, feinem zweiten Andreas aber 
ausgedehnte Güter, mehrere Burgen und eine große Summe 
Geldes, um den von ihm gelobten Kreuzzug auszuführen. Der 
ehrgeizige Jüngling ftrebte aber nach Höherem. Unter dem Vor» 
wande der Kreuzfahrt und mit den ihm zu biefem Zwecke zur 
Verfügung geftellten Mitteln fammelte er ein Heer und griff 
damit, zugleich vom Herzoge Leopold von Ofterreich unterftükt, 
im Iabre 1197 feinen Bruder an. Andreas war im Striege 
fiegreich, fo daß ihm der König unter dem Titel eines Herzogs 
und unter feiner Oberhoheit Eroatien, Dalmatien und Rama (den 
Nordweſten der Herzegowina) abgetreten zu haben ſcheint, wozu er 
auch noch das ferbiiche Gebiet von Chulm oder Chlum ſüdlich 
von der Narenta eroberte. Obwohl ſich die Päpfte Cölejtin II. 
und noch mehr Innocenz III., dem bejonders an der Zuftande- 
bringung eines Kreuzzuges lag, des Königs Emerich kräftig an- 
nahmen, indem leßterer den Anbreas, falls er die Kreuzfahrt 
verzögerte und gegen feinen Bruder feindlich aufträte, mit dent 
Banne und dem Berluft feines eventuellen Rechtes auf den 
ungariichen Thron bedrohte, fo griff diefer Doch fchon Anfange 
1199 wieder zu den Waffen, um die Herrichaft Über Ungarn 
ſelbſt an fich zu reißen. Mehrere ungartiche Bifchdfe, ja jelbft 
ver Palatin, traten auf feine Seite. Diesmal behauptete aber 
Emerich das Übergemiht. Mit Hilfe der zahlreichen veutichen 
„Säfte oder Anfiedler befiegte er feinen Bruder und nahm 
viele feiner Anhänger gefangen. Anpreas jelbjt vettete ſich durch 
die Flucht zum Herzoge Leopold von Üfterreich, wogegen 
Emerich die öfterreichifchrfteierifchen Grenzgebiete mit Raub und 
Brand beimfuchte. Im folgenden Sommer gelang e8 enblich 


1) Über die Zeit feines Todes ſ. meine „Studien über bie Geſchichte 
Ungarns im Zeitalter der Arpaden” (Sep.-Abdrud aus bem 65. Bande des 
„Ach. f. öfterr. Geſch.““, S. 4, wo Ih namentlich über bie Kämpfe des 
Königs Emerich mit feinen Bruder Andreas auf Grund ber Quellen ger 
handelt babe. 
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einem päpftlichen Legaten, dem Kardinaldiakon Gregor, und 
dem Mainzer Erzbiſchofe Konrad von Witteldbah, eine Aus- 
jöhnung der beiden feindlichen Brüder und einen Frieden zwilchen 
Ungarn und Öfterreih zuftande zu bringen. Andreas erhielt 
wieder Dalmatien, Eroatien und Chulm mit dem Titel eines 
Herzogs unter der Oberhoheit des Könige. Emerich felbft ließ 
fih bewegen, einen Kreuzzug zu geloben, während deſſen An- 
breas die Verwaltung des Neiches führen ſollte. Doch wurde 
die Ausführung dieſes Zuges immer verjchoben, bis Die aus 
wärtigen Verhältniffe benjelben unmöglich machten. 

Im Jahre 1202 begann Emerich einen Krieg gegen Ser- 
bien, deſſen Fürſten unter fih im Streite waren. Er vertrieb 
den Gropfürften Stephan IL., den Sohn Nemanjas, fette deſſen 
Bruder Vlk (Wolf) oder Vulcan, der bisher Fürjt von Dioflea 
(um Skutari und in Montenegro) gewejen war, als ungarifchen 
Bafallen auf den Thron und nahm felbjt den Titel eines 
„Königs von Serbien‘ an). 

Die Unterwerfung Serbiend verwidelte aber Emerich in 
einen Konflift mit dem neuen Bulgarenveiche. 

Empört dur) den furchtbaren Steuerbrud, erhoben fich 
im Jahre 1186 unter Anführung der beiden Brüder Peter 
und Johannes Afan, die angeblich Abkömmlinge der alten Bul- 
garenberricher wahrjcheinlich aber Rumänen waren, die Bul 
garen und Walachen am Balkan gegen die Herrſchaft des griechi- 
hen Kaiſers. Unterftütt durch die Cumanen brachten fie zunächſt 
das Land zwilchen der Donau und dem Balkan in ihre Gewalt 
und dehnten dann ihr Reich durch glüdliche Kämpfe auch ſüdlich 
von dieſem Gebirge und über die weftlichen Gebiete aus 2). Peter, 
und nach deſſen wie ſeines Bruders Ermordung ihr jüngerer 
Bruder Kalojohannes führten den Zitel „Kaiſer der Bulgaren 
und Walachen“. Um cine Stüte ‚gegen den oftrömifchen Kaifer 


0) Potthast, Reg. Pontif. nr. 1797 und 2284, cap. 3. Bgl. 
Nicetas Chon., p. 703—705. 

2) C. Ziresek, Gefchichte der Bulgaren, S. 295 €. v. Höfler, 
Abhandl. aus dem Gebiete der ſlaviſchen Geſchichte J, in „Sigungeber. 
d. Taiferl. Akad.“ XCV, 229 —245. 
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zu gewinnen, wandte fih Kalojohannes® an den Papft Inno⸗ 
cenz III, der, froh, ein großes Gebiet auf der Balkanhalbinſel 
den ſchismatiſchen Griechen zu entziehen und der römifchen Kirche 
zu gewinnen, ihm auch feinerjeitd den Katjertitel verlieh '). 

Die unbeftimmten Grenzen zwilchen den Serben uub ven 
Bulgaren, deren Weich fich früher fehr weit nach Weiten aus- 
gedehnt hatte, riefen bald Streitigkeiten zwifchen den Herrichern 
beiver Völker hervor, denen König Emerich als Oberherr über 
Serbien nicht fremd bleiben fonnte. Er beklagte fi) dem Bapite 
gegenüber, daß Kalojohannes ſich des Gebietes, das Bela III. 
der griechiſchen Kaijerin, ſeiner Schweſter, als Mitgift gegeben 
habe, bemächtigt und in Verbindung mit einer Schar von 
Heiden (Cumanen) im Jahre 1203 Serbien grauſam verwüſtet 
und viele Chriſten als Gefangene weggeſchleppt habe. Kalo- 
johann erhob Beſchwerde, daß der ungarijche König fünf Bi8- 
tümer in Beſitz babe, die eigentlich zu feinem Weiche gehörten. 
Mit Mühe vermochte Innocenz den Ausbruch weiterer Yeind- 
feligfeiten zu verhüten ?). 

Auch ein anderes Ereignis mußte dazu beitragen, die Ungarn 
mit Widerwillen gegen jede Beteiligung an den Kämpfen im 
Oriente zu erfüllen. Im November 1202 batte nämlich der 
venetianiſche Doge Heinrich Dandalo mit Hilfe der franzoſiſchen 
und italieniſchen Kreuzfahrer auf dem Zuge gegen Ägypten 
troß des Proteſtes des päpftlichen Legaten fich der Stadt Zara 
bemächtigt, die dann beim Abzuge ver Kreuzfahrer großenteils 
zerftört und jpäter dauernd zur Anerkennung ver Herrichaft 
Benedigs genötigt wurbe. 

Am Ende des Jahres 1203 jchien aber beffenungeachtet 
zwar nicht Emerich "jelbjt, wohl aber Herzog Andreas zum 
Antritte des Kreuzzugs entichlofjen ). Da brach ein neuer 
. 1) Die Aftenftiide bet Theiner, Vet. Mon. Slav. merid. I, 11sqg. 

2) Fejer II, 432—446. Potthast, nr. 2282—2284. 2290. Bgl. 
1995. Raynald ad a. 1204, nr. 31. Einen Feldzug 8. Emerichs contra 
Bulgaros super fluvium Morawa erwähnt Andreas II. in Urk. bon 1231 
ap: 'Fejer III, 2, 230. Mon. Hung. Dipl. XX, 280. 


3) Schreiben des Papſtes vom 5. November 1203. Potthast, nr. 
2015—2017. 
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Streit zwilhen dem Könige und feinem Bruder aus. Bei dem 
Widerjpruche der verſchiedenen Berichte 1) tft es nicht möglich 
zu entjcheiden, wer die Schuld davon trug. Sicher ift nur, 
daß jchlieglich Andreas vom Könige gefangen gejegt und fogar 
feine Gemahlin Gertrud von Meranien ihrer Güter beraubt 
und in ihre Heimat zurückgeſchickt wurde. 

Jetzt erklärte fich auch Emerich bereit, den Zug nach dem 
Driente anzutreten, wenn zuvor fen Sohn Ladislaus, em 
Knabe von etwa drei Jahren, zum Könige gekrönt und dieſem 
von den Ungarn die Huldigung geleiftet wurde. Auf Verlangen 
des Papites geſchah dies auch und zwar, wie e8 heißt, am 
26. Augujt 1204 ?). Allein Eurze Zeit darauf ftarb Emerich, 
nachdem er feinen Bruder Andreas aus dem Kerker befreit 
und ihm bie Vormundjchaft über feinen Sohn und die Ver» 
waltung des Reiches bis zur Volljährigfeit desjfelben übertragen 
hatte °). 

Allein der ehrgeizige Andreas jcheint fich mit der Würde 
eines Reichsverweſers nicht begnügt, fondern nach der Krone 
jelbit geftrebt zu haben. Da floh die Königin-Witwe Kon- 
ftantia von Arragonien mit ihrem Sohne und der Königsfrome, 
begleitet von einigen Bilchöfen und Magnaten, welche die dem 
jungen Ladislaus gejchworene Treue nicht verlegen wollten, nad - 
Wien zum Herzoge Leopold, der durch feine Mutter mit dent 


1) Bgl. meine citierte Abhandlung, ©. 10f. 

2) Potthast, nr. (1839) 2196. Den genannten Krönungstag 
giebt Chron. Bud., p. 191 = Marcus, p. 99 = Thurocz, p. 148, bie 
freilich, wie ihre Angabe über den Todestag Emerichs zeigt, auch in 
ſolchen Dingen nit immer verläßlid find. 

3) Thomas archidiac. Spalat. ap. Schwandtner III, 569. Ann. 
Mellic. und Cont. Admunt. ad 1204. Cont. Claustroneob. II. ad 
1208 et 1205. Als Todestag giebt Chron. Bud. = Mareus = Thurocz 
1. c. den 30. November. Aber, wie bereits O. Abel, R. Otto IV. umd 
8. Friedrich IL, ©. 131, N. 14, und Winkelmann, Philipp von 
Schwaben, S. 329, N. 2, aufmerkfam gemacht baten, fpricht fehon am 
27. Oftober P. Innocenz IIL ap. Potthast, nr. 2312 vom Bollzuge 
der Sponfalten zwiſchen Emerichs Witwe Konftanze und Friedrich von 
Sicilien. 
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ungariichen Königshauſe verwandt war. Andreas verlangte 
brobend bie Auslieferung des Knaben und der Krone und rüdte 
mit einem Heere an die öfterreichiiche Grenze. Aber che es 
noch zu Feindſeligkeiten Fam, ftarb Ladislaus III. am 7. Mai 
1205, und damit war auch die Urjache bes Krieges verfchwun- 
den 1), Andreas II. beftieg nun ben Thron, ohne daß ein 
Prätendent ihm gegenüber ftand. Die Zeit der ungarifchen 
Thronkämpfe war abgeichlofien. 


Dreizehntes Kapitel. 


Böhmen und Öfterreih vom Tode K. Heinrichs VL 
bis zum Einfall der Mongolen. (1197—1241.) 


So groß aud die Abhängigkeit Böhmens vom beutjchen 
Reiche in der legten Zeit Kaiſer Friebrihs I. und unter Hein- 
rich VI. war, fo hatte doch der Herzog dieſes Landes felbft 
damals noch immer eine felbftändigere Stellung als die übrigen 
deutjchen Fürften, indem er im Innern ganz unabhängig waltete 
und. alle Regalien ihm zujtanden. 

Die Einkünfte des Herzogs von Böhmen waren ebenjo 


1) Cont. Admunt. ad 1205. Kurz Cont. Claustroneob. II., ad 
1205. Bol. die Schreiben P. Sunocenz III. vom 25. April 1205, melde 
zeigen, daß derſelbe damals eine Veeinträchtigung ber Rechte des jungen 
Königs befürchtete, daß ihm aber der Bruch zwiſchen Andreas und Kon- 
ftanze noch nicht befannt war. Den Todestag giebt freilid aud nur 
Chron. Bud. I. c. = Marcus = Thuroecz 1. c., und zwar zum faljchen 
Jahre 1201. Aber auh P. Innocenz II. nennt fon am 24. Juni 
1205 ap. Potthast, nr. 2550 ben Andreas dominus Hungariae 
und ertennt ihm die Rechte eines ſolchen zu. 
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mannigfaltig als beveutend ). Ihm gehörten die Erträgniffe 
der landesfürftlichen Güter, welche troß vieler Vergabungen an 
Kirchen und Klöfter wie an Private noch immer fehr aus 
gedehnt waren. Dazu Tamen die Einnahmen von den Re 
galien im engeren Sinne, die Zölle und Mautgefälle, und die 
Marktgelder oder die Abgaben für die auf dem Markt ver- 
fauften Gegenſtände und Lebensmittel. Auch der Ertrag der 
Bergwerke oder Goldwäſchereien muß bedeutend gewejen fein, 
da Böhmen fon um die Mitte des zwölften Jahrhunderts 
al8 ein Land galt, das reih an Gold und Silber fei. Bei 
‚der damaligen Sitte, die Münzen jehr häufig unter ihrem 
Kurswerte gegen neue einzulöfen, warf auch das Münzregal 
große Summen ab. Dazu kamen die Yudenfteuer oder bie 
Abgaben der Suden für den ihnen vom Landesfürften gewährten 
Schuß, der wohl auch hier und da in eine allgemeine Aus 
plünderung umfjchlug, die Heimfälle von Lehngütern und ber 
Ertrag der Gerichtsbarkeit, die damals in erfter Linie eine 
Vinanzquelle war, indem die meiften Vergeben mit Geld ge 
jühnt, für fchwerere Verbrechen auch allgemeine Vermögen 
fonfisfation verhängt wurde. ‘Daneben gab es eine teils in 
Geld, teils in Vieh erhobene jährliche Grundfteuer, die fogen. 
Friedensſteuer (mir), wobei nur ungewiß iſt, ob fie von allen 
Srundbefigern oder, was wahrjcheinlicher ift, nur von ben 
landesfürftlihen Zinsbauern und Dienftleuten bezahlt werben 
mußte. Diefe Steuer allein fann man in Böhmen jährlich 
auf wenigjtend 2000 Mark veranſchlagen. Außerorbentlice 
Steuern konnten wohl nur mit Bewilligung ded Landtags er- 
boben werben, auf welchem die Mitglieder des hohen und 
niederen Adels (Herren oder Barone und Ritter oder Wladyken), 
joweit fie Grunpbefig hatten, bei Beratung Firchlicher Fragen 
auch die höhere Geiftlichfeit teilnahm ?). 

Dieje großen Einkünfte gewährten dem Herzoge von Böhmen 


1) Die Belege für das Folgende bei Palady Ila, 42ff. H. Iireiel, 
Das Recht in Böhmen und Mähren Ib, 80f. Bol. ©. 23. 
2) Balady IIa, 17. Sirecet Ib, 72F. 
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die Mittel, auch bei ſolchen Kriegen, zu denen er nicht ohne 
Zuftimmung des Landtags feine Mannen aufbieren konnte, wie 
das 1163 beim Eingreifen in die ungariſchen Thronftreitigkeiten 
ver Fall war, ein zahlveiches Heer zu jammeln. Bei ber erften 
günftigen Gelegenheit wurbe bie8 benutzt, um Böhmen auch 
dem deutſchen Reiche gegenüber wieder eine jelbftändigere Stel- 
lung zu verjchaffen. 

Schon nad) dem Tode des Biſchof⸗Herzogs Heinrich (15. Juni 
1197) erhoben die böhmifchen Adeligen, ohne erft die Geneh⸗ 
migung des fern in Sicilien weilenden Kaiſers einzuholen, aber 
boch ihrer Meinung nach feinen Wünſchen entiprechend am 22. Juni 
den früheren Markgrafen von Mähren, Wlabiflav IIL, Bruber 
bes vertriebenen Herzogs Otakar auf den Thron), Wenige 
Monate darauf traf die Nachricht ein, daß der gefürchtete Kaiſer 
Heinrih VI. am 28. September in Meffina von einem frühen 
Tode hinweggenommen worden jei. 

Wie für die Geichichte Deutfchlands ja des Abendlandes 
überhaupt ift der Tod Heinrichs VI. auch für Böhmen von 
größter Bedeutung. Wladiſlaw IIL, von den Deutſchen Hein- 
rich genannt, benugte gleich das Interregnum, um der Reiche- 
unmittelbarkeit des Biſchofs von Prag ein Ende zur machen, 
welcher ebenſo wie ber von Olmütz bisher vom deutſchen 
Könige inveftiert und mit den Regalten belefnt und daher als 

deutſcher Reichsfürſt betrachtet worden war. Ohne fi um 
das Wahlreht der Prager Geiftlichleit zu Tümmern, ſetzte 
Wladiſlav am 1. November feinen Kaplan Miltco oder Daniel, 
eine bisher ganz unbekannte Perjönlichkeit, auf den bifchöflichen 
Stuhl von Prag und zwang ihn, von ihm die Imveftitur zu 
empfangen und ihm ven Lehenseid zu leiſten, wodurch befien 
Reichsunmittelbarkeit verloren ging und das Prager Bistum 
ganz in. Abhängigkeit von Böhmen kam?). Mit Olmütz ſollte 
bei nächfter Gelegenheit dasſelbe geſchehen. 


1) Für die nächſtfolgenden Ereignifie bis zum Herbſte 1198 iſt noch 
der trefflihe Gerlach, M. G. SS. XVII, 708sqq., Quelle. 
2) Bol. mit Gerlah Fider, Reichsfürſtenſtand I, $ 201. 208. 
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Ähnlich ging es mit Mähren. Schon Anfangs Dezember 
machte nämlich der vestriebene Herzog Premysl Dtalar, er⸗ 
mutigt durch den Tod Heinrichs Vek. mit zahlreichen Anhängern 
einen Angriff auf Böhmen und rüdte gegen Prag vor. Ob- 
wohl Wladiſlav ihm überlegen war, fchloß er doch, um einen 
Bürgerkrieg zu vermeiden, mit feinem Bruder einen Vergleich, 
wonach Böhmen und Mähren ein Fürftentum bilden, aber bie 
jer in Böhmen, er ſelbſt in Mähren die Negierung führen 
ſollte ). Mähren hat bei diefer Gelegenheit die 1182 erlangte 
Neichdunmtittelbarkeit eingebüßt und ift wieder zu einem böhmi⸗ 
ſchen Lehen geworden 2). 

Der Berlauf der Ereignifje in Deutfchland ?) bewirkte, daß 


1) Gerlach, p. 709. Cont. Admunt., p. 588 ad 1198. 

2) Daß Mähren die Reichsunmittelbarkeit Schon Ende 1197 und nit 
etwa erft 1212 verlor, nehmen auch PBalady Ha, 56, Dudit IV, 
158 ff., allerdings mit falfcher überſetzung der Stelle Gerlachs, Kowtny, 
Thronlämpfe, ©. 70ff. und Winkelmann, Philipp von Schwaben, 
©. 47, an, und fiheint nach den Urkunden außer Zweifel zu fein. Die 
Urkunden Premysl Otalars für Welehrab angebli von 1202 (Cod. Mo- 
raviae Il, 12. Erben I, 211), worin derſelbe fagt, die Grünbung 
diejes Klofterd durch den Markgrafen Wladiſlav fei gefcheben ‚, auctori- 
tate nostra, quia principes Moraviae nihil possunt conferre per 
petualiter alicui monasterio vel militi vel alii, nisi interveniat eius 
consensus et confirmationis auctoritas, qui summus est in regno Boe- 
miae et illius terrae tenet principatum“, ift fpäter aufgezeichnet, ba 
Wladiſlav (F 1222) al8 verftorben bezeichnet wird. Aber auch in un« 
verbächtiger Urkunde von 1211 '(Cöod. Mor. II, 57. Erben I, 242) 
fagt Premysl, das Klofter Zabrdowitz ſei gegründet in regno nostro 
et principatu fratris nostri Wladizlay, principis Moraviae, cum nostro 
et fratris nostri consensu. Nad Schreiben bed Papſtes Innocenz IH. 
an bie Lombarben vom 11. Dezember 1203, (Potthast, nr. 2040) Hätte 
freilich noch 1203 wie Premysl Dtafar fo auch Wladiflav von Mähren von 
Dtto IV. die Belehnung erhalten. Da dies aber auch von suppanis 
geſagt wirb, ja ſcheint mir dies für die damalige Reichsunmittelbarkeit 
Mährens nicht beweijend zu fein. — Die 1197 noch lebenden mährifchen 
Zeilfürften, von denen e8 ungemwiß ift, ob fie zunächſt unter ber Ober⸗ 
boheit Otafars oder des Markgrafen Wladiſlav blieben, ftarben bis 1200 
fämtlih aus. Bol. Dubdit IV, 153ff. 

3) Es genügt für die allgemeinen Verhältnifſe Deutichlands wie fir 
die Stellung Böhmens zu demſelben auf O. Abel, K. Philipp; Wintel- 
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alle dieſe Uſurpationen nicht bloß ungeftraft blieben, ſondern 
daß Böhmen wieder zu einem Königreich erhoben ward. 

Da Heinrich VI. einen erſt breifährigen Sohn hinterließ, 
jo wollten viele deutſche Bürften, an ihrer Spige ber gewiflen- 
loſe Erzbifchof Adolf von Köln, dies benugen, um die Macht 
des, Raifertums, dag unter Friedrich I. und Heinrich VI. feinen 
Höhepunkt eureicht Hatte, zu brechen und an deſſen Stelle eine 
Türjtenariftofratie zu jegen. Dies ſchien am leichteiten zu er- 
reichen, wenn man nom Hauſe der Staufer ganz abging und 
einen anderen zum Könige wählte, der feine Stellung allein 
den Fürſten verdankte. Daher fümmerten fie fich nicht weiter 
um Heinrichs Sohn Friedrich, dem die deutſchen Fürjten doch 
ſchon Ende 1196 die Huldigung geleijtet hatten, und erhoben 
nach laugem Berumfuchen um eine geeignete Perfönlichkeit am 
9. Juni 1198 den Kandidaten des engliichen Königs Nichard 
Otto IV., jüngeren Sohn Heinxichs des Löwen, auf den Thron, 
während die ftaufiich gefinnten Fürften bei der Unvermeidlich- 
feit eines Bürgerkrieges auch den jungen Sriedrich fallen ließen 
und am 8. März deſſen Oheime, dem Herzoge Philipp von 
Schwaben, ihre Stimmen gaben. 

Um den mächtigen Böhmenherzog für fich zu gewinnen und 
vom Anfchluffe an den Gegenkönig abzuhalten, verlieh Philipp 
bei jeiner Krönung in Mainz am 8. September 1198 dem» 
felber neuerdings den Königstitel und übertrug ihm und feinen 
Rachfolgern das Reich Böhmen, doch mit der Beitimmung, daß 
der von den Böhmen gewählte in gebührender Weije die Be- 
lehnung einholen follte. Zugleich erteilte er. ihm und feinen 
Nachfolgern wahrſcheinlich auch das Privileg, die Bilchöfe ihres 
Landes zu belehren ). 


mann, Bhilipp von Schwaben und Otto IV. von Braunfchiweig, auf. bie 
Neubearbeitung der Böhmerſchen Regeften buch 3. Ficker und bie Ur- 
funden und Akten bei Erben, Reg. Bohemiae I, 198 qq. zu ber- 
weifen. 

1) Nah Priv. 8. Friedrichs U. vom 26. September 1212, worin 
aber ausdrüdlich anf ein Priv. 8. Philipps hingewieſen ift. Ich glaube, 
daß die erfte Hälfte der Urk. Friedrichs IL. diefem Privileg entnommen 
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Dtafar hielt auch wie faft alle Fürften Oft- "und Süd 
deutichlands in den erjten Sahren der Thronkämpfe treu zu 
Philipp. Schon im Herbjte 1198 unternahm er mit dieſem 
einen Zug an den Niederrhein, wo der Schwerpunft der Macht 
Dttos IV. lag. Die böhmiſchen Nitter hatten freilich ſchon 
in Würzburg gemeutert und waren ihren Herren, den Baronen, 
meist davongegangen. Anfangs 1199 bejchloß er mit vielen 
anderen weltlichen und geiftlichen Fürften auf einem Reichstage 
in Nürnberg ein Schreiben an den Papft Innocenz III, worin 
fie diefem melden, daß fie Philipp als den würbigften recht. 
mäßig zum Könige gewählt und ihn bald zur Kaiferfrönung 
nah Rom führen wollten, und worin fie den Papit erfuchen, 
nicht feine Hand gegen die Nechte des Reiches auszuftreden. 
Im Auguft 1199 vermittelte Otakar den Übertritt des Yand- 
grafen Hermann von Thüringen, der anfangs zu Otto IV. 
gehalten, auf die Seite des Königs Philipp. 

Allein nach einiger Zeit änderte er infolge der Bemühungen 
des Papftes feine Parteiftellung. 

Innocenz III., der die Ideen Gregors VII. mit neuer 
Energie durchzuführen unternahm und zunächſt Italien umter 
die unmittelbare oder mittelbare Herrichaft des Papftes zu 
dringen, dann aber diefen auch in weltlichen Dingen zum ober- 
jten Herrn der Ehriftenheit zu machen jtrebte, fonnte den Aus- 
bruch des Thronfampfes in Deutfchland und die notwendig 
Damit verbundene Schwächung ber Raifergewalt nur mit Freude 
begrüßen. Er war von Anfang an entichloffen, den Sohn des 
Welfen gegen den Sprößling des kirchenfeindlichen Geſchlechtes 
der Staufer zu unterftügen, und begünftigte denfelben in mannig- 
faher Weife, wenn er e8 auch anfangs wegen Mangel® eines 
Rechtstitels unterließ, über die Giltigkeit der Wahl des einen 
oder des anderen eine Enticheivung zu fällen. Erft im Jahre 
1201 bielt er e8 an der Zeit, zur deutſchen Trage offene 


if, worauf dann mit: „De nostrae autem liberalitatis mui- 


ficentia statuimus“ die neuen Konzeffionen Friedrichs beginnen. So 
auch Dudik V, 73f. 
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Stellung zu nehmen. Im Frühling dieſes Jahres ſchickte er 
ven Kardinalbiihof Guido von Präneſte als feinen Legaten nach 
Deutjchland, verjehen mit einer Bulle vom 1. März, durch 
die er Dtto als König anerkannte. Am 3. Juli wurde durch 
den Legaten in Köln dieſe Enticheivung feterlich befannt gemacht 
und über alle der Bann ausgejprochen, bie Dtto fortan noch 
Widerſtand leifteten. 

Auch auf die einzelnen deutſchen Fürſten juchte der Papit 
duch Verſprechungen und Drohungen einzuwirken, und er ver- 
ftand es, bei jedem gerade die Motive hervorzuheben, die bei 
ihm am wirkffamjten fein mußten. Premysl Otakar von Böhmen 
machte er es zum VBorwurfe, daß er fich die Königskrone von 
ienem erbeten habe, der felbit nicht rechtmäßiger König geweſen 
jet und der, was er jelbjt nicht befefjen babe, auch einem anderen 
nicht babe übertragen Tönnen. Wenn er aber dem Könige Otto 
. treu anhänge und diefen um die Krone bitte, jo werde auch er 
fich bei demjelben für ihn verwenden und aus päpjtlicher Macht- 
vollkommenheit die Königswürde auch auf feine Nachfolger aus- 
bebnen. 

Dtafar hatte auch noch andere Gründe, die es ihm gefähr- 
lich erjcheinen ließen, jih den Papſt zum Yeinde zu machen. 
Gegen die Ernennung Danield zum Bifchofe von Prag war 
von Anfang an durch ein Mitglied des Kapiteld beim römischen 
Stuhle Proteft erhoben und zugleich deſſen Lebenswandel ım 
Ihwärzeften Lichte dargeftellt worden, und e8 war in diefer jür 
Böhmen jo wichtigen Trage eine ungünftige Entſcheidung des 
Bapftes zu fürchten. Weiter hatte Otakar bald nach feiner 
Krönung zum Könige feine Gemahlin Adela von Meiffen, nach» 
dem er achtzehn Jahre mit ihr in der Ehe gelebt und mehrere 
Kinder von ihr erhalten hatte, verjtoßen und durch den ge- 
fügtgen Biſchof Daniel wegen beiverjeitiger Verwandtichaft im 
vierten Grabe bie Scheidung ausſprechen laffen und dann Kon⸗ 
ftanze, die Schweſter des ungariſchen Königs Emerich, geheiratet, 
inogegen die arme Frau Hilfe beim Papfte ſuchte. Wie ener- 
giſch Innocenz in ähnlichen Fällen vorging, erfuhr um diejelbe 
Zeit Philipp Auguft von Frankreich. 

Hu ber, Geſchichte fterreichs. J. 25 
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Otakar wagte daher nicht, den Wünſchen des Papftes einen 
bartnädigen Widerſtand entgegenzuſetzen. Schon im Spät 
fommer 1201 rechnet ein päpitliher Agent den Böhmenkönig 
zu den geheimen Aubingern Ottos IV., obwohl verjelbe äufer- 
lich nod einige Zeit zu Philipp Biel. Dafür entichieb ber 
Papft am 5. Mai 1202 den Streit wegen bed Prager Bi 
tums im Sinne Italard und jchob die Füllung eines Urteils 
in der Eheicheibungsirage jo Lange hinaus, bis der Tod Adelas 
im Jahre 1211 dasjelbe überflüſſig machte. Im Frühjahr 
1203 fielen der Landgraf Hermann von Thüringen, ber zum 
zweitenmale feine Partei wecjelte, und König Otakar offen 
von Philipp ab. Um den Yandgrafen zu unterwerfen, griff 
Philipp im Sommer 1203 Thüringen an. Aber vom Norden, 
von den welfiſchen Stammlanden, ber zog Ottos IV. Bruder, 
der Rheinpfalzgraf Heinrich, vom Südoſten ber ver König 
von Böhmen mit feinem Bruder Wladiflav von Mähren und 
mit Truppen, die ihm auf Verlangen des Papftes fein Schwager 
Emerih von Ungarn gejendet hatte, um ganzen angeblich 
40000 oder gar 60000 Mann, dem Landgrafen zuhilfe. 
Philipp wurde zum Abzuge gezwungen, aber durch die Böhmen 
und ihre Berbündeten, unter denen ſich auch Cumanen oder 
Balwen befanden, Thüringen und Meiſſen furchtbar ver- 
wüftet. 16 Klöfter und 350 Pfarrkirchen jollen von ihnen 
zerftört, die Meefgewänder zu Kleivern oder Pferdedecken ver- 
wendet, unnennbare Greueltbaten an Gott geweibhten Jung. 
frauen verübt worden fein‘). Zum Lohne dafür wurde Ota⸗ 
far am 24. Auguft 1203 von Dtto IV. in Merjeburg zum 
Könige gekrönt und am 19. April 1204 auch vom Papfte als 
folder anerkannt. 

Nicht zufrieden mit der erlangten politiichen Stellung, 
juchte Dtakar, unterftügt vom ungarifchen Könige die Errichtung 
eines eigenen böhmiſchen Erzbistums beim Papfte durchzuſetzen, 
um dadurch auch in Firchlicher Beziehung von Deutichland um 
abhängig zu werden. Innocenz III. wies auch dieſe Bitte nicht 


1) Arnold. Lubec. VI, 5. 


J 
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geradezu ab. Doch zerfchlug ſich die Sache fchon daran, daß 
Dtafar nad) kurzer Zeit wieder auf die Seite des Königs Philipp 
übertreten mußte. 

Denn das Kriegsglüd Ottos IV. war von kurzer Daner. 
Während er durch Ziwiftigkeiten unter feinen Anhängern ge- 
lähmt wurde, raffte ſich Philipp, der unter allen Umſtänden 
auf die Schwaben und die meiften Reichsdienſtmannen rechnen 
fonnte, zu energiicher Anftrengung auf. Im Frühiahre 1204 
unternahm er einen Feldzug nach Niederfachlen und bewog 
Dttos IV. Bruder Heinrich zum Übertritt. Im Juli warf 
er fih mit einen großen Heere, bei dem fich auch der Herzog 
Bernhard von Kärnten befand, auf Thüringen. Otalar von 
Böhmen, der, auch diesmal durch Ungarn verftärkt, Anfangs 
September dem Landgrafen zubilfe kam, zog fich aus Furcht 
vor Philippe Macht ohne Kampf in fein Land zurüd. Nach 
der Unterwerfung des Landgrafen von Thüringen drang Phi- 
lipp noch im Herbfte 1204 in Böhmen felbft ein. Otakar 
hätte fich wohl Hinter den Mauern feiner Städte zu halten 
vermocht, bätte er nicht einen Aufſtand im Lande felbft zu 
fürchten gehabt! Sobald nämlich Philipp von Otakars Ab- 
ficht, auf Ottos IV. Seite überzutreten, überzeugt war, hatte 
er einen Verwandten desſelben, Theobald oder Dietpold, einen 
Entel jenes Theobald, ver fich in den italienischen Kriegen 
unter Friedrich Barbaroffa einen Namen gemacht Hatte, als 
König von Böhmen anerkannt. Fand Theobald, der bisher 
wahrscheinlich als Erbteil von feinem Großvater her „den 
vierten Teil von Böhmen‘, nämlich die Kreife Caslau, Chru⸗ 
bim und Wratſlav (weitlih von Hobenmauth) innegehabt batte 9), 
in Böhmen felbit Anhänger, jo konnte der Wiberftand gegen 
Philipp für Otakar zu einer Kataftrophe führen. Da ihn auch 
nicht innere Überzeugung, fondern nur das Intereſſe bei der 
Partei Ottos IV. fefthielt, fo umterwarf er fich dent Könige 
Philipp, ftelfte für feine Treue Geifeln, zahlte 7000 Marl 


1) ©. Kohn, Die böhmischen Theobalde in „Mitteil. d. Vereins f. 


Geſch. d. Deutſchen“ VI, 192, N. 49. 
25? 
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Kriegsentjhädigung und überließ dem vom Staufer begünjtigten 
Theobald auch noch fortan unter dem Titel eined Herzogs ben 
Defig der erwähnten drei Kreife '). Die Berlobung feines 
zweijährigen Sohnes Wenzel mit Philipps Tochter Kunigunde 
im Jahre 1207 Fettete Otakar noch enger an das jtaufifche 
Haus. 

Mit ver Sache Ottos IV. ging ed nach den Siegen Phi« 
lipps im Jahre 1204 mit Rieſenſchritten abwärts. Noch im 
Rovember buldigten feine hervorragenditen Anhänger, der Ery 
bifchof Adolf von Köln, der Anftifter alles Unheils, ver Herzog 
Heinrih von Brabant und andere niederrheiniihe Große dem 
Könige Philipp. Im Jahre 1206 ward die Stabt Köln, des 
Gegentönigs feſteſte Stüße, unterworfen. Otto felbft jaß, von 
allen verlajjen, in Braunſchweig. Sogar der Papſt knüpfte 
mit Philipp Unterhandlungen an, die im Frühjahr 1208 
zum Abjchluffe kamen. Um Ltto und feine legten Anhänger 
zu bezwingen, bot Philipp im Sommer diejes Jahres die 
Mannichaften im ganzen Neiche auf. Auch die Böhmen fan 
ben jich ein und mit ihnen auch Ungarn, die König Andreas, 
burch feine Gemahlin Gertrud von Meranten auf die Seite 
des Staufers gezogen, diefem zuhilfe geſchickt hatte. Da ward 
Philipp am 21. Juni 1208 in Bamberg durch den Pfalz 
grafen Otto von Witteldbach meuchlerifch ermordet und damit 
ein vollftändiger Umfchwung der Verhältniſſe herbeigeführt. 

„Ein Reich ohne König und ein König ohne Reich, das 
war im Sommer 1208 der Zujtand Deutjchlands 2). Wenn 
man nicht Deutjchland neuerdings den Stürmen eines wilden 
Krieges preisgeben wollte, jo blieb nichts übrig, als jekt 
Dtto IV. auf den Thron zu erheben. In der That warb er 
bald von mehreren bervorragenden Fürften, im November 


1) Theobald urfundet um 1207 als dux Caslaw. et Hrudimensis et 
Wratislaviensis. Erben I, 227, nr. 449. Zweifelhaft ſcheint mir bie 
Annahme Winkelmanns, ©. 329, daß Otakar bereit den Tod König 
Emerichs von Ungarn gewußt und nun einen Anfhluß Ungarns am ben 
Stanfer gefürchtet Habe. 

2) O. Abel, 8. Otto IV. und 8. Friedrich IL, ©. 1. 
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1208 auch auf einer zahlreich bejuchten allgemeinen Reichs⸗ 
verfammlung als König anerkannt. 

Otakar von Böhmen dagegen zögerte lange, ehe er fich 
bemfelben anfchloß. Über neun Monate hielt er ſich ganz von 
ihm fern. Allein Otto IV. wie fein Gönner Innocenz II. 
verfügten über Waffen, denen Otakar auf die Dauer nicht zu 
widerftehen vermochte. Dtto nahm im November den Sohn 
der verjtoßenen Adela von Meiſſen, der als Prätendent dem 
Könige entgegengeftellt werden fonnte, an feinem Hofe auf). 
Anderſeits zeigte der Papft in der Ehefchetvungsfrage eine wohl- 
wollende Haltung 2). Da ſchickte Otafar endlih im Frühjahr 
1209 zu einem Hoftage in Altenburg feine Geſandten 3) und 
erſchie dann Ende Mai mit feinem Bruder Wladiflav von 
Mähren perfönlich bei Otto IV. auf dem glänzenden Hoftage 
in Würzburg, wo deflen Verlobung mit Philippe Tochter 
Beatrix gefeiert und dadurch zunächſt eine Ausfühnung des 
jtaufifchen und welfilchen Haufes bewirkt wurde. 

Aber ver lettte deutjche Fürft, der Dtto IV. die Huldigung 
geleiftet, war auch einer der erjten, der die ihm gefchworene 
Treue brach. Denn nur kurze Zeit blieb Otto, nachdem er 
am 4. Oktober 1209 das Ziel feines Strebens, die Kaifer- 
würde, erreicht hatte *), mit dem Papfte in gutem Cinver- 


1) Wrigelaus, Sohn bes Königs Othakar von Böhmen, ift Zeuge 
in Urk. Ottos IV. in Mainz am 20. November 1208. 

2) 1208, Dezember 11., gleichzeitig mit der Aufforderung an Otafar, 
fih an Otto IV. anzufchließen. Potthast, nr. 3561f. 

3) Nah Palacky IIa, 71 hätte Otakar felbft dieſen Hoftag beſucht. 
Aber aus ber Angabe bes Arnold. Lub. VII, 16: „Illuc convenerunt 
Misnenses et Cisnenses, Poloni quoque et Boemi et Ungari‘ folgt 
dies nit. Doch möchte ih auch nicht bie Vermutung Winkelmanns 
Otto IV, S. 147, N. 4, teilen, daß dies dem Könige Otakar feindliche 
Böhmen geweien fein. Das Wahrjcheinlichfte ift mir doch, dag Otakar 
durch Gefandte die Anerkennung Ottos IV. ausfprad. So audh Abel 
a. a. O. ©. 23. Dubit V, 55. 

4) Nach Arnold. Lub. VII, 18 wären unter ben zum Nömerzuge 
aufgebotenen Fürften auch die Bifchöfe von Prag und Olmütz gewefen. 
Allein dies ift doch wohl ein Irrtum, da fie unter den wirklichen Zeil- 


3% Otto IV. und Friedrich I. 


nehmen. Nicht blog nahm er die Rechte feiner Vorgänger 
auch in jenen Gebieten Mittelitaltens in Anſpruch, welche die 
römische Kurie in ihre Gewalt zu bringen geftrebt hatte, ſondern 
er unternahm auch einen Angriff auf das Königreich Sieilien, fo 
daß neuerbings wie unter Heinrich VI. die Gefahr einer Ver⸗ 
einigung ber ganzen Balbinfel in ven Händen des Kaiſers 
drohte. Dies wollte aber Innocenz III. um jeden Preis ver- 
hüten. Kaum war die Nachricht nad Rom gekommen, daß 
der Raifer die neapolitanifhe Grenze überfchritten babe, fo 
fchleuderte der PBapft am 18. November 1210 den Bann 
gegen ihn und alle feine Anhänger und rief Deutjchland und 
Stalien zur Empörung auf. In demjelben Sinne arbeitete 
Philipp Auguft von Frankreich, der eine Verbindung Ottos IV. 
mit dem englifchen Könige befürchten mußte. 

Bald bildete fich in Deutichland eine welfenfeinvliche Partei, 
deren Häupter neben dem Erzbiſchofe Siegfried von Mainz 
der charakterlofe Landgraf Hermann von Thüringen und ber 
König Otakar von Böhmen waren, der fich bald aber au 
andere Fürften, namentlich die Herzoge Leopold von Dfterreich 
und Ludwig von Baiern anjchloffen. Auf einer Zujammen- 
funft in Nürnberg Anfangs September 1211 befchlofjen fie, 
den Staufer Triedrih, König von Sieilien, zum künftigen 
Kaifer zu wählen. Als aber im März bes folgenden Jahres 
Otto IV. in Deutjchland erichten, bielt die Oppofition nicht 
ftand. Zuerſt unterwarf fih der Herzog von Baiern dem 
Kaifer. Auf einem Hoftage in Nürnberg im Mai 1212 


nehmern nicht erfcheinen und fi auch nicht der geringfte Verweis findet, 
bag Dtto IV. dieſe Bifchöfe wieder als Reichsfürſten angeſehen und ba- 
durch ihre Unterordnung unter den böhmischen König für nichtig erklärt 
babe. Bol. Ficker, NReihsfürftenfiand I, $ 208. Arnold nennt (l. c.) 
aud beit dux de Mereren, und Dudik V, 66 und 70 läßt ihn aud 
bis zum Frühjahr 1212 in Italien weilen und erft mit Otto IV. zuräd-. 
fehren, weil es in Urt. von 1211(!) im Cod. Morav. II, 59 beißt: 
„dux Wladislaus de expeditione rediens“. Aber er fommt nie in Ita⸗ 
lien al8 Zeuge in Urkunden Ottos IV. vor, obwohl es möglich wäre, 
daß er das böhmiſche Kontingent von 300 Rittern geführt hätte. 


Das Brivileg K. Friedrihs IL. für Böhmen. 591 


fand fich mit dem Herzoge Bernhard von Kärnten auch Leo» 
pold von Oſterreich, ja felbft der Markgraf von Mähren, 
Druder des Könige Otakar mit vielen böhmifchen Großen !) 
ein. Otakar felbft ward bier feines Reiches verluftig erklärt 
und fein Sohn von Adela von Meifien, Wratiflan, mittels 
ſechs Fahnen mit demfelben belehnt. Der Landgraf von Thü- 
ringen ward im Sommer durch den Kaifer hart bebrängt. 
Da rief das Erjcheinen Friedrichs von Sicilien einen völli⸗ 
gen Umfchwung hervor, und nun erntete Otalar von Böhmen 
ben Lohn feiner Anbänglichkeit an den Staufer. Am 26. Sep- 
tember 1212 in Bafel beftätigte Friedrich II. durch eine Ur- 
funde mit &olobulle Die Verfügungen des Königs Philipp über 
bie Erhebung Böhmens zum Königreihe und die Belehnung 
der böhmischen Biſchöfe durch den König und fügte noch wei- 
tere Vorrechte hinzu. Der Böhmentönig ſollte Feine kaiferlichen 
Hoftage zu befuchen brauchen, ausgenommen jene, die in Bam— 
berg und Nürnberg gehalten würben, folche in Merjeburg nur 
dann, wenn der Herzog von Polen dahin käme, dem er das 
©eleite geben follte. Beim Römerzuge des deutichen Königs 
jolite er die Wahl haben, 300 Bewaffnete zu ftellen ober 
300 Mark Silber zu zahlen 2). Auf dem Hoftage in Negens- 
burg im Februar 1213 fanden fih Otakar und fein Bruder 


1) Darunter wohl Otakars camerarius Cyrininus oder Chyrninus 
(Öermin), der noch in Urkunden von 1211 (ap. Erben I, 243g.) in 
obiger Stellung bei Otakar vorkommt, aber 1212 oder nad anderer 
Haudſchrift 1211 a rege et ab universis primatibus aus Böhmen ver- 
trieben wird. Ann. Prag. M. G. SS. IX, 170. 

2) Cod. Moraviae II, 60. Erben I, 247. Huillard-Bre- 
holles I, 216. Bezüglich ber verfchiedenen Beftanbteile diefer Urkunde 
f. oben, ©. 883, N.1. Pernice, Verfaſſungsrechte I, 113 ff. meint im 
Gegenfate zu den anderen, beſonders bößmifchen, Forſchern wohl mit Recht, 
daß die Verpflichtung des böhmiſchen Königs zu den anderen Reichskriegen 
Truppen zu ftellen, durch bie Beſtimmung über den Römerzug nicht be= 
rührt worden fei. Es ergiebt fih dies ja ſchon daraus, daß erft 1298 
Albrecht I. von Öfterreich verfprach, wenn er römischer König werde, folle 
der König von Böhmen von der Pfliht, an ben Reichsheerfahrten teil- 
zunehmen, befreit fein. H. Jire&ek, Cod. jur. Bohomici, p. 257. 
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Wladiſlav von Mähren perſönlich beim Könige Friedrich ein 
und leiſteten ihm die Huldigung. 

In den weiteren Kämpfen gegen Otto IV. war es der 
König von Böhmen, der Friedrich beſonders eifrig unterſtützte. 
ALS dieſer im Herbſte 1213 mit 60000 Mann eine Heerfahrt 
nach Thüringen und Sachſen unternahm und Otto zum Rück⸗ 
zuge nach Braunſchweig nötigte, bildeten die Böhmen und 
Mährer unter perſönlicher Führung Otakars und Wladiſlavs 
einen Hauptbeſtandteil ſeines Heeres. Schwer mit Beute aus 
Feindes⸗ und Freundesland beladen, kehrten fie in ihr Land 
zurüd. 

Auch an den Beratungen über ReichSangelegenbeiten nahm 
Stafar eifrigen Anteil. Auf dem Hoftage in Eger im Juli 
1213, wo die Abtretung ganz Mittelitaliend mit Ausnahme 
Tusciens an den Papft, und auf jenem in Eger im Juni 
1214, wo die Verzichtleiftung auf die Gebiete nördlich von 
der Elbe zu Gunſten ‘Dänemarks’ von den Yürften genehmigt 
wurde, war Otalar anweſend. 

Die Gunft, deren fih Dtafar bei Triebrich II. erfreute, 
benugte er, um einen weiteren Schritt zur Befeltigung der 
Töniglichen Gewalt in Böhmen und zur Verhütung von Thron 
ftreitigfeiten, namentlich zur Befeitigung aller Anjprüche feines 
veritoßenen Sohnes Wratiſlav, zu unternehmen. Er fette e8 
durch, daß die böhmifchen Großen und Edeln im Sabre 1216 
feinen älteften Sohn von Konftanze von Ungarn, den eilfjährigen 
Wenzel, zu ihrem Könige wählten, ven dann Sriedrich II. am 
26. Juli mit dem Reiche Böhmen belehnte. Dadurch wurde 
die Senorigtserbfolge, die übrigens ſchon lange nicht mehr 
beachtet worden war, jtillfehweigend befeitigt umd die Primo. 
genitur-Erbfolge, wenn auch nicht gefetlich eingeführt, Doch wenig⸗ 
ſtens angebahnt 1), was auch durch das rafche Ausſterben ber 


1) Segen die willtürlihe Annahme Palackys Ila, 76 und Dudik 
V, 99ff., daß 1216 die Senioratserhbfolge förmlich abgeſchafft und dafür 
das Gefetz der Primogenitur eingeführt worden fei, baben fih Höfler 
in „Mittel. d. Vereins f. Gefchichte d. Deutfchen in Böhmen“ VII, 149, 
Koutny, Thronkämpfe, S. 72f. mb Winftelmann, Otto IV, 
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verſchiedenen Linien des Premyslidenhauſes erleichtert wurde. 
Denn Dtalars Bruder Wladiſlav ftarb ſchon 1222 kinderlos, 
und es wurde nun Mähren im Jahre 1224 Dtafars zweiten 
Sohne Wladiſlav, und als auch biefer ſchon um 1227 ein 
frühes Ende fand, dem dritten Sohne Premysl verliehen. Doch 
führten beide fajt nur den Zitel, während die Regierung in 
den Händen des Königs lag !). Die Mitglieder der Theobald- 
chen Linie wanderten nach Schlefien aus, wo ihr Stamm 
bald erloſch 2). 

Als Premysl Otakar, der eigentliche Begründer ber ſpäteren 
Devdeutung Böhmens, am 13. Dezember 1230 aus dem leben 
Ihied, folgte ihm fein Sohn Wenzel ohne jedes Hindernis auf 
dem Throne nad. Da im Jahre 1239 auch des lekteren 
Bruder Premysl ohne Hinterlafjung von Nachlommen ftarb, 
wurde Mähren wieder mit Böhmen vollftändig vereinigt. 

Diefelbe Politif, die Dakar von Böhmen den deutichen 
Thronitreitigfeiten gegenüber mit jo großem Erfolge einfchlug, 
verfolgte auch fein ſüdlicher Nachbar Leopold VI. von Ofterreich. 

ALS Leopold von der Steiermark die Nachricht erhielt, daß 
fein Bruder Friedrihb am 16. April 1198 im Morgenlande 
vom Tode binwengerafft worden und er nun auch zur Re 
gierung in Ofterreich berufen fei, war die Doppelwahl Philipps 
und Ottos IV. bereits vollzogen ?)., Er jchloß fich gleich, wie 
alle ſüdoſtdeutſchen Fürjten, an den Staufer an und bat viel- 
leicht feiner Krönung in Mainz am 8. September beigewohnt 


©. 446, mit Recht ausgefprocden. Aber bedeutungslos fcheint mir bie 
Mahl Wenzel im Jahre 1216 für die Entwidelung ber Berbältnifje 
nicht. Auch in Frankreich ift die Erblichfeit der Königswürde dadurch 
angebahnt worden, daß bie Könige immer bei ihren Lebzeiten den Erft- 
geborenen wählen ließen. 

1) Dudik V, 162. 179 ff. 

2) Kohn, Die Höhmifchen Theobalde in „Mitteil. f. Geſchichte der 
Deutichen” VI, 215 ff. 

3) Auch für Leopolds VI Beziehungen zum Reiche verweife ich be— 
züglich der Velenftellen auf bie Werke von DO. Abel und Wintelmann 
über Philipp und Dtto IV. und die Wegeften des Kaiſerreichs von 
Böhmer-Fider, ſowie auf die Regeften ber Babenberger von Meiller. 
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und bier die Belehrung mit Ofterreich erhalten). An ben 
Kämpfen der beiden Gegenkönige fcheint er fich zunächft nicht 
beteiligt zu haben, da er durch das Privileg von 1156 zu 
Heerzügen in entfernte Gegenden nicht verpflichtet war und 
auch fein feindfeliges Verhältnis zu Emerih von Ungarn ibn 
nötigte, feine Mannſchaft zubaufe zu behalten. Dagegen war 
er wiederholt auf Neichdtagen Philipps in Nürnberg, auch auf 
dem Anfangs 1199 gehaltenen, wo die Fürften zugunften ihres 
Königs eine Fräftige Erflärung an den Papft zu fenden be- 
ſchloſſen. Im BHerbite 1205 nahm er auch mit einer zahl- 
reichen und auserlefenen Kriegerichar an dem Feldzuge Philipps 
gegen die Stadt Köln teil und führte im Namen des Königs 
die Verhandlungen mit Otto IV. über eine Unterwerfung des 
felben, die an der Hartnädigfeit des Welfen fcheiterten. 

Nah dem tragiihen Ende Philipps, des ebeljten der 
Staufer, nahm auch Leopold von Diterreich dem neuen Könige 
gegenüber lange eine zurüdhaltende Stellung ein. Erft als 
Dtto IV. aligemein anerkannt war, und auch der Papft brängte, 
fand fih Leopold im Februar 1209 auf einer Reichsverſamm⸗ 
lung in Nürnberg ein. Bei der Berlobung Ottos IV. mit 
Philipps Tochter Beatrir, die um Pfingften 1209 in Würz- 
burg gefeiert wurde, fungierte Leopold, ein „gebildeter und 
ſehr berebter Mann’ ?), als Sprecher der Reichsfürſten und 
als Brautvater der Beatrir, mit der er durch jeine Gemahlin 
Theodora, Enkelin des griechtiichen Kaiſers Iſaak Angelus ®), 
verwandt war. Obwohl er aber dadurch zu Otto IV. felbft 
in verwandtjchaftliche Beziehungen trat, kam doch ein innigeres 
Verhältnis zwifchen beiden nicht auf. Leopold gehörte zu den 
erften deutſchen Fürften, welche nach der Bannung Ottos IV. 


1) Wohl auf der Reife zum Könige urtundet er am 17. und 18. Anguſt 
in Plattling zwiſchen Paſſau und Straubing. 

2) „Viri facundissimi et litterati“. Arnold. Lub. VII, 17. 

3) Leopold heiratete 1203 Theodoram, neptem regis Grecie nad 
Cont. Claustroneob. II, p. 620, Constantinopolitani ex filia neptem, 
nad Cont. Admunt., p. 590 ad 1203, bagegen fi filiam regis Grecorum 
nad) Ann. Mellic., p. 506 ad 1203. 
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durch den Papit von ihm abfielen und fich für Friedrich II. 
erklärten, obwohl auch er, wie manche andere, fich dem Kaifer 
nach feiner Rückkehr über die Alpen wieder unterwarf. Der 
Zeilnabme an den erften Kämpfen zwifchen Otto und bem 
neuen Gegenkönige entzog fich Leopold, indem er im Auguft 
1212 mit anderen Deutichen einen Kreuzzug gegen die Mauren 
in Spanien unternahm ). Doc war bei feiner Ankunft bie 
glorreihe Schlacht bei Toloſa (16. Juli 1212) bereits ge⸗ 
Ihlagen und dadurch die Gefahr, welche den hriftlichen Reichen 
auf der pyrenäiſchen Halbinjel von den Ungläubigen gebroht 
batte, für immer abgewendet. ALS er nach Deutjchland zurüds- 
fam, batte Friedrich IL. in Süd⸗ und Mitteldeutſchland bereits 
volftändig das Übergewicht erlangt, und Leopold konnte fein 
Bedenken mehr baben, ſich auf deſſen Seite zu ftellen. Im 
Februar 1213 leiftete er ihm auf dem Hoftage in Negensburg 
die Huldigung. Im Auguft des folgenden Jahres nahm Leo» 
pold am Teldzuge Friedrichs an den Niederrhein teil, der vor 
allem die Eroberung der Krönungsitadt Aachen zum Ziele hatte. 
Der Angriff auf diefe Stabt fcheiterte an dem tapferen Wider- 
ftande der Bürger. Doc wurden Ottos IV. Schwiegervater 
Herzog Heinrich von Brabant und mehrere Grafen zur Unter- 
werfung bewogen. Erſt im Jahre 1215 traten Aachen und 
das mächtige Köln auf die Seite Friedrichs IL. über, jo daß 
Otto auf einen Teil Nieverfachiens beſchränkt war. Ohne be- 
ziwungen zu fein, ift er bier am 19. Mai 1218 auf der Harz- 
burg geitorben. 


1) Schon Anfangs 1208 batte er einen Kreuzzug gelobt. Ann. 
Mellic., Cont. Lambac., Gotwic. et Claustroneob. Il. ad 1208, p. 506, 
557. 602. 621. Bgl. das Schreiben P. Innocenz III. von 1208, Febr. 25., 
bei Meiller, Nr. 68. Potthast, nr. 3302sq. Über den Zug nad 
Spanien f. Cont. Admunt., p. 592 ad 1210 (wo aber die Ereignifie 
bi8 1213 zufammengefaßt find), Cont. Gotwic., p. 602 ad 1212, Cont. 
Claustroneob. II. p. 622 ad 1213, Chronica regia Colon. Cont. II, 
ed, Waitz, p. 233. Der Zug muß in bie zweite Hälfte bes Jahres 
121% fallen, da Leopold am 8. Auguft 1212, vielleicht auf ber Reife 
nach Spanien, noch in Enns urfundet und am 14. Februar 1213 bei 
Friedrich II. in Regensburg erſcheint. Meiller, Nr. 103—107. 
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Noch ehe Friedrich II. durch den Tod feines Gegners von 
aller Gefahr befreit war, fuchte der Papjt mit größtem Eifer 
einen Zug nad dem Morgenlande zujtande zu bringen. Auch 
Leopold von Öfterreich nahm das Kreuz und zog, begleitet vom 
Abte Hademar von Melk, dem Grafen Lintold von Plaien, 
dem Edeln Ulrich von Pedau (Pfannberg), dem öfterreichiichen 
Marſchall Ulrich von Falkenſtein, dem ſteiriſchen Schenten Albero 
von Grimmenftein, dem jteirifchen Truchſeſſen Berthold von 
Emerberg, Dietmar von Liechtenftein, Ulrich von Stubenberg 
und andern Dienjtmannen, mit dem Herzoge Dtto von Mera- 
nien, dem Grafen Albert von Zirol und Ulrih von Eppan 
und andern deutſchen Fürften und Großen im Sommer!) 
1217 über Friaul nach Paläftina. In fechzehn Tagen, damals 
etwas Unerhörtes, burchfuhr Leopold das Meer. Im Auguft 
brach auch der ungariſche König Andreas mit einem Heere 
nach dem DOriente auf. Dieſer zog ſchon nach wenigen Mo—⸗ 
naten wieder nachhaufe, ohne bei der fchlaffen und ungefchiekten 
Führung der Chrijten irgendetwas geletjtet zu haben. Leopold 
von Dfterreich verweilte länger und beteiligte ſich im Sabre 
1218 an dem Angriffe der Chriften auf das wichtige Damiette, 
den Schlüffel zu Ägypten, wobei er fich durch feine Thätigfeit 
bemerkbar machte. Sein Bannerträger verlor bei ven Kämpfen 
das Leben. Aber auch er fehrte nachhaufe, ehe Damiette am 
5. November 1219 in die Hände der Chriften fiel. Am 
7. Dftober ift Leopold wieder in Wien 2). 


1) Leopold urfundet nah Meiller am 24. Juni in (Klofter-)Neu- 
burg, am 9. (7.?) Juli in Glemona nörblid von Uvdine. 

2) Über den Kreuzzug Leopolds geben dürftige Notizen bie Ann. 
Mellic., p. 507 ad 1217. 1219, Cont. Garst., p. 595 ad 1217. 1219, 
Ann. Gotwic., p. 603 ad 1217, Cont. Claustroneob. II, p. 622 ad 
1217. 1219, Ann. S. Rudb. Salisb., p. 780sq. ad 1216—1219, Ann. 
Marbac. M. G. SS. XVII, 174 ad 1217. 1218, Chronica regia Colon. 
Cont. III. ed. Waitz, p. 238, über bie Vorgänge im Oriente die von 
Waitz im Anhange zur Chron. regia, p. 324sqq. abgebrudten Berichte: 
„Oliveri relatio de expeditione Damiatina“ und „Hist. expeditionum 
in terram sanctam“. Bgl. aud bie Arbeiten von Röhricht, „Die 
Kreuzzugsbemegung im Jahre 1217” („Forſch. 3. deutfchen Gefchichte” 
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Ein bejonders enges Verhältnis zwilchen Leopold und dem 
ftaufiichen Haufe fcheint übrigens nicht beftanden zu haben. 
Bon 1220 an, wo Friedrich II. nach Italien 309g und fein 
minderjähriger Sohn Heinrich al8 römischer König in Deutfch- 
land zurüdblieb, bat er fich Jahre lang bis zum Juli 1224 
weder in Italien noch in Deutichland am Hofe cingefunden. 
Erft die Vermählung des Königs Heinrich brachte ihn den 
Staufern näher. 

Die Trage, welcher Prinzefjin der Sohn und Erbe Fried⸗ 
richs II. die Hand reichen ſollte, ſetzte faſt ganz Europa in 
Bewegung. Der König von England bot ihm ſeine Schweſter, 
der König von Ungarn und der König von Böhmen ſeine 
Tochter an, und jeder unterſtützte ſeinen Antrag durch das Ver⸗ 
ſprechen einer großen Ausſteuer. Am meiſten Ausſicht ſchien 
zunächſt Otakar von Böhmen zu haben, der ſeiner Tochter 
Agnes eine Mitgift von 30000 Mark Silber auszuzahlen ge- 
lobt hatte. Es fcheint fogar einmal ein bejtimmtes Heirats- 
beriprechen gegeben worden zu fein!) Auf einem Hoftage in 
Um im Januar 1225 erflärte der Obeim der böhmifchen 
Prinzeifin, Ludwig von Baiern, ihr noch eine weitere Aus- 
ftener von 15000 Marf zahlen zu wollen. Trotzdem erreichten 
diefe Fürften ihr Ziel nicht. Angeblich hat König Heinrich 
jelbit erklärt, Agnes nicht heiraten zu wollen. Da er aber 
erit vierzehn Jahre alt war, fo war gewiß von anderer Seite 
auf ihn gewirkt worden, und wir bürfen da wohl an den Erz 
biichof Engelbert von Köln denken, der als Reichsverweſer den 


XV], 137ff.), „Die Kämpfe vor Damiette” („Hift. Tafchenbuh”, 4. F., 
6. Bb., 1876, ©. 59ff.), „Die Deutfchen auf den Kreuzzügen“ („Zachers 
Zeitichr. f. deutſche Philol.“ VII, 303 ff.). Für die Begleiter Leopolds VL. 
find wichtig die Zeugen in Urk. desſelben von 1218, Juli 18., in ob- 
sidione Damiate bei Zahn, Urfb. von Steiermarf II, 235. 

1) Wenigftens jagt Conradus de Fabaria, ed. Meyerv. Knonau, 
cap. 35, p.23: „filiam regis Poemie desponsaverat“ und bie (um 1240 
geſchriebene) Cont. Claustroneob. III, p. 636 ad 1224: „Heinricus . . 
in Nuornberch repudiat filiam regis Bohemie sibi desponsatam.“ 
gl. Cont. Garst., p. 596 ad 1225: ‚Hainricus filia Boemi secundum 
statuta legis (wegen Berwandtichaft) repudiata etc.“ 


398 Bermählung 8. Heinrichs VII. 


größten Einfluß auf den jungen König übte und der im Inter» 
efie der Hanvelsbeziehungen feiner Unterthanen für eine enge 
Verbindung Deutichlands mit England und für die Vermäh—⸗ 
‚lung Heinrichs mit einer englifchen Prinzeſſin thätig war ?). 
Da lief ihnen ſchließlich ein dritter, Leopold von Ofterreich, 
den Rang ab. Leopold ſcheint in diefer Trage feine ganz auf 
richtige Rolle gejpielt zu haben 2). Er muß fich für das böh—⸗ 
miſche Hetratsprojeft ausgefprochen haben, da die Prinzeffin 
Agnes bis zur Vermählung mit dein Könige Heinrich ihm zur 
Erziehung anvertraut worden war. Plötzlich nahm Leopold 
eine andere Haltung ein, vielleicht bewogen durch die Feind» 
feligfeiten, welche der Obeim ber böhmifchen Prinzeffin fi 
gegen ihn und feinen Freund Heinrich von Iſtrien aus dem 
Haufe Andech8 erlaubte, und zwar zu einer Zeit, wo er auch 
mit dem Röntge Andreas von Ungarn zerfallen war wegen bes 
Schutes, den er deſſen Sohne Bela angedeihen Tieß ’). Im 


1) Eingehen berichtet über dieſe Vorgänge der englifhe Gefanbte 
Biſchof Walter von Earlisle im Februar 1225 an feinen König. Abe 
gebrudt bei Ficker, Engelbert der Heilige, ©. 347 ff. Bgl. über bie 
Bermählung Heinrich8 und die vorhergehenden Verhandlungen au Fider 
a. a O., ©. 124f. Schirrmacher, 8. Friedrich U. I, 139fl. 
Winkelmann, Geſchichte K. Friedrichs II. I, 245f.e Dudik V, 
166 ff. 

2) Näheres darüber Ann. Reinhardsbrunn., ed. Wegele, p. 192 sq., 
wo aber die Reife Leopold8 zum Kaifer zu früb, in die Mitte der Faſten, 
gefett ift, während er Ende Juli und Anfangs Auguft als Zeuge in Ur- 
kunden des Kaifers erſcheint. Mit Neueren eine zweimalige Reife Leo» 
polds nach Italien im Jahre 1225 möchte ich doch nicht annehmen. 

3) „Andreas rex Ungarie et Ludwicus dux Bawarie cum multis 
aliis coniurant adversus Leupoldum ducem Austrie.“ Cont. Garst., 
p. 596 ad 1225. Wintelmann, Geſchichte K. Friedrichs IL. L, 253, 
und nah ihm Dudik V, 171, und Riezler, Gefchichte Baierns II, 
51f., jehen hierin eine Folge der Verbindung des ſtaufiſchen Hanfes mit 
Öfterreich. Allein ſchon vor Leopolds Reife nad Italien, am 6. Iumi 
1225, wurde zwiſchen ihm und Andreas von Ungarn in Graz Friede 
geſchloſſen (Fejer III, 2, 9. Meil ler 136, 200) und verſprach letzterer, 
für die Herſtellung des Friedens zwiſchen dem Herzoge von Oſterreich und 
dem Markgrafen von Iſtrien einer- und bem Herzoge von Baiern ander- 
feits, und für bie Annahme eine Waffenftilftandes bis Michaelis zu 
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Sommer 1225 reijte Xeopold zum Kaiſer nach Italien und 
bewog diefen, jeinen Sohn mit Dlargarete, ber älteften Tochter 
bes Herzogs, zu vermählen, wohl derſelben, die er früher dem 
Könige von England angetragen hatte. Der Papft hatte be- 
reitiwillig wegen der DVerwandtichaft beider Dispens erteilt. 
Am 29. November fand in Nürnberg die Hochzeit Heinrich VIL. 
mit Margareta von OÖfterreich, und gleichzeitig die Vermäh- 
lung Heinriche, des Sohnes !) Leopolds VI. mit der Schweiter 
bes Landgrafen von Thüringen ftatt ?). 

Die nächite Folge dieſer Zurüdjegung der böhmischen Prin- 
zeſſin zugunften einer Tochter Leopolds war ein Angriff der 
Böhmen auf Dfterreich im Frühjahr 1226, während ber Herzog, 
einem Rufe des Kaijers folgend, in der Lombardei war, um 
mit demjelben wegen der Unterjtügung des beiligen Landes 
zu verhandeln. Doch leijtete Heinrich von Kuenring, dem ber 
Herzog den Schuß jeined Landes übertragen Hatte, den Fein⸗ 
ben erfolgreichen Widerftand und juchte ihr Land mit Raub 
und Brand Beim. Der Landgraf von Thüringen, der mit 
beiden Teilen verwandt war, vermittelte im Herbſte nach lang» 
wierigen Verhandlungen in Znaim zwiichen dem Könige Dtafar 


wirten, eventuell (si ducem Bavarie contra ducem Austrie et mar- 
chionem in iniusta causa perseverantem invenerit) benfelben nicht 
zu unterſtützen. Vielleicht machte Ludwig von Baiern Anſprüche auf bie 
fleierifchen Gebiete im Lande ob der Enns (Riezler a. a. O.), während 
der Streit mit Heinrich von Sfirien wohl mit der Beſetzung andechſiſcher 
Gebiete durch den Herzog von Baiern nach ber Achtung des Markgrafen 
al8 angeblichen Mitfchuldigen an der Ermorbung K. Philipps zufammen- 
hing. Über die Urſachen des Zerwürfniſſes zwifchen Leopold und Andreas 
von Ungarn f. unten, ©. 435f. . 

:1) Heinrich war Leopolds VI. zweiter Sohn. Sein Erfigeborener, 
Leopold, geboren 1207, mar fon 1216 geftorben. Cont. Admunt., 
p. 591 ad 1207. Cont. Claustroneob, II., p. 621sq. ad 1207. 1216. 

2) Über den Hochzeitstag |. Böhmer-Ficker, Reg. imp. V, 7283, 
nr. 39938, über bie angebliche Reichsverweſerſchaft Leopolds von Öfter- 
reich ibid., nr. 3991a, womit ich gegen Wintelmann I, 253. 258, 
und Riezler II, 54 übereinftinme. 
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und dem Herzoge einen Waffenjtillitand bis Martini, der dann 
wohl in einen Frieden verwandelt worden tft !). 

Im nämlichen Jahre, und vielleicht ermutigt burch ben 
Angriff der Böhmen, angeftachelt durch verderbliche Ratſchläge 
erhob auch Leopolds älterer Sohn Heinrich die Waffen gegen 
feinen Vater. Er nahm Haimburg weg, wo fich feine Mutter 
aufbielt, und vertrieb diefe auf ſchmähliche Weile. Ya, er joll 
fogar feinem Vater, der ihm die Burg wieder entriß, nad 
bem Leben geftrebt haben. Die öfterreichifhen Großen ver 
mittelten endlich wieder eine Ausſöhnung ?). 

Bei feiner im eigenen Lande gefährdeten Stellung tft es 
begreiflih, daß Leopold fich nicht bewegen ließ, noch einmal 
eine Kreuzfahrt zu unternehmen, obwohl ver Kaifer ihm 10000 
Mark Silber anbot, wenn er ihn auf dem Zuge begleitete 3), 
den er in feierlichfter Wetfe im Auguft 1227 anzutreten gelobt 
hatte. 

Dekanntlih Hat fi der Kaiſer am 8. September 1227 
wirklich nach dem LOriente eingeichifft, fi aber dann am 
britten Tage darauf wegen Erkrankung wieber ans Land feßen 
lafien, wo fein Begleiter, der Landgraf von Thüringen, in ber 
That am 11. September vom Tode binmweggerafft wurde. Der 
Papſt Gregor IX., in dem troß feiner achtzig Jahre noch bie 
leidenſchaftliche Hige eines Jünglings kochte, ſprach, ohne bie 
Rechtfertigung des Kaiſers auch nur anhören zu wollen, am 
29. September über ihn den Bann aus und wiegelte feine 
fieilianifchen Unterthanen gegen ihn auf. Ya, er betrieb durch 
einen Legaten fogar den Sturz des jungen Königs Heinrich in 
Deutjchland, obwohl diefer am Streite feines Vaters mit dem 


1) Schreiben des Papftes Gregor IX. vom 3. Aprif 1227 im Cod. 
Moraviae II, 178. Erben I, 331. Ann. Reinhardsbrunn., p. 192sqg. 
Ann. Gotwic., p. 603 ad 1226. 

2) Cont. Sancruc. I, p. 626 und Ann. S. Rudb. Salisb., p. 783 ad 
1226, erftere vor, Yettere nach der Einberufung des Reichstages in Ere- 
mona auf Pfingften 1226. Die Urſache bes Zerwürfniſſes war nad ben 
Salzburger Annalen ein Streit super hereditate. 

3) Raumer, Gejhichte ver Hohenftaufen III®, 184, 
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Bapfte gar nicht beteiligt war. Heinrichs eigener Vormund, 
Ludwig von Baiern, war bereit, feinen König zu verraten !). 
Die meilten Fürſten aber blieben demjelben treu, und als 
Friedrich aus dem Morgenlande, wohin er fih im Sommer 
1228 wirklich begeben hatte, zurückkam und den SKirchenftaat 
angriff, Tab fich der Papſt zur Nachgiebigfeit gezwungen. 

Um einen volljtändigen Ausgleich herbeizuführen, begab fich 
Herzog Leopold, der fich bei beiden Parteien gleicher Achtung 
erfreute, im März 1230 zum Kaiſer nach Unteritalien. Ver⸗ 
eint mit den Herzogen Bernhard von Kärnten und Otto von 
Meranten, dem Patriarchen Berthold von Aquileja, einem An- 
dechfer, dem Erzbilchofe Eberhard von Salzburg und bem 
Biſchofe von Regensburg führte er die Unterbandlungen. Nach 
viermonatlihen Bemühungen gelangten die Vermittler, unter 
denen fich Herzog Leopold beſondere Verdienſte erwarb ?), zum 
Ziele, und der Friede war gefichert, als Leopold in ©. Ger⸗ 
mano erkrankte und am 28. Juli 1230 ftarb. Die flei- 
ſchigen Beitanbteile feines Leichnams wurden im Klojter Monte 
Caſſino beftattet, die Gebeine nach Ofterreich geführt und am 
30. November in Gegenwart des Erzbilhofs von Salzburg, 
des Biſchofs von Chiemfee und des Herzogs von Kärnten in 
dem von ihm geftifteten Klofter Lilienfeld beigejegt ?). ,, Wir 
haben ihn‘, ſchreibt auf die Nachricht von feinem Tode der 


1) Vielleicht hängen damit die Nachftellungen zufammen, bie ber Herzog 
von Baiern und feine Adeligen nach Cont. Sancruc. I, p. 627 ad 1228 
dem Herzöge Leopold von Ofterreich bereiteten, wohl als er im September 
vom Hofe des Königs nachhaufe reifte. Übrigens hielt ſich Leopold fortan 
auch von feinem Schwiegerfohne fern. Vgl. Böhmer - Ficker, 
nr. 4121a. 

2) Dies fagen nicht bloß die öfterreichifchen Annalen, unter denen ihn 
die Cont. Garst., p. 596 „verus et fidelis mediator“ nennt. Auch die 
Chron. regia Colon., p. 262 ad 1230, erwähnt ibn allein als Ber- 
mittler. 

3) Die Belege bei Wintelmann I, 329 ff. und Böhmer-Ficker, 
nr. 1776a bis 1805a, und über feinen Todestag bei Meiller, S.147. 
Byl. die Zeugen in Urt. H. Friedrichs II. vom 30. November 1230 bei 
Meiller, S. 148. 

Huber, Geſchichte fterreichs. I. 26 
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Bapft an feine Witwe Tiheodora, „mit befonderer Zuneigung 
geliebt und ihn gegen uns und die römiſche Kirche treu und 
ergeben gefunden. Daber haben wir auf feine Redlichkeit jo 
großes. Vertramen gejegt, daß wir in den Angelegenheiten des 
Friedens feinen Ratſchlägen beigeftimmt und feine Wünfche be- 
rückſichtigt haben“ 9). 

Wichtiger faft noch als Leopolds VI. reichspolitiſche Stellung 
iſt ſeine innere Regierung, ſeine Bemühungen, ſeine Länder zu 
erweitern und zu heben. 

Er zog heimgefallene Lehen ein und kaufte manche Güter 
in⸗ und ausländiſcher Beſitzer?). Auf dieſe Weile erwarb er 
die ausgebehnten Herrichaften ver Grafen von Klamm im 
Machland und von Beilftein (jüblich von Melk), die beide um 
1218 ausitarben. Vom Burggrafen von Nürnberg faufte er 
um 2000 Darf Silber die Herrichaft Raabs mit dem gleich“ 
namigen Markte, von Gottſchalk non Haunsberg die vom Bit 
tum Paſſau zu Lehen gehende Stadt Linz mit anderen Gütern 
an der Donau bis oberhalb Engelharbszell, vom Bifchofe von 
Würzburg um 1300 Darf die Befigungen jeines Stiftes um 
Lambach und vom Klofter Lambach deſſen Rechte auf bie 
Gerichtöbarfeit und die Zölle in der Stadt Wels’). Vom 
Bifchofe von Freifing erhielt ev im Sabre 1229 gegen 1650 
Mark ausgedehnte Güter im ſüdöſtlichen Krain, die demſelben 
durch den finderlofen Tod des Markgrafen Heinrich von Iſtrien 
aus dem Haufe Andechs heimgefallen waren *). Xeopold VL 
erſcheint auch zuerſt (1222) im. Befite von Portenau oder 


1) Baumgartenberger Formelbuh in F. R. Austr. Dipl. XXV, 139. 

2) Ihre Aufzählung in Enenkls Fürftenbuh ap. Rauch SS. R. 
Austr. I, 252sqqg. Bgl. die Erläuterungen von 3. Lampl, Die Ein- 
leitung zu Jans Enenkls Fürſtenbuch. Wien 1883. 

3) Meiller, 118, 137 mit ber Note und 131, 180. Vgl. Lampl, 
©. 32, N. 1, ber vermutet, ſchon Leopold V. Habe um 1194 Wels ge 
kauft. 

4) Meiller 144, 240. Dieſes Gebiet umfaßte eine Reihe von Ort 
haften: zwifchen Naſſenfuß, St. Kanzian und Rudolphswert (Nenftabil). 
S. A. Ficker, H. Friedrich IL, S. 169ff. 
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Porbenone in Friaul in der Nähe jenes Cordenons, das durch 
Erbſchaft von den Herzogen von Steiermarf an die Baben- 
berger gefommen war. Portenau war Lehen des Patriarchates 
Aqutleja und durch Leopold von den bisherigen Befikern, den 
Herren vom Caſtello durch Kauf erworben worden !). Selbſt 
im fernen Yande an der oberen Etſch wurde ber Graf Ulrich 
von Ulten öfterreichiicher Bafall, indem er vom Herzoge Leo⸗ 
pold einige Höfe zu Lehen nahm ?). Die Städte, namentlich 
Wien, wo er fich eine neue Burg baute, hat er in jeder Weiſe 
begänitigt °). 

Um Ofterreih im kirchlicher Beziehung unabhängiger zu 
machen, faßte Leopold den Plan, in Wien ein eigenes Bistum 
zu gründen, das ein Dritteil des Landes unter der Enns um- 
faffen jollte. Der Herzog und die Stadt Wien erklärten fich 
bereit, dem nenen. Bistum 1000 Mark jährlicher Einkünfte zu 
überlaffen. In den Jahren 1207 und 1208 wurde mit dent 
Bapfte Inmocenz III. darüber verhandelt, der auch nicht ab» 
geneigt war, auf den Vorfchlag einzugehen. Doch fcheint der 
Plan an dem Widerſtande des Biſchofs Manegold von Paſſau 
gefcheitert zu fein, zu deſſen Diöcefe Ofterreich gehörte *). Es 
Hat einen ganz andern, rein kirchlichen Zweck, weun der Era 
biſchof Eberbarb II. von Salzburg 1218 in der Steiermarf 
ein von. ihm ſelbſt abhängige Bistum in Sedau, wie 1228 
ein folches in Lavant für Kärnten gründet. 


1) Zahn, Friaulifhe Studien im „Archiv f. öſterr. Gef.” LVII, 
304 ff. 

2) Meiller 145, 242. Bei der Geringfügigfeit der zu Lehen auf 
getragenen Objekte kann e8 fi nur um die Form gehandelt Haben, 
den Grafen von Ulten zum Vafallen des Herzogs zu machen. 

3) Weiß, Gefchichte der Stabt Wien 12, 86ff. 

4) Meiller, Nr. 64. 70. 72. Doch ift im dieſen Altenſtücken ein 
Widerfpruch, indem nad Nr. 64 bie neue Diöcefe terciam partem 
Austrie sive quartam erhalten follte, nad Nr. 70 aber ber Herzog 
ratione medietatis Austrie ac magne partis Stirie (bie fleirifchen 
Beſitzungen im Lande ob ber Enns) unter dem Bilchofe von Paſſau 
bliebe. 

26 * 
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Da auch Leopolds VI. Zweitgeborener, Heinrich, 1228 noch 
vor ſeinem Vater aus dem Leben geſchieden war, ſo folgte 
ihm bei feinem Tode im Jahre 1230 fein einziger noch leben⸗ 
der Sohn, Friedrich IL. N). 

Obwohl noch kaum erwachlen, war er bereits zum zweiten. 
male verheiratet. Seine erfte Gemahlin, Sophia, Tochter des 
Kaiſers Theodor Laskaris, Schweiter der Königin von Ungarn, 
die er 1226 zur Gattin genommen, batte er auf Anraten feines 
Vaters verftoßen und fich dafür 1229 mit Agnes, Tochter des 
Herzogs Dtto I. von Meranien und Nichte Heinrich von 
Sftrien vermählt, die ihm als Mitgift jo viele Befigungen In 
Krain zugebracht zu haben fcheint, daß er 1232 den Titel 
eines „Herrn von Krain“ annahm ?). 

Wenn ihm fpätere Gejchichtichreiber ven Beinamen des 
„Streitbaren‘‘ 3) beilegen, jo tft bie8 wenigftens durch bie 
thatjächlichen Verhältniffe durchaus gerechtfertigt. Denn ganz 
im Gegenfage zu feinem Vater hat Friedrich, „ein über die 
Maßen tapferer Mann‘, „ein zu mutiger Ritter“, wie ihn 
gleichzeitige Chrontiten nennen, nur wenige Jahre feiner Re 
gierung im Frieden zugebracht, wenn auch die Schuld nicht 
gerade immer ihm zuzujchreiben tft. 

Noch vor Ablauf des Jahres 1230 machten die Böhmen 
aus unbelannten Urfachen *) unvermutet einen Einfall in Öfter- 
veih und vermwüfteten fünf Wochen lang das Gebiet nörblich ver 
Donau. Gleichzeitig erhoben fich gegen den Herzog viele feiner 
Minifterialen oder Dienjtmannen, an deren Spike Heinrich 


1) A. Fider, Herzog Friedrich II, der letzte Babenberger (1884). 
Einige Punkte, in denen ich von ihm abweichender Anſicht bin, habe ich 
in „Mittel. d. Inftituts” V, 497 ff. erörtert. 


2) Sider, Exkurs 4, ©. 167ff. Im 3. Erkurſe, S. 157ff., über 
Friedrichs angebliche erſte Gemahlin Gertrud von Braunfchweig. 

3) Bellicosus zuerft bei Thomas Ebendorffer ap. Pez, SS. R. Austr. 
II, 719. 

4) Wenn neuere Schriftfteller darin einen Racheakt für die Verſtoßung 
ber Schwägerin Belas IV. von Ungarn ſehen, fo ſpricht dagegen bod, 
daß der zunächſt bavon berührte ungariſche König ſelbſt nichts unternahm. 
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und Hadmar von Kuenring ftanden. Die Kuenring ’), deren 
Geſchlecht fih urkundlich Bis zur Mitte des eilften Jahrhun⸗ 
derts zurüdführen läßt, gehörten zu ben reichſt begüterten 
Tamilien des djterreichiichen Adels. Von ver Wachau bei Krems 
bis zur böhmifchen Grenze, wo fie 1185 Weitra als böhmifches 
Lehen erhielten, von der March bis zum oberen Rampflufie, 
wo fie 1138 mitten im „Nordwalde“ das Eiftercienferklofter 
Zwettl gründeten, dehnten fich ihre Befigungen aus. Schon 
Hadmar IL, der 1217 ftarb, Hatte fich bei den Herzogen 
eines großen Einfluffes erfreut, und dieſer ging auch auf feine 
Söhne Deinrich II. und Hadmar II. über. Erſtern ernannte 
Leopold IV. 1226 während feiner Abwefenheit in der Lom- 
barbei zu jeinem Statthalter oder zum „Regenten in ganz 
Ofterreich” und verlieh ihm fpäter die 1228 erledigte Würde 
eines Landmarſchalls. Wir wilfen nicht, was die Kuenringer 
und ihre Freunde, „faſt alle Dienftmannen”, Ende 1230 zur 
Empörung bewog, und zwar gerabe zu einer Zeit, wo Ögſter⸗ 
reich durch die Böhmen Hart bebrängt war. Am wahrjchein- 
lichiten dürften wohl die Dienftmannen nach größerer Unab- 
bängigfeit und einer Hebung ihrer fozialen Stellung geitrebt 
haben, und bie große Jugend des neuen Herzogs ſchien die 
Erreichung dieſes Zieles zu ermöglichen. Vor allem bemäch- 
tigten fich die Verſchworenen des vom Herzoge Leopold hinter⸗ 
laſſenen Schatzes, und dann begann ihr Angriff. OÖfterreich, 
befonder8 das Land nördlich der Donau, wurde verwüftet und 
ausgeplündert, die Städte Krems und Stein verbrannt, Die 
. bort geraubte Beute nach der Kuenringiichen Burg Dürren- 
jtein gebracht. ALS der Herzog bei Korneuburg zur Bekämpfung 
der Aufftändiichen über die Donau fegen wollte, bemächtigten 
fich dieſelben biefer wichtigen Übergangsftelle. 

Deffenungeachtet wurde Herzog Friedrich, unterftütt vom 
Grafen Konrad von Harved und dem treu gebliebenen Zeile 
des Adels, in wenigen Monaten ver Empörung Herr. Eine 


1) Srieß, Die Herren von Kuenring (Wien 1874) bat die Geſchichte 
dieſes Geſchlechtes fleißig und kritiſch behandelt. 


406 H. Friedrichs II. Stellung zum Reiche. 


Reihe von Schlöffern wurde erobert und gebrochen, die Ort 
ſchaften zerjtört, die Aufitändifchen, welche in bie Hände bes 
Herzogs fielen, aufgehängt. Schon Mitte April 1231 jcheint 
jeder Widerftand ein Ende gehabt zu haben. Bon den Häup- 
tern war Hadmar von Kuenring tot, Heinrich bat ben Herzog 
um Önabe und erhielt diefelbe unter jehr milden Bedingungen. 
Friedrich begnügte fich mit der Stellung von Geiſeln und ver 
Zurüdgabe des Geraubten und ließ dem Kuenringer fogar 
das Amt eines Marſchalls von ſterreich !). So endete dieſer 
Konflikt zwifchen dem aufjtrebenden Adel und der berzoglichen 
Gewalt glüdlich für letztere. 

Friedrich Hielt aber das Fürftentum auch ſchon für ſtark 
genug, jelbit der Neichsgewalt Schach zu bieten. Dieſe war 
allerdings jeit einiger Zeit jehr geſunken. Vor allem batten 
die zwanzigjährigen Thronkämpfe zwilchen den Staufern umd 
Dtto IV. zur Schwähung des Königtums beigetragen. Auch 
nach) dem Tode feines Gegners ftrebte Friedrich IL. nicht, Die 
Macht und das Anfehen des Königs in Deutfchland wieder 
berzuftellen und die Rechte, die noch fein Vater und Groß 
vater geübt, wieder zur Geltung zu bringen. Er wenbete 
vielmehr feine Dauptaufmerkfamfeit feinem Erbreiche Sicilien 
zu und ſah Deutfchland nur als Nebenland an, als ein Mittel, 
um die Streitkräfte zur Durchführung feiner Pläne zu er 
langen, welche auf die Herjtellung des Abfolutismus in Sictlien, 
fpäter auch in Oberitalten gerichtet waren. Um die Ordnung 
der Berbältniffe in Deutichland Hat fich Friedrich nur wenig 
gefümmert, fo lange ihm bie Fürſten und Städte zu feinen. 
italieniſchen Kriegen Truppen ftellten. Die Vertretung ber 
Neichsgewalt in Deutichland überließ er feinem Sohne Heinrich, 
der ſelbſt nach feiner Volljährigkeit ohne rechte Selbftänbigfeit 
und ohne fittlichen Halt war. 

Wie der Kaiſer den deutſchen Fürſten, beſonders ven 
Biſchöfen, manche Keicherechte preisgab, jo bewies er auch bem 
Herzoge von Ofterreich gegenüber feine Nachgiebigteit. Als er 


1) Über diefen Aufftand Frieß, ©. 63ff. U. Fider, S. 11ff. 
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auf den Dezember 1231 die Zürften zu einem Reichstage nach 
Ravenna berief, weigerte fich Friedrich von Oſterreich, dieſer 
Einladung Zolge zu leiften. Er konnte fi hierbei allerdings 
auf das Privilegium von 1156 ftügen, das den Herzog von 
DOfterreich nur zum Beſuche der Hoftage in Baiern verpflichtete, 
Aber Friedrich ſcheint bis dahin nicht einmal die kaiſerliche 
Belehnung eingeholt zu haben, auf die fich jenes Vorrecht 
jchwerlich bezog. Auch als fich ver Kaifer im März 1232 von 
Ravenna nach Aquileja begab, fand ſich der Herzog nicht bei 
ihm ein. Um mit diefem zufammenzutreffen, reiſte der Kaiſer 
nach Pordenone, einer öfterreichtiihen Beſitzung. Ja, er ver 
ſprach ihm ſogar 8000 Mark zu geben, um ibm die Zahlung 
der Mitgift an feine Schwefter Margareta zu erleichtern !). 

Kaum war die Spannung zwijchen dem Herzoge und dem 
Kaifer dem Anfcheine nach befeitigt, ald der Herzog Otto von 
Baiern einen Angriff auf Ofterreich unternahm. Im Frühjahr 
1233 fiel diefer mit einem bedeutenden Heere in das öſter⸗ 
reichiſche Gebiet ein und plünderte und verbrannte die dortigen 
Ortichaften bi8 Wels, darunter das Klofter Lambach. 

Herzog Friedrich ließ dieſen Raubzug ungeabndet, obwohl 
fih die befte Gelegenheit zur Züchtigung der Baiern bot, als 
im Auguft König Heinrich den Herzog Dtto angriff, wahr» 
fcheinlich weil dieſer fich weigerte, auf feine hochverräterifchen 
Pläne einzugehen. Zriedrich zog e8 vor, fi an den Böhmen für. 
ihren Ende 1230 unternommenen Cinfall in Ofterreich zu 
tächen 2). Um den Beginn des Yuli 1233 drang er mit 


1) Einzige Duelle darüber wie über mande ber fpäteren Anklagen 
des Kaifers gegen den Herzog ift des erfleren Schreiben an den König 
von Böhmen und andere vom Juni 1236 bei Böhmer-Ficker, Reg. 
nr. 2175. Doc ift fein Grund, diefe Angaben für unwahr zu halten. 

2) Sollte dies im Einverftändnife mit K. Heinrich gefihehen fein und 
damit der Nufenthalt des ftaufifchen Minifterialen Anſelm von Juftingen 
bei Friedrih im Mai und Anfangs Juni (Meiller 151, 16. 17) zu- 
fammenbängen? Daß Friedrich eine große Koalition gegen Böhmen zu⸗ 
ſammengebracht habe, berichtet erft im der zweiten Hälfte bes 14. Jahr⸗ 
hunderts Pulkawa ad 1231 ap. Dobner, Mon, III, 214, auf ben 
nenere Forſcher ſich doch nicht mehr ftügen ſollten. 
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40000 Dann in Mähren ein und eroberte das für umein- 
nehmbar gehaltene Vöttau, weitlih von Znaim, und andere 
Burgen. König Wenzel wagte feine Schlacht mit ben über- 
legenen Gegnern, fondern 309 fi durch einen Walb im das 
Innere des Landes zurüd. Da machte eine fchwere Krankheit 
bes Herzogs feinen Fortichritten ein plößliches Ende. 

Die anderweitigen Kriege Friedrich hatten auch die Ungarn 
zu einem verheerenden Einfalle in die Steiermark ermutigt. 
Die Steirer rafften jih auf und verfolgten die Feinde ohne 
rechten Führer, fielen aber in einen Hinterhalt. Kaum fünfzig 
entlamen dem Gemetzel; die übrigen waren nach tapferer 
Gegenmwehr entweder gefallen oder gefangen. Um Allerheiligen 
griffen der König Andreas und fein Sohn Bela felbft Dfter- 
reih an und drangen über die Leitha bis Höflein nördlich von 
Drud vor. Allein Herzog Friedrich, der unterbefjen wieder 
genejen war, leiftete ihnen Träftigen Wiberitand. Nachdem 
viele Ungarn getötet und einige Vornehme gefangen, auch das 
Städtchen Theben an der Mündung der March von ven Dfter- 
reichern ausgeplündert und verbrannt worden war, fehloß der 
ungarische König Waffenftillitand und dann in Wiener Neuſtadt 
Trieben. 

Im Jahre 1234 ſchien endlich Herzog Friedrich mit allen 
feinen Nachbarn in beiter Freundſchaft zu leben. Als er am 
1. Mat in Stadlau gegenüber von Wien die Bermählung 
feiner Schweiter Konftanze mit dem Markgrafen Heinrich von 
Meifjen feierte, wohnten die Könige von Ungarn und Böhmen, 
der Markgraf von Mähren, der Erzbiihof von Salzburg, bie 
Biſchöfe von Paffau, Bamberg, Breifing und Sedau, die Her- 
z0ge von Kärnten und Sachſen und der Landgraf von This 
ringen dem Feſte bei. 

Leider war bie Freundjchaft der Fürften in jener Zeit ge 
Drechlih wie Glas. Schon im folgenden Jahre wurbe ber 
Friede wieder gebrochen. Friebri von Ofterreich ſcheint fich 
in Verbindungen mit ungariihen Magnaten eingelaffen zu 
haben, welche, unzufrieden mit ihren Königen, durch feine Ver- 
mittelung die Krone ihres Neiches dem Kaiſer Friedrich an⸗ 
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geboten Haben follen ). Da der Bote aufgefangen wurde, 
mußte dies notiwendig eine Spannung zwifchen Dfterreich und 
Ungarn hervorrufen. As nun im Mat 1235 der Kaiſer aus 
Italien durch Kärnten und Steiermark nach Deutfchland zog, 
um jeinen vebelliihen Sohn Heinrich zu ftürzen, fand fich in 
Neumarkt nördlich von Friefach auch Friedrich von Oſterreich 
bei ihm ein und foll von ihm 2000 Mark zur Belriegung 
der Könige von Ungarn und Böhmen verlangt haben. Da 
der Kaiſer dies verweigerte, foll ihm der Herzog förmlich feine 
Dienfte aufgefagt haben. Wir willen nicht, ob diefer ihm 
ſpäter vom Kaiſer?) gemachte Vorwurf begründet fer oder 
nicht. Jedenfalls unternahm er nichts gegen den Kaifer, als 
biefer feinen Schwager, den König Heinrich, entthronte und 
nach Unteritalien ins Gefängnis ſchickte, wo er 1242 mit 
Hinterlaffung von zwei Söhnen ftarb. Anderſeits weigerte fich 
ber Herzog, den Neichdtag zu bejuchen, den der Kaifer auf 
ben 15. Auguft zur Ordnung der NRechtsverhältniffe in Deutfch- 
land nad) Mainz ausfchrieb. Doch machte ihm fein feindjeliges 
Berhältnis zu Ungarn um diefe Zeit eine Reife an den Rhein 
unmöglich. 

Gegen den Willen des Kaifers, vielleicht dem Rufe der 
ungariſchen Magnaten Folge leiftend, hatte Friedrich die Grenze 
überjchritten und weder Alter noch Gefchlecht gefchont, aber 
fich bald vor den Ungarn zurücziehen müffen ). Um diejen 


1) M. Rogerii Carmen miserabile, ap. Endlicher, Mon. Arpad. 
261: „duci Austrie literas cum certis pactis et condicionibus desti- 
nando Frederico Romanorum imperatori coronam regni et Hungariam 
dare promittebant‘“. Ich vermag diefe Worte nur fo zu deuten, wie im 
Texte geſchehen ift, nicht aber wie die anderen Hiftorifer (nur A. Fider, 
©. 42, madt eine Ausnahme), daß dem Herzoge felbfi die Krone an- 
getragen worben fei. 

2) In feinem Schreiben an ben König von Böhmen vom Jahre 1236 
ap. Böhmer-Ficker, nr. 2175. ®gl. Ann. Erphord. ap Böhmer, 
F. II, 395. M. 6. SS. XVI, 30. Aber gegen einen förmlichen Bruch 
Ipricht doc, daß der Kaifer noch im Juni ben Herzog „dilectus prin- 
ceps noster‘‘ nennt; Urkb. d. 2. ob d. Enns III, 28. 

8) Chron. regia Colon. Cont. IV, ed. Waitz, p. 267. Schreiben 
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Angriff zu rächen, fiel König Andreas, begleitet von feinen 
Söhnen Bela und Coloman und zahlreichen Scharen, die man 
auf 200000 Mann fchägte, im Sommer in Ofterreich ein. 
Der Herzog ftellte fi ihm mit 30000 gut gerüfteten Strei- 
tern entgegen. Aber ehe e8 zu einer Schlacht Fam, ergriffen 
feine Truppen vor einer Heinen ungariichen Abteilung bie 
Flucht. Die ganze Gegend bi8 Wien wurde von ben Ungarn 
ausgeplündert und eingeäjchert. Gleichzeitig verwüjtete ber 
Böhmenkoönig das Land nördlich von der Donau bi Stadlau. 
Dur große Geldſummen mußte der Herzog von den Ungarn 
den Frieden erfaufen ). 

Während Herzog Briedrich durch die Ungarn und Böhmen 
hart beprängt wurde, erhoben auf dem Neichstage in Mainz 
im Auguft 1235 mehrere Reichsfüriten teils perjönlich, teils 
durch Gejandte, laute Klagen gegen ihn. Der König von 
Böhmen und der Markgraf von Mähren, der Herzog non 
Baiern, der Erzbiſchof von Salzburg und die Bilchöfe von 
Bamberg, Paſſau, Regensburg und Treifing behaupteten, daß 
er ihnen Rechte und Einkünfte, die fie in Djterreich und Steier 
mark befaßen, weggenommen babe. Auch von feinen Unter 
tbanen, unter denen es ihm jeit der Unterbrüdung des Auf 
ftandes8 von 1231 gewiß nicht an Feinden fehlte, Tiefen Be 
ſchwerden ein, daß er das Recht verlege, die Dienftimannen 
und Vaſallen unterbrüde, die Armen mit Füßen trete, daß vor 
ihm und feinen Genofien feine Frau oder Jungfrau ficher fei. 
Der Vorladung auf einen Hoftag in Augsburg Ende Oftoberg, 


des Kaifer8 ap. Böhmer-Ficker, nr. 2175. Sollte nit die viel 
beiprochene Urkunde H. Friedrichs, die 1236, Juli 1. in Globitz in 
Ungaria iuxte aquam . . . Wag datiert ift („Archiv f. öſterr. Geſch.“ 
XXXV, 235) ins Jahr 1235 gehören, da nicht abzufehen if, was ben 
Herzog im Sommer 1236 nah Ungarn geführt Hätte? 

: 1) Cont. Sancruc. II, ad 1285, p. 638. Ann. S. Rudb. Salisb,, 
p. 786 ad 1234 und im Codex S. Petri ad 1235. Ann. Mellic,, p. 508 
ad 1236. Chron. regia Colon. 1. c., die den Emfall der Ungarn am 
gefähr gleichzeitig mit dem Mainzer Reichstage Jet, während Die Ann. 
Erphord. 1. c. hierfür den Juli angiebt. 
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wo er ſich rechtfertigen ſollte, weigerte er ſich, Folge zu leiſten. 
Ebenſo wenig erſchien er im Januar 1236 auf einem Hoftage 
in Hagenau, wo ihm auf Bitten feiner Gefandten und des 
Erzbifchofs Eberhard von Salzburg ein dritter Termin geſetzt 
worden war. Statt eine Ausſöhnung mit dem Kaifer zu 
juchen, ſoll er in feinen Feindſeligkeiten gegen benfelben noch 
weiter gegangen fein. Er babe, wirft ihm derſelbe vor, Ver⸗ 
bindungen mit den Mailändern und anderen Reichsfeinden 
angelnüpft, dem Alten vom Berge Geld anbieten laffen, damit 
er durch einen feiner Afjaffinen dem Kaifer nah dem Leben 
jtrebe, auch den Papſt gegen ihn aufzureizen geſucht. Er habe 
Geſchenke, welche dem Kaifer durch einen ruffiihen Großfürften 
gejchikt worden waren, wegnehmen laffen und die Burgen be 
jeßt, Die der verftorbene Vogt von Regensburg dem Reiche 
vermacht hatte. Selbit feine Mutter habe er ihrer Güter ber 
raubt und zur Flucht aus dem Lande bewogen, und den Mark 
grafen von Meiffen, ven Gemahl feiner Schweiter, in ber 
Hochzeitnacht überfallen und zur Verzichtleiftung auf die Aus—⸗ 
ftener gezwungen '). && läßt fich nicht feftitellen, ob alle Vor⸗ 
würfe, welche die faiferliche Anklageſchrift dem Herzoge macht, 
begründet gewejen find oder nicht. Cinzelnes wie die Verbindung 
Friedrichs mit dem Alten vom Berge ift wohl fehr unwahr- 
ſcheinlich. Aber gerade ver moralifch gravierendſte Punkt, die 
Mißhandlung feiner Mutter, die am Notwendigften Mangel 
leiden mußte und aus Furcht, von ihrem Sohne eingejperrt 
zu werben, zum Könige von Böhmen floh, fteht auch ander 
weitig feit ?). 


1) Schreiben des Kaifers an den König von Böhmen ap. Böhmer- 
Ficker, nr. 2175 (brauchbare Drude nur die bei Huillard-Bre6- 
holles IV, 852 und Zahn, Urkb. von Steiermark 1, 442), nad 
Fickers wahrfcheinlicher Vermutung eine bei Friedrichs Achtung im Juni 
1236 verfaßte und zu allgemeiner Veröffentlihung beftimmte Klage- und 
Rechtfertigungsſchrift. 

2) Cont. Sancruc. II, p. 638 ad 1235, zwar dem Herzoge entſchie⸗ 
den abgemeigt, aber in Beziehung auf das Thatſächliche die eingeheudſte 
und verläßlichfte öſterreichiſche Quelle diefer Zeit. 


412 Achtung und Abfegung H. Friedrichs IL. 


Dem Kaiſer fonnte damald das Zerwürfnis mit bem 
Herzöge von Dfterreich nur unangenehm fein. Denn auf bem 
Neichstage in Mainz Hatte er die deutſchen Fürften zu einer 
Heerfahrt gegen die wiberfpenftigen lombardiſchen Stäbte be 
wogen, die Ende Juni 1236 don Augsburg aus unternommen 
werben follte, und ein Krieg mit Diterreich mußte einen be 
beutenden Zeil feiner Streitkräfte in Anfpruch nehmen. Zugleich 
feinen ſelbſt Kirchenfürjten, welche vom Herzoge in ihren 
Einfünften gefchäbigt worden jein follten, wie der Erzbifchof 
von Salzburg und der Biſchof Konrad von Freifing noch im 
Juni eine PBermittelung verjucht zu haben). Anderſeits 
bürften Friedrichs entfchiedene Feinde, wie der König von 
Böhmen und der Herzog von Baiern, die in Augsburg fi 
einfanden, vielleicht auch einzelne Bijchöfe den Katfer gegen ihn 
aufzureizen gefucht haben. Und in der That fonnte es ber 
Raifer ohne Schädigung feines Anfehens nicht leicht ungeahndet 
Yaffen, daß der Herzog auf dreimalige Vorlabdung nicht er- 
ſchienen war. Er entichloß fich daher doch, Ende Juni 1236 
über dieſen bie Acht auszufprechen und ihn feiner Fürſtentümer 
verluftig zu erklären. Während er über den Brenner nad 
Italien z0g, follten der König von Böhmen, der Herzog von 
Baiern, der Markgraf von Brandenburg und die DBifchöfe 
Rüdiger von Paſſau und Ekbert von Bamberg aus dem 
Haufe Meranien den Herzog befriegen. Der Kaiſer verſprach 
biefen, obne ihren Willen mit demjelben weder Frieden noch 
Waffenſtillſtand zu jchließen 2). 

Der Herzog hatte auf die Nachricht von feiner Üchtung, 
um feine durch die vorhergehenden Kriege bereits geleerten 
Kafjen zu füllen, zu Gewaltmaßregeln feine Zuflucht genommen. 
Ale in feinen Ländern gelegenen Klöfter Tieß er an einem und 
demjelben Tage erbrechen und das ihnen gehörige wie das 
bort deponierte fremde Geld wegnehmen. Jede Hube mußte 


1) Böhmer-Ficker, nr. 2180. Auch der Bifchof von Sedan, 
ber fpäter dem Herzöge beſonders nahe fteht und als fein Geſandter fhon 
im Oftober in Augsburg geweſen zu fein feheint, war anmwefend. 

2) Ibid. 2174b, 2176. 
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eine Steuer von fechzig Pfennigen *) entrichten. Allein gerade 
das war die Urfache ſeines Unglüde, da es ihm die Sym⸗ 
pathie fat aller feiner Unterthanen entzog. Die meiſten Dienft- 
mannen Ofterreich8 und Steiermarks erhoben gegen den Herzog 
ihre Waffen. Auch beinahe alle Städte, felbft Wien, fielen 
von ihm ab. Bon den Städten blieben ibm nur Wiener 
Neuftadt und Linz treu, von den Adeligen der Marichall 
Derthold von Traun, der fteieriiche Truchſeß Berthold von 
Emerberg, Gundakar von Starhemberg, Dietrich und Ortolf 
von Volkersdorf und einige andere 2). 

So wütete bereit8 der Bürgerkrieg in den öfterreichiichen 
Ländern, als diefelben wahrjcheinlich im Herbſte 1236 im Auf- 
trage des Kaifers auch durch die Reichsfürſten von allen Seiten 
angegriffen wurden. Der König von Böhmen drang von Nor- 
ben, der Herzog von Baiern und bie baieriſchen Biſchöfe von 
Weften in Dfterreih ein. Der Bilhof von Bamberg und 
deſſen Bruder, der Patriarch Berthold von Aquileja, fielen in 
die Steiermarf ein. Etwa Ende Oktober ſah fich der Herzog 
gendtigt, fih in die treue Wiener Neuftabt zurüdzuzieben. 
Allein die Erfolge der Feinde Friedrichs waren doch nicht To 
groß, als man nach der Lage der Dinge hätte erwarten follen, 
wenn auch das Land furchtbar verwüftet wurde. ‘Der Herzog 
von Baiern und der Bilhof von Paſſau vermochten Linz nicht 
einzunehmen. Der Herzog wie der Böhmenkönig zogen fich 
aus Ofterreich wieder zurück, nachdem fie die Verwaltung des 
Landes und der Stadt Wien dem Burggrafen Konrad von 
Nürnberg übertragen hatten. Begleitet von zahlreichen Be- 
waffneten begab fich dieſer in die Gegend füdlich von Neuftabt, 
um fich mit dem Patriarchen von Aquilefa und den Steirern 
zu beiprechen. Auf dem Rückwege wurde er vom Herzoge 
Sriebrih und dem Grafen Albert von Bogen unvermutet 


I) Ein Pfennig oder Denar hatte damals einen Münzwert von we—⸗ 
nigftens 7 Kreuzern O. W. 

- 2) Bol. die Zeugen der Urt. H. Friedrichs vom 11. November 1236 
bei Meiller 156, 40. Auch der als Anhänger K. Heinrichs geächtete 
Anfelm von Juſtingen befindet fi damals beim Herzoge in Neuftabt. 
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überfallen und troß her zehnfachen Überzahl feiner Truppen 
in die Flucht gejagt, die Bilchöfe von Paſſau und Preifing 
gefangen genommen ’). 

Um ven Herzog, der mit unerwartetem Glück gegen feine 
Feinde fich wehrte, vollftändig zu unterwerfen, begab fich der 
Kaiſer, nachdem er in Oberitalien einige Erfolge errungen 
Batte, im Dezember felbjt über Ponteba und Kärnten nach der 
Steiermart, wo er das Weihnachtsfeſt feierte. Mehrere Burgen, 
bie noch widerftanden hatten, wurden erobert; jogar die Ges 
mahlin Friedrichs fiel, wir wifjen nicht wo, in die Hände des 
Kaiſers. Im Januar reifte diefer nach Wien, wo viele beut- 
fche Fürften, darunter auch der König von Böhmen und die 
Herzoge von Baiern und Kärnten fich bei ihm eimfanden und 
Ende. Sehruar feinen zweiten Sohn Konrad IV., einen Knaben 
non neun Jahren, zum vömijchen Könige wählten. Die Bifchöfe 
von Freifing und Paſſau erwirkten fich ebenfall® vom Herzoge 
bie Freiheit. Auch Die öfterreichifchen und fteierifchen Prälaten 
und Adeligen, beſonders die Ölieder der vornehmeren Gefchlechter, 
erichienen zahlreich am Hofe des Kaiferd, der nun die öfter 
veichtfchen Herzogtümer zu reichsunmittelbaren Gebieten machte ?). 
Um. aber für den Sal, daß dies auf die Dauer nicht aufrecht 
zuerhalten wäre, Ofterreich möglichft zu ſchwächen, erklärte er 
Wien für eine Reichsſtadt und verfprach den Dienſtmannen und 
unfreten Nittern der Steiermark, denen er ihre alten Freiheiten 
beftätigte und erweiterte, ihr Herzogtum, wenn er es wieder 
vergeben würde, nicht mehr dem Herzoge von Ofterreich, ſon⸗ 
bern einem eigenen Fürften zu verleihen. Doch geſchah gar 


1) Cont. Sancruc. IT, p. 638sq., ad 1236. Ann. Mellic., p. 508 
ad 1237. Ann. S. Rudb. Salisb., p. 736 ad 1236. Bgl. auch Ann. 
Scheftlar., M. G. SS. XVH, 341 ad 1236. Chron. regia Colon., p. 26% 
ad 1236. Diefen gleichzeitigen Quellen gegenüber können fo fpäte, wie 
bie Cont. Praedic. Vindob., p. 727 und Herm. Altah. M. G. SS. XVI, 
393, welche die Gefangennehmung ber beiben Biſchöfe auf Enbe 1237 
oder gar ins Jahr 1238 ſetzen, nicht in Betracht kommen, obwohl mande 
nenere Forſcher ſich an biefe gehalten haben. 

2) Chron. regia Colon. ad 1237, p. 271. 
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nichts, um dem geächteten Herzoge feine legten Stützpunkte zu 
entreißen. „Der Kaifer und die Fürſten“, jagt ein kaiſer⸗ 
treuer üfterreichifcher Ehronift jener Zeit, „waren in Wien 
verborgen und aßen und tranfen, aber thaten nichts Nik. 
liches *), 

Als nun der Kaifer vor ber Mitte des April 1237 Wien 
verließ, um zumäcft nach dem fübweftlichen Denutfchland und 
dann Ende Auguft mit neuen Kräften nach Italien zu ziehen, 
trat in Ofterreih bald ein Umſchwung ein. Der Bifchof 
Efbert von Bamberg, den der Kaifer als feinen Statthalter 
zreücdließ ?), war dem kriegstüchtigen Herzoge nicht gewachfen. 
In kurzer Zeit hatte diefer feinen Feinden fünf Burgen ent- 
rifſen. Die Steiver, die zur Unterftügung des Biſchofs nach 
Ofterreich famen, zogen fich nach einigen Verluften bald wieder 
in ihr Land zurüd. Da am 5. Juni Bilchof Ekbert in Wien 
farb, fo entbehrten die Gegner des Herzogs einer einheitlichen 
Führung. Zur Zeit der Weinlefe fam endlich, vom Kaifer 
getenbet, der Graf Eberbarb von Eberitein mit 200 Rittern 
und fteierifchen Dienſtmannen nach Ofterreich und nötigte nach 
einemt, wie es ſcheint umentfchiedenen, Treffen bei Tuln ven 
Herzog zum Rückzuge auf feine feften Burgen. Aber auch der 
Graf von Eberjtein blieb fortan unthätig in Wien, „weil er 
ſich niemandem anzuvertrauen wagte wegen der Treuloſigkeit, 
die damals im Lande herrichte” °). 

Friedrichs Waffenglüd machte jo großen Einprud, daß es 
hervorragende Reichsfürften in ihrem Intereſſe fanden, mit 
dem geächteten Herzoge in verwanbtichaftliche Beziehungen zu 
trete. Schon im Februar 1238 vermählte fich der Landgraf 


1) Cont. Sancruc. ad 1237. Die weiteren Belege über ben Aufent- 
halt des Kaiſers in Ofterreih ap. Böhmer-Ficker, p. 441sqg. 

2) Er urfundet am 23. Mai 1287 in Wien als procurstor imperii 
in Austria et Styria constitutus und plenam ex parte imperii per 
Austriam et Styriam habentes potestatem. Hormayr, Beiträge 
Hd, 394. 

3) Cont. Sancruc. ad 1287. Über die Kämpfe des Jahres 1237 vgl. 
meine Bemerkungen in den „Mitteil. d. Inſtituts“ V, 4987. 
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Heinrich Rafpe von Thüringen in Neuftadt mit Friedrichs 
Schweſter Gertrud '). 

Zugleich bereitete fich im. Reiche ein Umſchwung ber Der 
Hältniffe vor, der auch für den Herzog von Ofterreich von ben 
porteilbafteften Folgen war. Der Kaifer hatte am 27. No 
vember 1237 bei Cortenuova über die Mailänder und ihre 
Verbündeten einen glänzenden Sieg erfochten und hierauf ben 
größten Zeil der oberitaliichen Städte zur Unterwerfung ge 
bracht. Es Hätte in feiner Hand gelegen, auch mit ben übrigen 
einen vorteilhaften Frieden zu jchließen und die Taiferlihe Ge 
walt in Oberitalien auf feitere Grundlagen zu ftellen, als bieg 
feit Sahrhunberten der Tall gewejen war. Allein im Siege 
taumel war Friedrich damit nicht zufrieden und verlangte zur 
Befriedigung jeines Stolzes von den Mailändern Ergebung 
auf Gnade und Ungnade. Dies wiejen die Bürger zurüd und 
befchloffen im Bunde mit einigen anderen Städten bie Fort 
jegung des Krieges. Auch der Papft Gregor IX. ſuchte die 
vollitändige Unterwerfung Dberitalieng und. Tusciens durch 
den Kaiſer zu bindern. Um aber nicht als Verbündeter ver 
rebelliichen Lombarden zu erjcheinen, ſchob er religiöſe Motive 
in den Vordergrund und erhob gegen ihn verſchiedene Beſchwer⸗ 
ben bejonders wegen angeblicher Bedrückung der Geiftlichfeit 
im Königreiche Sicilien. Che er aber offen gegen ihn auftrat, 
juchte er durch geheime Machinationen feine Machtitellung. zu 
erſchüttern und die Herrichaft des ſtaufiſchen Haufes in Deutſch⸗ 
land zu untergraben. Als Agent diente ihm vorzüglich ber 
Paſſauer Erzdiafon Albert Behaim von Kager, einer der leiden 
Ichaftlichiten Männer in diefer von Leidenfchaften aufgewühlten 
Zeit 2). 


1) Ann. Mellic., p. 508 ad 1239; doch find hier von 1281 bis 1241 
alle Ereigniffe um ein Jahr zu fpät eingetragen. Ann. Erphord. ap. 
Böhmer, F. II, 398. M. G. SS. XVI, 32 ad 1238. - | 

2) ©. über ihn Schirrmader, Albert von Pofjemünfter (?) ge- 
nannt der Böhme (1871) und die Gegenbemerfungen von Ratinger 
in ben „Hift.pol. Blätt.“, Bd. LXXXIV u. LXXXV. 2gl. auch Riezler 
II, 69. Hauptquelle find feine Konzeptbücher (teilweife nach Excerpten 
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Bald fanden diefe Umtriebe bei einem Teile der deutfchen 
Fürften einen günftigen Boden. Beſonders die Nachbarn 
Ofterreichs, der König von Böhmen und ber Herzog von. 
Baiern, fcheinen mit der Abficht des Katjers, die dem Herzoge 
Friedrih abgeiprochenen Länder unmittelbar beim Neiche zu 
behalten, nicht einverjtanden geweſen zu fein. Vielleicht nicht 
obne Zuthun des Erzdiacond Albert Fam eine Verbindung der 
bisherigen Feinde zujtande. Begleitet von 4000 Reitern begab 
ſich Friedrich von Ofterreich im Februar 1238 nach Paffau 
und bewog durch Verwendung des Biſchofs von Freifing ben 
baterifchen Herzog zur Übernahme der Vermittelung zwischen 
dem ihm verwandten Böhmenkönige und dem Herzoge Fried⸗ 
rich ). Wenzel jcheint fich ſchon im Jahre 1237 ganz vom 
Kriege fern gehalten zu baben, wohl auch beswegen, weil er 
in einen Kampf mit jenem Bruder Premysl von Mähren 
verwidelt worden war ?). Auch die päpftlihen Agitationen 
fanden bet ihm leicht Eingang. Denn feine Schweiter Agnes, 
bie nach vergeblichen Verſuchen, eine pafjende Heirat zu finden, 
ing Kloſter gegangen und Abtiffin in Prag geworben war, be- 
herrſchte ihm vollftändig. Wie er felbft dem Papfte fehreibt, 
„tiebte er fie mehr al8 Gattin und Kinder und all fein Gut 
und 309 fie allen Sterblichen vor’). Agnes war aber nad 
allem, was fie erlebt hatte, fchwerlich eine Freundin des ſtau⸗ 
füchen Hauſes und ftand auch mit dem Bapfte in Tebhaften 
Verbindungen %). Der Bapit felbft verwendete fich beim Könige 
Wenzel zugunften des Herzogs von Ofterreich 5). ALS daher 


Aventins) Heransgegeben von Höfler in „Bibliothek des Yitter. Vereins 
in Stuttgart“, 16. Bd. 

1) Albert Behaim an den Biſchof von Straßburg bei Höfler, ©. 4. 
Über das Jahr f. Schirrmacher, K. Friebrig II. III, 309f. 

2) Dudik V. 234fl. 

3) Erben, Reg. Boh. I, 429, nr. 922. Bgl. auch die Bemerkung 
Albert Behaims bei Höfler, ©. 15. 

4) Erben, p.397sqgq., nr. 846—849,. 875—878. 883. 912 sq. 916 q. 
940. 944. 946 8q. 960. 

5) Nach des Papftes Schreiben an Albert vom 23. November 1239 
bei Höfler, ©. 9f. 
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Otto von Baiern Anfangs: März 1238 in Böhmen erjeblen, 
erreichte. ex leicht: feinen: Zweck. Wenzel: begab ſich nach Paſſau 
und ſchloß unter Vermittelung der Bilchöfe von Freifing und 
Regensburg nicht bloß Frieden mit dem Hergoge- Briedrich !), 
ſondern veriprach dieſem auch, zur: Wiebereroberung feines 
Landes. Beiftand zu leiften. Freilich war die böhmifche Hilfe 
teuer. exfauft. Denn Friedrich mußte dem: Könige nach feier 
Wiebereinjegung die Abtretung des ganzen: Landes: nörblich der 
- Donau und die Vermählung feiner Bruderstochter Gertrud 
mit. deffen Sohne verjprechen, der, wenn Friedrichs Ehe auch 
fortan kinderlos blieb, fih Hoffnung auf den Beſitz der öfter- 
reichiichen Länder machen durfte). Aber „burch den Rat und 
bie Unterftügung des Könige nahm auch die Macht des Herzogs 
‘von Tag zu Tag zu“, wie ein gleichzettiger Bericht: meldet. 
Namentlich: die Städte Laa und Enns und viele Burgen fielen 
in Friedrich Hände, wenn auch andere Städte, vor allen: Wien 
und die möächtigten Dienfimannen, noch kräftig widerſtanden ®). 

Nachdem jo in Deutjchland ebenfo- wie in Italien eine 
Koalition gegen die Staufer in der Bildung begriffen: war, 
wagte auch der Papft den enticheidenden Schritt: Am Palm⸗ 
jonntage (20: März) 1239 fchleuderte er den Bann gegen bem 
Kaiſer und entband für die Dauer: besfelben alle Unterthanen 
vom Eide ver Treue gegen ihr. 

Auf Verlangen des Kaiſers hielten der deutſchen Reichs⸗ 
verweſer Erzbilchof Siegfried: von Mainz und der junge König 
Konrad Anfangs Juni eine Reichsverfammlung, um bie deutſchen 
Zürften zur Übernahme ver Friedensvermittelung mit dem Papfte 
zu bewegen. Wohl mit Rückſicht auf den König. von Böhmen 
fand biefelbe: in Eger ftatt. Aber König Wenzel und Otto non 
Baiern erjchienen nicht in. Eger, ſondern blieben. umgeben von. 


1) &b., ©. 4. 

2) Cont. Sancruc. II, ad 1241. Die Berlobung ber Gertrud er 
ſcheint hier allerdings als Folge des Friedens von 1241: Aber daß fie 
ſchon 1238 feſtgeſetzt wurde, beweift ba8 erwähnte Schreiben: des Papſteb 
unb-bie Bemerkung Albert vom 22. Dezember bei Höfler, ©. 8. 

3) Cont. Saneruo. II, ad 1239 (1238?). 


burch den Herzog’ Friedrich II. 419 
4000 Mann' int benachbarten Ellbogen. Anch der Landgraf 
Heinrich von Thüringen und der Markgraf Heinrich von Meiſſen, 
bie beiden Schwäger Friedrichs von Öfterreich, ſcheinen zumächft 
zu den Häuptern ber päpftlichen Partet nach Ellbogen gekommen 
zu jein. Doch gelang e8 der Reichspartei, dieſe beiden Fürften 
anf ihre Seite zu ziehen. Nur die Zührer der Oppofition 
Regen fich sicht gewinnen. Es wurde verabredet, daß Dtto 
von Baiern mit 4000 Mann beit Herzoge vom Ofterreich zu⸗ 
hilfe ziehen jollte, der damals Truppen zu einer‘ Belagerung 
Wiens warb, während' Wenzel mit feinen Gefinnungsgenoffen 
am 1. Anguft eine Berfammlung im Lebus Kalten‘ wollte, wo 
mar der Prinzen Abel von Dänemark zum Gegenkönige in 
Dentſchland zu erheben beabfichtigte *): 

Es ſcheint indeſſen nicht, Daß. Friedrich vor Öſterreich bei 
ſeinen letzten Kämpfen gegen feine Unterthanen bairiſche Unter⸗ 
ſtütung erhalten Babe. Er gelangte auch‘ ohne dieſe zum Ziele. 
Schon Anfangs September, wo evr ſich im Schlofſe Steier auf⸗ 
hielt, find eine große Zahl von Adeligen, darunter die Kuen⸗ 
ring, Liechtenſtein, Teldsberg auf feiner. Seite). Die Stadt 
Wien jchloß ev 1239 fo eng ei, daß faft feine Lebensmittel 
Bineingebrucht werden konnten und die Teuerung und Not eine 
ungehenre' Höhe erreichte. Vom Hunger bezwangen ergaben‘ 
ſich endlich die Wiener kurz vor Weihnachten. Auch die letzten 
Adeligen unterwarfen fi num wieder ihrem Herzoge °): 


' 1) Bericht Alberts bei Höfler, ©. 5f. Vgl. Ann. Erphord. ap. 

Böhmer U, 400. M. G. XVI, 32: Da diefe ausoritlich ſagen, daß 
der Markgraf von Brandenburg ber Berfanunlung in Eger nicht hei- 
gewohnt habe, fo werben wohl auch bie von Albert zugleich mit ihm 
genamten Fürſten von Thüringen und Meiffen zumächft nach Ellbogen 
gekommen ſein, wie das ja nach dem Wortlaute ſchon an ſich wahtſchein⸗ 
lich iſt, nicht aber nad Eger, wie Schirrmacher, Albert von Poſſe— 
münſter, ©. 36, Dudik V, 254, A. Ficker, ©. 81, ımd andere an⸗ 
nehmen. 

2) „Urkb. d. L. ob d. Enns“ III, 72. 

8) Cont. Sancruc. und’ Ann. Mellic. ad’ 1240, beide ihrer Gewohn⸗ 
heit nach um ein Jaht zu fpät, Cont. Praedie. Vindöb;,; p. 727 ad 
1239. Bgl. die Urkunden bei Meiller, ©. 158f., wonach Friebricy am 
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Sobald diejer des Erfolges ficher war, wechſelte er auch 
feine PBarteiftellung und fuchte eine Ausſöhnung mit dem Kaiſer 
zuftande zu bringen, wobei der Erzbiichof Eberhard von Salz- 
burg, der, wie alle baterifchen Bifchöfe, treu dem Reichsober⸗ 
baupte anhing, den Vermittler machte). Schon Anfangs 
Ditober hatte er an den Kaifer Gefandte gejchict ?). Dieſer 
mußte unter den damaligen Verhältnifjen, wo er auch in Italien 
immer mehr von Abfall bedroht wurde, froh fein, wenn es ihm 
gelang, den mächtigen Herzog von feinen Feinden zu trennen, 
"und gewährte ihm gerne feine Verzeihung. Um Weihnachten 
1239 wurde bie Ausjöhnung zwijchen Friedrich und dem Kaifer 
in Wien fejtlich begangen. Im folgenden Sabre erbielt er 
auch feine Gemahlin wieder zurüd?). Vergebens lud Behaim 
den Herzog vor feinen Richterſtuhl und ſprach, da er nicht 
erichien, nah Dftern 1240 über fein Land das Interdiet und 
über ihn den Bann aus, eine Strafe, die auch über die Fürften 
bon Thüringen und Meiffen, die Erzbifchöfe von Mainz und 
Salzburg, die Bifchöfe von Paſſau, Regensburg und Freifing 
und zahlloſe niedriger geftellte Geiftliche verhängt wurde. Doch 
weigerte fich der Klerus der öfterreichiichen Länder, feinen Straf 
jentenzen Folge zu leiſten. Als er endlich eine Schar böhmi- 
ſcher Geiftlicher zu ihrer Verkündigung nach Ufterreich ſchickte, 
hoben der Erzbilchof won Salzburg und der Bilchof von Pafſau 
Bann und Interdiet wieder auf. Auch durch das Angebot 
der römiſchen Königskrone vermochte der papſliche Winkel⸗ 


26. November noch in Erdberg vor Wien (et innerhalb der Siniee) 
am 25. Dezember uud wahrfcheinlih ſchon einige Tage vorher in Mien 
iſt. Wegen ber Abeligen vgl, bie Urkunden bes Jahres 1239. 

1) Na Beſchwerde bes Papſtes vom 283. November bei Höfter, 
©. 9, Potthast, ıir. 10813. Vielleicht war auch Eberhards Suffragan, 
Heinrich von Seckau, in dieſem Sinne beim Herzoge thätig, bei dem wir 
ihn am 17. April in Ips, am 5. Juni in Neuſtadt, und neben den 
Biſchbfen von Pafſan und Freifing im November in Neuburg finden. 

2) Böhmer-Ficker, nr. 2511. 2gl. 2609. 

3) Ann. Salisb. ad 1240. Da er fie cum magno Fecepit tri- 
pudio, fo wird er fie wohl nicht, wie e bie Neueren annehmen, serioßen 
gebabt baden. ” 
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Iegat den Herzog von Ofterreich nicht mehr vom Kaiſer ab- 
zuziehen. | 

Selbft der König von Böhmen ward in feinen Gefinnungen 
ſchwankend, wozu bejonders. die Bemühungen des Landgrafen 
von Thüringen und des Markgrafen von Meifien, feiner Ver⸗ 
wandten, Beitrugen. Statt fi) mit anderen Fürften nach Bauzen 
zu begeben, wo endlich im Sommer 1240 die Wahl des däni⸗ 
ſchen Prinzen ftattfinden follte, Tieß er fih von Geſandten des 
Kaiſers und feines Sohnes gewinnen und jchloß mit ihnen 
einen Freundſchaftsbund. ‘Der Herzog von Baiern, der auf 
die Nachricht von dieſen Verhandlungen nah Böhmen .eilte, 
vermochte den König weber durch Bitten noch durch Drohungen 
davon abzubringen und erreichte, unterftügt durch einige böh⸗ 
milde Große, nur jo viel, daß Das Bündnis noch nicht fürm- 
lich verbrieft und durch Stellung von Geifeln befräftigt wurde. 
Otto von Batern, vollftändig ifoliert, fchloß im Auguft 1240 
zunächſt mit den Biſchöfen jeines Landes Frieden !) und juchte 
im folgenden Jahre auch die Gnade des Kaiſers iwieberzu- 
gewinnen ?). Die päpftliche Partei in Deutichland war vor⸗ 
läufig lahm gelegt. 

Friedrich von Oſterreich hatte die Ausſöhnung mit dem 
Kaiſer beſonders deswegen geſucht, um für den Fall eines 
Kampfes mit Böhmen den Rücken frei zu haben, da er nicht 
gewillt war, dem Könige Wenzel das ganze Land nördlich von 
der Donan abzutreten, wie er in ſeiner Not verſprochen hatte. 
Es kam auch aus dieſem Grunde noch im Jahre 1240 zu Feind⸗ 
ſeligkeiten. Im Spätherbſte fiel der König mit einem großen 
Heere verwüſtend in Oſterreich ein, zog ſich aber beim Ein- 
treten der Kälte wieder zurück. Im Frühjahr kam endlich ein 
Friede zuſtande, wobei der König auf eine Gebietsabtretung 


I) Einzige, aber höchſt interefjante Duelle über alle biefe Ereigniffe, 
beſonders für die Agitationen Albert Behaims, ift deſſen Notizbuch bei 
Höfler, ©. 6—29. Bol. Shirrmader, Albert von Poflemünfter, 
©. M ff. 

2) Böhmer-Ficker, nr. 3208. 
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verzichtete und fich mit der Verlobung der Nichte des Herzogs 
mit feinem älteften Sohne Wladiflan begnügte !). 

Zu diefer Ausföhnung mag befonders die Gefahr beigetragen 
haben, die dem ganzen Abendlande, beſonders aber den Bftlichen 
Grenzgebieten von ven Mongolen drohte. 


Dierzehntes Kapitel. 


Geſchichte Ungarns unter Andreas I. — Die Aus- 
bildung der ungarischen Verfaffung. (1205—1241.) 


— 


Mit dem Regierungsantritte Andreas II. im Sabre 1205 
hörten die Thronftreitigfeiten für längere Zeit auf. Aber bie 
faft Hunvertjährigen Thronkämpfe und die hänfigen, teilweiſe 
dadurch veranlaßten Kriege mit dem Auslande hatten die Macht 
des Königs untergraben und dieſem gegemüber bie Bedeutung 
der geiftlichen Würdenträger und des hoben Adels erhöht, deren 
Unterftägung bald dieſe bald jene Partei durch Verleihung. von 
Gütern und Einkünften, beſonders von Zöllen und Salz, ja 
jelbft von Hobeitsrechten batte erfaufen müfjen. Schon in ber 
eriten Hälfte der Regierung Belas III. waren bie Einnahmen 
ber ungarxiſchen Kirchenfüriten jehr hoch. Während vom hen 

dalmatinischen Erzbilchöfen der von Zara nur 500, ber vaw 
Spalatp gar nur 400 Mark Silber jährlich einnahm , hatte 
ber geringſte ber ungariſchen Bilchöfe, der von Wagen, 
700 Mast, die meiften aber das Drei- bis Siebenfache eines. 
balmatinifchen Erzbiſchofs: die von Raab und Bihar oder Grof- 
wardein 1000, der von Neltra 1100,. die von Fünfkirchen und 


1) Cont. Sancruc. II, p. 689g. ad 1241. 
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Agsam 1500, der von Veſzprim 1700, bie von Cſanad und 
Siebenbürgen 2000, der Erzbiſchof von Calocſa⸗Bacs 2500, 
der Piſchof von Erlau 3000 Mark. Der Erzbiſchof von Gran, 
Primad des Reiches, bezog neben feinen fonftigen großen Ein- 
Tünften gar den Zehnten vom königlichen Münzregal, angeblich 
6000 Mark }). | 

Unter Bela II. und Emerih waren die Vergabumgen an 
die bijchöflichen Kirchen noch weiter getrieben worben. Bela IH. 
serliehd dem Bistum Fünfkirchen, angeblich übrigens nur zur 
Beſtätigung früherer Privilegien, jo ausgedehnte Rechte 2), daß 
der Biſchof mit feinen Leuten fait einen Staat im Staate 
bildete und die biſchöflichen Beſitzungen wohl mit ben geiit- 
dihen Fürftentümern Deutſchlands verglichen werben Tönnen. 
Die Lente diefer Kirche, adelige Dienſtmannen wie „Gäſte“ 
oder Bürger und Hörige jeder Art follten, jo oft im Reiche 
eine Steuer erhoben würde, fie nicht dem Könige, ſondern 
dem Biſchofe entrichten und im ganzen Weiche weder von 
ihren Waren noch ſonſt einen Zoll zahlen. Alle gegenwärtigen 
und Tünftigen Befigungen biefer Kirche follten von der Ge⸗ 
sichtöbanteit des Königs und feines Hofrichterd wie von jeber 
Gewalt: des Balatin und der Grafen befreit fein und in Kri⸗ 
minal⸗ wie in Geldfachen nur von dem Biſchofe ‚oder feinen 
Beamten belangt werden Tönnen. Ohne ausprüdliche Erlaub- .. 
nis ſollte in Fünfkerchen und in anderen Ortichaften besjelben 
weber eine allgemeine Reichsverſammlung 3), noch eine Komitatd- 


1) 'Btatus regni Hunkariae sub Bela III. rege ap. Fejer UI, 217. 
Endlicher, Mon. Arpad., p. 245. Bezuglich des Erzbiſchofs von 
Bra heißt e8: „Strigonium ‚habet de curla reiis de moneta vi mille 
mareas et decimam monetarum‘“, was, ba dem Könige das Münzregal 
nach berjelden Duelle 60000 Mark abwarf, nod einmal 6000 Mart er- 
geben würde. Doc ſcheint e8 mir wahrſcheinlicher, daß dieſe Stelle zu 
überfegen ifl: „von ber Münze 6000 Mark, und zwar als Zehnt von 
ben‘ Münzen”. | | 

2) Fejer II, 252sgg. (ohne Datum) ad 1190. Endlicher, 
p. 392sqg. (ohne Datum) ad 1191. 

3) Congregatio regni. Krajnexr, ©. 586, hält biefe nicht für 'einen 
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verfammlung abgehalten werben, weder der Balatin ober Graf 
ober ein vom Könige entjendeter Richter noch der -Bizecomes 
oder Bilar desſelben Gericht Halten Dürfen. Alle Leute in. der 
Diöcefe Fünflirchen, Barone, Adelige und Zönigliche Dienftleute 
wie, Gäſte“, Freie und Hörige, Saracenen wie jlavifche Banern 
joliten den Zehnten entrichten, und es follte davon weder ber 
Palatin den zwanzigften, noch der Dbergefpan ven hundertſten 
Zeil erhalten. Außer dem Könige und der Königin follte bei 
Strafe des Bannes fein Reichsbaron auf den Gütern bes Bis⸗ 
tums einlehren dürfen. Und für alles dies follte die Kirche 
nur dem Grafen der Baranya jährlich drei Mark zahlen! 
Fünfkirchen Stand gewiß nicht vereinzelt da. Den Dom- 
herren von Gran verlieh Bela II. drei Viertel der bortigen 
Marktabgaben. Emerich fügte auch das Iekte Viertel binzu 
und ſchenkte den Domherren endlich innerhalb gewiffer Grenzen 
ben Markt jelbjt mit den darauf fiehenden Hänſern ). Der- 
jelbe König betätigte dem Erzbilchofe von Gran das angeblich 
ſchon von Stephan dem Heiligen und Ladislaus I. berftanmenbe 
Recht, von allen Töniglichen Einkünften::ven Zehnten zu erhalten, 
und ſchenkte ihm den noch unvollendeten: königlichen Balaft in 
Sram ?). Welche ungeheuern Güterlompfere ‘an die immer zahl, 
reicher werdenden Klöfter Tamen, fieht man daraus, daß die 
Mutter Belas III. den Iohannttern bei ihrer erſten Nieber- 
laſſung in Stuhlweiſſenburg fünfunbfünfzig Güter auf einmal 
ſchenkte 3). Die Templer erhielten durch Emerich vollkommene 
Freiheit von allen Steuern und Abgaben ). Mit dem Reich⸗ 
tum ſtieg aber leider much die Sittenloſigkeit des Klerus ®). 
Zugunſten ber Kirche verzichtete: die Könige: auch fonft auf 
wichtige Deheitsreqte. Geiſa II. gab dem Papſte Alerander II. 


Lapdtag, ſondern für eine Verſammlung von n mefreren Komitaten. Aber 
der Ausdruck regni ſpricht doch dagegen. | 

1) Fejer II, 244. 825. 384. 391. 

:2) Ibid. II, 34... on 

3) Ibid. U, 283-290. un mo 

4) Ibid. II, 8329. . ee er Bes Tue 

5) Beifpiele bei Feßler- -Klein I, 3301. u Zne 
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das Berjprechen, daß ohne Genehmigung bes römischen Stuhles 
kein Biſchof entjekt oder verſetzt werden ſollte. Stephan III. 
beftätigte im Sabre 1169 diefe Konzeffion und dehnte dieſelbe 
auch: auf die Äbte und Pröpfte der Neichsflöfter aus. Weiter 


gelobte er. zu Berwaltern der Befitzungen eines erledigten Bis⸗ 
tums fortan nicht mehr Laien fondern ehrbare Geiftliche zu 
‚ernennen und fih von benfelben nichts zuzueignen außer bei 
- einem feindlichen Angriffe ober. jonft in ganz dringenden Fällen 
. und nur nah dem Rate ber Bilchdfe !). Freilich hinderte 
-.die8 Bela III. nicht, den Erzbiſchof Stephan. von Calocſa 


als: Anhänger jeines Bruders Bela und act Jahre ſpäter 


einen Abt Defiderius abzujegen ?). Auch galt e8 noch um bie 


Mitte des dreizehnten Jahrhunderts als feitftehendes, auch vom 
Bapfte anerkanntes Recht, daß bei Biſchofswahlen Die Zuſtim⸗ 
mung des Königs eingeholt werben müßte). Doc wurden 
unter den Königen Bela III. und Emerich die Einmiſchungen 
der Päpfte in die Verhältniffe Ungarns immer häufiger, wozu 


. beionvers die Streitigkeiten des letteren mit feinem Bruder 
Andreas Anlaß gaben. 


aAndreas II., der 1205 auf Emerich folgte, war auch nicht 


“ 
fi - 
— 


der Mann, dem königlichen Anſehen aufzuhelfen. Er war ver- 


ſchwenderiſch, übermäßig freigebig gegen Große und Kirchen, 


ſchwach und haltlos und ganz von feiner : Gemahlin Gertrud 
aus dem Hauſe der Herzoge von Meranien abhängig. . Deutiche, 
die mit ihr mach Ungarn gekommen waren, vor allen ihr Bruder 
+»: Berthold, Propft von Bamberg, wurden im befonderem Maße 


begünftigt %. Obwohl Berthold erft ungefähr fünfımbzwanzig 


„. Yahre alt und jo ungenügend: vorgebildet war, daß er fich noch 


‘ ft I . 
on AL. le 


1) Endlicher, Mon. Arpad., p. 382 gg. 


- 1-2) Ann. vet. Ungar. im: „Arie f. öfter. sea.“ XLH, 508 ad 1187 


und 1195. Vgl. oben, ©. 369. 54 

3) Fejer IV. I, 364. Theiner, Mon. Hung. I, 193. 

4) Die Nachweife hierfür wie für alle mit ver: Ermorbung der 
Königin Gertrud zufammenhängenden Fragen in meinm „Studien über 
die Gefhhihte Ungarns” (Sep. Abdruc aus dem Archie — per. »Geſch.“, 
65. Band), S. 11ff. . 
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als Erzbifchof zum Beſuche einer Schule nach Vicenza begab, 
fette der König ſchon im Jahre 1206 feine Wahl zum Era 
biichofe von Calocſa durch und ernannte ihn 1209 zugleich - 
zum Ban von Slavonien d. h. von Dalmatien und Croatien, 
1212 zum. Woywoden von Siebenbürgen. Auch die Königin 
ſcharrte für ihre Kinder, von denen Elifabeth mit beim Lan 
grafen Ludwig von Thüringen vermählt und nach ihrem Tobe 
unter die Heiligen gezählt wurde, große Summen Geldes zu⸗ 
jammen. Die Unzufriedenheit über die Königin und die in⸗ 
folge ihres Einfluffes begünftigten Deutfchen, beſonders den Erz 
biichof Berthold und über den: König jelbit, ftteg von Tag 
zu Tag höher. Schon im Jahre 1210 beabfichtigten einige 
Magnaten, Andreas zu ftürzen mad fchieften an die Söhne Geifas, 
des Bruders Belas IH., die in Griechenland lebten, Boten 
und Briefe, um einen von ihnen auf ven ungarlichen Chrom 
zu erheben. Doch wurden diefe Geſandten durch den Grafen 
Domald von Sebenigo in Spalato verhaftet und mit ihren 
Papieren an den König geſchickt. Drei Jahre ſpäter fiel Die 
Königin jelbit dem Haß gegen die Deutfchen zum Opfer). AUS 
ver König auf einem Zuge gegen Rotrußland begriffen war, 
wurde feine Gemahlin, bie ihn bis zum Slofter Lelefz ſübweſt⸗ 
li von Unghvar begleitet hatte, am .28. September 1213 
infolge einer Verichwerung mehrerer Magnaten ermordet, iht 
Bruder Berthold und einige feiner Geiftlicher geprügelt umb 
nit Schmähungen überhäuft. Ob die Verſchworenen ben König - 
jelbft zw ftürgen und feinen fiebemjährigen Sohn Bela auf ven * 
Thron zu exheben geſucht haben, iſt zweifelhaft. J 

Die Mörder wurden gebührend beſtraft. Ein Graf Peter 
wahricheinlich von Cſanad, einer ber unmittelbaren Thäter, 
wurde mit andern Mitſchuldigen hingerichtet, Simon, ein Bruder 
des Dans Michael, nach. dem Ausipruche ber Biſchoͤfe und 
Reichsbarone feiner Güter verluftig erklärt. 


1) Daß die Veranlafſung bie durch bie asnigin ermögliite Gewalt⸗ 
that des Erzbiſchofs Berthold ober eines. andern Bruders desſelben gegen 
bie Tochter des Bans (Palatins?) Baulo und. biefer ber Pauptanfilter 
geweſen jei, fcheint eine unbegrünbete Sage zu fein. 
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Der öffentlichen Meinung kam übrigens ber König inſo⸗ 
feru entgegen, als er feinen Schwager Berthold unter dem 
Vorwande einer. Kreuzfahrt durch zwei Biſchöfe aus dem Lande 
führen ließ. Obwohl berfelbe niederträchtig genug war, Gold 
und Silber im Werte von 7000 Mark, welde die Königin 
für ihre Kinder zufammengehäuft und bei einem Bürger bepo- 
niert Hatte, heimlich mit ſich fortzunehmen, jo kam er doch 
bald wieber nach Ungarn zurüd und behielt fein Erzbistum, 
bi8 ex im März 1218 vom Bapfte zum Patriarchen von 
Aquileja ernannt wurde. 

Obwohl Andreas ſowohl wegen der finanziellen Erſchöpfung 
jeineß Reiches als auch wegen ber bald zutage tretenden Un⸗ 
zufriedenheit feiner Untertäanen alle Urjache gehabt Hätte, bie 
ganze Aufmerkſamkeit dem eigenen Reiche zuzuwenden, -jo konnte 
doch auch er der Verſuchung nicht widerjtehen, fich in die 
Streitigfeiten der ruſſiſchen Zeilfürftentümer einzumifchen ?). 
Als der kräftige Roman von Halitſch und Wlabimir am 
19. Bunt 1205 in ber Schlacht beit Zawichoft gegen die Polen 
gefallen war und feine Witwe mit ihren Söhnen Daniel und 
Waſilko, beide noch Kinder, von allen Seiten bebrängt wurde 
wenbeten die fih an den König von Ungara um Hilfe. Dieſer 
leiftete die verlangte Unterftügung, ſah ſich aber dafür auch 
als Oberherrn jener Länder an, inbem er noch im Jahre 1206 
ben Titel eines Königs von Salicien und Lobomerien annahm ?). 
Doch Tonnten fie weber ‘Daniel und jein Bruder noch andere 
Schüplinge Ungarns gegen die unbotmäßigen Großen und bie 
Angriffe anderer ruffiicher Fürften auf die Dauer behaupten. 
Da faßte Andreas enplih im Jahre. 1214 den Plan, feinen 
zweiten- Sohn. Coloman, ebenfalls noch ein Kind, als König 
in Halitſch einzufegen, während den Söhnen Romans Wlabimir 
überlaffen wurde. Mit Zuftimmung des Papites wurde Colo⸗ 


1) S. darüber Röpell, Geſchichte Polens J, 40 ff. Bol. Sara- 
niewicz, Hypatios⸗Chronik, &. Alff., md H. Zeißberg, Vincentius 
Kabluhel, im „Arie f. öſterr. Geſch.“ XLII, 34ff. 

2) Fejer Ul. 1, aisaq. Sn Url. von 1205 ibid., p. 21 rührt er 
ihn noch nicht. 
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man vom Erzbiſchofe von Gran zum Könige gekrönt. Nach 
mebreren Jahren wurde freilich auch Coloman burch den: ruf 
fiichen Fürften Mſtiſlav in Halitich belagert und gefangen ger 
nommen ?) und trog wiederholter Kriege ließ fich bie ungarifce 
Herrſchaft über die norbfarpatifchen Gebiete nicht :auf die Dauer 
aufrechtbalten. VBorläufig fühlte indeſſen Andreas fich und jeinen 
Sohn jo ficher auf ihren Thronen, daß er ſchon im Sabre 
1214 daran dachte, endlich den veriprodhenen Kreuzzug anzu⸗ 
treten 2). Doch zog fih die Ausführung dieſes Vorhabens 
noch bis zum Sommer 1217 hinaus. 

Um für den Kreuzzug das nötige Geld aufzubringen, nuie 
er ſogar der Kirche zu Veſzprim die Krone der Königin Giſela 
entnehmen, die von den Edelſteinen abgeſehen zwölf Mark feinen 
Goldes enthielt und dann im Oriente um 140 Mark Silbers 
veräußert warb ). Die Regierung Ungarns während feiner 
Abweſenheit übertrug er einem Rate, an deſſen Spitze der 
Erzbiſchff Johann von Gran ſtand. Zum Statthalter in 
Eroatien und Dalmatien ſetzte er den Meijter der Templer 
in Ungarn, Bontius de Eruce, ein‘). Um fich von Venedig 
die zur Überfahrt nötigen Schiffe zu verſchaffen, entingte er 
feierlich feinen Anſprüchen auf Zara und gewaͤhrten ben’ Bem⸗ 
tianern einen günſtigen Handelsvertrag °). 

Begleitet von den Biſchöfen Peter von Raab * Thomer 
von Erlau, dem Tavernicus oder Schatzmeiſter Dyoniſius und 
andern Magnaten ©) kam er am 28. Auguft 1217 nach Spa⸗ 

1).Diefe Gefangennehmung wird von ben Hiſtorilern gewöhnlich in 
das Jahr 1219, von Zeißberg a. a. O., S. 38f. in das Jahr 1221 
geſetzt. Sicher iſt nur, daß ſie einige Zeit vor das päpſtliche Schreiben 
vom 27.. Januar 1222, ap. Potthast, nr: a, Hält. 

2) Fejer IIL 1, 163 qq. 

8) Ibid. VII. 1, 209. Cod. dipl. patr. V,.8. 9. 

4). Ibid. III. 1, 269. 2060. 

5) Mon. spect. hist. Slav. inerid. I, 29; ' 

6) Sie find in einer von Andreas: Im Driente anusgeftelltest umde 
ap. Fejér III. 1, 286 als anweſend erwähnt. Degen des Bifchofe von 


Raab vgl. auch die Urt. des K. Andreas i von 1217 im Col. , ph ‚pair. 
IV, 8. 
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Into, wo jeine Schwäger, Biſchof Ekbert von Bamberg und 
Berzog Otto von Meranien, dann Leopold VL von Ofterreich 
und viele andere Dentiche bereitä eingetroffen waren !). Über 
Cypern gelangten bie Kreuzfahrer nach Accon an der ſyriſchen 
Küfte. Der. Erfolg entiprach aber nicht den Hoffnungen, die 
man auf biefe Scharen gejett hatte. Ohne etwas Nennens- 
wertes ausgerichtet zu haben ?), verließ der ungarijche König 
auf bie ungünftigen Nachrichten, bie aus ſeinem Reiche eintrafen, 
Palüſtina und kehrten über Kleinarmenien, Konftantinopel und 
Bulgarien nachhauje zurüd. 

Hier fand Andreas, wie er dem Papſte jchrieb, „Ungarn 
gerrüttet und aller Einkünfte des Fiẽcus beraubt, jo daß er 
weber die für den Kreuzzug gemachten Schulven. zahlen noch 
vor fünfzehn Jahren im Reiche den früheren Zuſtand herzuſtellen 
vermöchte“. Geiftliche und Laien hätten enorme Verbrechen 
begangen, jehr viele Adelige, „Genoſſen des Satans‘, ven 
Erzbifchof von Gran feiner Habe und Einkimfte beraubt, ge- 
fangen.genommen ‚und mit Schande und Schmach aus bem 
Saube. getrieben ?). - Und im. diefer Not jollte der König auf 
Verlangen bes Bapftes der Witwe feined Bruders Emerich, 
die. jett mit den Kaiſer Friedrich IL. vermäßlt war, die un⸗ 
geheuere Summe von 42000 Mark, auszahlen, 30000, bie 
Andreas ihr einft in Barem und Geſchmeiden weggenommen, 
22.000, die :ihr von ihrem Gemahle als Wittum ausgejett 
werden waren und die fein Wachfolger ihr ebenfallß nicht ge⸗ 
zahlt Hatte *). 

Um den zerrütteten Finanzen aufzubelfen, ſcheint Andreas 
1) Über ven Aufenthalt in Spalato giebt genaue Nachrichten Tho- 
mas archidiac. Spalat., c. 26, ap. Schwandtner III, 573... Die 
ingens Saxonum multitudo, (qui omnes pacifici et mansueti erant, 
waren aber wohl nicht Siebenbürger Sadfen, wie noch Röhricht in 
„Ber. 3. deutſchen Geſchichte“ XVI, 142 meint, ſondern bie Deutſchen. 
2) Die Quellen oben, ©. 869, N. 2. 
. Bi. Schreiben bes K. Andreas an den Papfi und urt. debſelben von 


1219, ap. Eejer III. 1, 250. 269. . Mon. Hung. hist. . Dipl. XI, 399. 
4) Potthast, nr. 6409. 6428. 
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zu dem in jener Zeit beliebten Mittel ver Münzverſchlechterung 
und häufiger Münzernenerung gegsifferr zu haben, wobei bie 
alten Münzen mit VBerluft gegen neue umgewechſelt werben 
mußten, em Geſchäft, das er mit Vorliebe den Judet und 
Mubammedanern, [ogenannten Ismaeliten *), überlaffer zu haben 
ſcheint ?). 

Noch verberblicher war eine andere Maßregel, Die der Konig 
getroffen: hatte; wohl auch zu dem Zwecke, ſich die Magnaten 
gerreigt zu machen. Schon: vor feiner Kreuzfahrt Hatte‘ er, wie 
ex felbft gefteht, „nach dem Rate einiger Großer, den von 
altersher unverlegt erhaltenen Zuftand des Reiches ändernd, 
Burgen, Grafſchaften, Ländereien: und andere Einklinfte Des 
reichen: Ungarn feinen Baronen und Rittern®) als bleibendes 
Erbe verteilt *). Diefe Veräußerungen ſcheinen auch jetzt noch 
fortgebauert zu haben; obwohl baburdr bie Fünigfichen Einkünfte 
noch mehr verringert und die Finanzen vollſtändig zerrüttet 
werben mußten und Ungarn in Gefahr gebracht ward, fich eben 
jo wie Deutfchland in eine Reihe faft unabhängiger Fürſten⸗ 
tümer aufzulöfen. Der Bapft Honorius IH. trug daher im 
Jahre 1220 dem Könige Andreas auf, Diefelben zu widerrufen, 
auch wenn er eiblich gelobt‘ hätte, dies nicht zır thun, da er ja 
bei feiner Krönung geſchworen habe, die Nechte feines Reiches 
und- die Ehre der Krone unverletzt zu erhalten 5). Jufolge 
deſſen erließ der König auch wirklich im Jahre 1221 eine Ber 
ordnung, daß die unvechtmäßig in Beſitz genomntenen Schloß 
güter an die Burgen wieder zurüdgeftellt werben ſollten ®). 

I) Nah der Vermutung Hunfalvys, Erhnographie, ©: 218ff. 
beſonders Bulgaren und Chazaren, die teils als Kaufleute ſich in Ungarn 
aufhielten, teils feſte Wohnſitze daſelbſt hatten. 

2) Man barf das wohl aus den bezüglichen Verboten ber. goldenen 
Bulle von 1222 folgern. 

8) Ober Kriegern? (militibus). 

4) urk. für Gran ber die Rückgäugigmachung in einem wi 
Fall von 1218, alſo ſicher auf bie Zeit vor bem Kreuzzuge ſich bezie 
ap. Fejer III. 1, 255. 

5) Fejer UI. 1, 294. Potthast, nr. 6318. 


6) Fejer II. 1, 353. BRegestrum de Varad, 8 361. 368, ap. 
Endlieher, Mon., p. 784. 787. 
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Dies. mußte. notwendig bie: Unzifriebenheit der Magnaten 
erregen, welche die Schwäche des Königs bisher tw ihren Inter- 
eſſe ausgebeutet und fich auf Koflen bes‘ Staates bereichert 
hatten. Dagegen war ber miebere Adel befonders die Burg⸗ 
mannen dafür, da fie jonit Gefahr liefen, von: ven Großen 
unterdrücdt und ihrer Güter beraubt zn werben. Die Spaltung 
im Reiche wurde daher immer größer und gefährlicher: Viele 
benüßten jett den Umfiand, daß Andreas feinen Sohn Bela 
ſchon bald nach feiner Geburt hatte krönen und ihm hulbvigen 
laſſen, um dem Könige die Botmäßigkeit zur verweigern, indem 
fie erklärten, daß fie nicht mehr dieſem, ſondern feinem Sohne 
am Gehorſam verpflichtet ſeien *). Bela felbft kam folchen 
Beitrebungen entgegen, da auch er gegen feinen Pater eine 
feindfelige Stellung. einnahm 2). 

Endlich vermittelten bie ungariſchen Biſchöfe, beſonders, wie 
es hoißt, Stephan von Agram °?), zwiſchen dem Könige und 


1) Schreiben des Papſtes vom 4. Juli 1222, ap. Fejer III. 1, 388. 
Potthast, nr. 6870: 
2)Nach Urt. Belas von’ 1222 in Mon. Hung. Dipl. XX, 164. 
Ungariſche Hiforifer, wie Sugel 1, 303ff., Horvath, Gefchichte: ber 
Ungarn; S. 117, Feßler⸗Klein L 323ff., und danach auch Krone, 
Haudbuch U, 91, machen den fechzebnjährigen Bela zum Haupte einer 
„Reformpartei” von „hochherzigen Patrioten” , die, beſonders aus Mit- 
gliedern bes niederen Adels beſtehend, mit Hilfe des Papftes bie Wiber- 
rufung aller Scheukungen von Schloßgütern und’ damit eine Kräftigung 
ber Löniglicher. Gewalt angeltrebt babe. Es find: dies Phantafleen, von 
denen fig, ned Ratona V, 373, und, von. ben. Neuexen Szalay ], 
855. freigehalten. hat und hie auch, befonbers mas das Berhalten Belas 
Betrifft, in den Duellen nicht bey: geringften Halt haben, Die Bemer⸗ 
tungen in Rogerii Carmen miserabile, cap. 9, ap. Endlicher, Mon., 
p. 261, die hierfür angeführt werben. und womit auch cap. 10 zu ver» 
binben ift, beziehen fich offenbar auf eine fpätere Zeit. Die goldene Bulle, 
bie. eine Errungenſchaft biefer „Refoxmpartei” fein foll, zeugt. nicht von 
einer angeftrebten Stärtung der Gewalt bes Königs, fondern höchſtens 
don dem Streben, die Stellung. bes niederen Adels zu fichern. 


3) Bela ſelbſt fagt in Url. von 1222 für ben Biſchof: „cuiüs dis- 
cretione procurante pre ceteris regni primatibus discordia’inter patrem 
nostrum et nos olim exorta et ad inextimabile regni detrimentum 
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jeinem Sobne wie zwilchen der Krone und dem Abel einen 
Ausgleich, deſſen Ergebnis die goldene Bulle von 1222 ift. 
Diefe Urkunde !), welche fortan bis auf die neuefte Zeit ein 
Grundgeſetz des ungarifchen Reiches gewejen tft, zeigt deutlich, 
welche Fortjchritte die Macht des Adels in den letzten ‘De- 
cennien gemacht hatte. 

Schon im Eingange mußte der König befennen, daß „die 
vom beiligen Sephan begründete Freiheit des Adels und anderer 
Einwohner durch die Gewalt einiger Könige bald aus Nadı- 
jucht, bald nach den jchlechten Ratſchlägen böjer Menſchen oder 
aus Gewinnfucht in den meiften Punkten verlegt worden jet‘, 
und mußte veriprechen, den Bitten des Adels, „wie er ſchuldig 
jet‘‘, in allem nachzukommen. 

Der König verordnete daher, daß jährlich am Tage des 
Königs Stephan (20. Auguft) er jelbft oder im Falle feiner 
Berhinvderung der Palatin in Stuhlweilfenburg eine Reichs⸗ 
verfammlung halten folle, wo alle Adeligen ?) das Recht hätten, 
zu ericheinen und ihre Klagen vorzubringen ($ 1). 

Der König darf feinen Adeligen gefangen nehmen und einem 
Mächtigen zuliebe verderben d. b. an feiner Perfon und feiner 
Habe jchädigen, wenn derjelbe nicht früher vorgeladen und vor 
Gericht verurteilt worden ift (8 2). Umgekehrt darf aber auch 
fein Großer einen gerichtlich Verurteilten in Schu nehmen 
(8 28). 

Der König ſoll von den Gütern der Abeligen und von den 
Untertbanen der Kirchen feine Steuern erheben und barf weder 
jelbit außer auf erhaltene Einladung in ihren Häufern und 
Dörfern einkehren noch feine Pferbeinechte, Hundewärter und 
Falkenträger dort einquartieren (8 3. 15). Bei einem Yeld- 
zuge außerhalb der Neichsgrenzen find die Adeligen nicht ver- 


sucerescens est ad concordiam revocata etc.“ Mon. Hung. Dipl. VI, 
240 und XX, 164. 

1) Ich citiere nach der Ausgabe ap. Endlicher, p. 412—419, wo 
bie Urkunde in Paragraphe abgeteilt iſt. 


2) Servientes (regales), wie gewöhnlich gleichbedeutend mit nobiles 
gebraucht. 
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pflichtet, dem Könige zu folgen außer gegen Sold. Nament- 
lih die Inhaber von Grafichaften müfjen, wern ber König 
perjönlih in den Krieg zieht, denſelben auf feine Koften be- 
gleiten. Nur bei einem feindlichen Angriffe müfjen alle (auf 
eigene Koften) Kriegspienfte leiften (8 7). 

Wenn ein Reichswürdenträger !) in einem Kriege fein Leben 
einbüßt, fo ſoll ſein Sohn oder Bruder ein entiprechendes Amt 
erhalten. Ebenfo fol, wenn ein Adeliger umlommt, fein Sohn 
belohnt werben (8 10). Befigungen, die jemand für gerechten 
Dienft erhalten bat, follen ihm nie entzogen werden ($ 17). 

Wenn ein Adeliger ohne Hinterlafjung eines Sohnes ftirbt, 
jo vererbt er von feinem Lehengut ein Viertel auf feine Tochter, 
ba8 Übrige, wenn er nicht teftamentarifch verfügt bat, auf 
feine Geſchlechtsgenoſſen nah dem Grabe ihrer VBerwandt- 
ſchaft; nur in Ermangelung von folchen foll e8 an den König 
zurüdfallen 2) ($ 4). Die Srauen der Verftorbenen oder zum 
Tode Berurteilten wie der im Zweilampfe Gefallenen bürfen 
ihrer Mitgift nicht beraubt werden ($ 12). 

Die Grafen haben fein Recht, über die Güter und Hinter- 
faflen der Adeligen zu richten, außer wegen Münz- und Zehnt- 
angelegenheiten und in ihrer Gegenwart die (Stuhl) - Richter 
über Diebftahl und Raub (8 5). Nur ver Palatin und der 
Hofrichter, wenn er am Hofe tft, Tönnen über alle Leute des 
Neiches ohne Unterfchied richten, jedoch darf eriterer in Pro- 
zeffen gegen Aoelige, welche bie Todesftrafe oder den Verluft 


1) „Si quis iobbagio habens honorem“. Jobbagio oder nah Hun- 
falvy, Ethnograpbie, S. 225 ff. richtiger Jobagio (Jöbagy) bezeichnet in 
diefer Zeit noch wie früher ebenfo wie baro den Inhaber eines höheren 
Reihsamtes, alfo den Neichslanzler, den Hofrichter (comes curialis, 
ſpäter judex curiae) bed Königs und der Königin, ben magister taver- 
nicorum oder tavernicus (qui et camerarius dicitur ndch Rogerii Car- 
men, ap. Endlicher, p. 262) oder Finanzminifter (nah Krajner, 
©. 420, N. 65 und 69 von tär, früher tavar = fiscus) und andere 
Hohe Hofbeamte, dann die Grafen oder Obergefpäne. Nah und nad 
bezeichnet e8 immer niebrigere foziale Schichten, zulett bie hörigen 
Bauern. | 

2) gl. Krajner, ©. 312f. 

Huber, Geſchichte ſterreichs. I. 28 
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der Güter zur Folge haben, nicht ohne Zuſtimmung des Königs 
ein Urteil fällen (8 8. 9). 

Die Burgmannen follen nach der ihnen vom heiligen Stephan 
gewährten Wreibeit, die ‚, Gäſte“ jeder Nation nach den ihnen 
vom Anfang an bewilligten Nechten behandelt werben (3 19). 

Außer dem Palatin, vem Ban und dem Hofrichter des 
Königs und der Königin foll miemald zwei Ämter innehaben 
(8 30). Die Grafen jollen nur die ihnen gefeglich zuftehenden 
Einkünfte erhalten, das Übrige an ben König abgeliefert werden 
($ 29). Denn ein Graf fein Amt fchlecht verwaltet oder die 
zu feiner Burg gehörigen Leute bedrückt, jo ſoll er feiner 
Stelle beraubt werden nnd Erſatz leiſten (8 14). 

Der König fol niemanden ganze Graffchaften oder Amter 
als erbliches Befigtum verleihen ') (S 16.), „Gäften“, die ins 
Land kommen, ohne Befragung jeined Rates feine Würden 
übertragen, und Leuten, die nicht in Ungarn wohnen, keine 
Befitungen jchenfen oder verkaufen ($ 11. 26). Er foll mır 
Münzen prägen, wie fle zur Zeit des Königs Bela III. geweſen 
find, und das nene Geld immer von Oftern bis Oſtern gelten 
(8 23). Auch foll er nicht Ismaellten und Juden ſondern 
nur einheimifchen WÜbeligen die Münz-, Salz- und Zoflämter 
übertragen (8 24). 

Der Palatin, dem eines der fieben Exemplare, in denen 
dieſes Grundgeſetz ausgefertigt wurde, zur Aufbewahrung über- 
geben ward, follte weder den König noch die Adeligen ober 
andere bavon abweichen laffen. Wenn aber der König ober 
einer feiner Nachfolger demſelben entgegenhanvelt, fo Haben die 
Biſfchöfe und andere Würdenträger und die Aoeligen in ihrer 
Geſamtheit wie einzeln das Necht, dem Könige Wiperftand 
zu leiften (8 31). ‘Durch dieſe Beftimmungen wurben für bie 
Zukunft geradezu Empörumgen legitimiert. 

Tür den Klerus erſchien im nämlichen Jahre etn eigenes 
 Bönigfiches Privileg ?), das allen Perſonen diefes Standes Frei⸗ 


y Vgl. über biefen Artikel Krajner, ©. 269272. 
2) ap. Endlicher, p. 417. 
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heit von allen Abgaben an den Staat garantierte und den 
Laien unterfagte, einen Geiftlichen vor einem weltlichen Gerichte 
zu verklagen, anderſeits aber auch beftimmte, daß Geiftliche ihr: 
Recht gegen Laien vor dem weltlichen Richter fuchen und daß 
fein Hinterſaſſe der Krone und Fein anderer Höriger zum 
Prieſterſtande zugelaffen und dadurch feiner Dienfipflicht ent- 
zogen werben jollte. 

Sieben Iahre früher Hatte ein gleich fchwacher König, Jo⸗ 
bann von England, feinem Reiche in der Magna Charta eine 
ähnliche Urkunde als Schutzwehr gegen willtürliche Handlungen 
ber oberften Gewalt verliehen. Aber fo wenig wie in England 
machten fih in Ungarn die wohlthätigen Wirkungen derſelben 
unmittelbar geltend. Der Papft Honorius IH. äußerte in 
einem Schreiben an einige höhere ungarifche Geiftliche, wohl 
nur die vom ungariichen Hoffreifen ihm geäußerten Befürch- 
tungen wiebergebend, gleich das Bedenken, daß, wenn das ganze 
Bolt zweimal(!) im Jahre fich beim Könige verfammle, diefer 
leicht gezwungen werden könnte, Magnaten und Edle, die jenem 
verhaßt 1) wären, ihrer Ämter und Würden zu berauben und 
ihre Güter unter die Menge zu verteilen ?), Es zeugt diefe 
Befürchtung von dem ſchroffen Gegenſatz, der zwilchen den 
Magnaten und dem niederen Abel, der die goldene Bulle dem 
Könige und den Hohen Würdenträgern abgendtigt Batte, um 
biefe Zeit bejtand. 

Der Kredsichaben, an dem Ungarn damals vorzüglich litt, 
war aber das gejpannte Verhältnis zwilchen dem Könige und 
feinem älteren Sohne, das auch in den nächjten Jahren noch 
fortbeftand, obwohl Bela beim Ausgleihe von 1222 ganz 
Slaponien, d. h. Croatien und. ‘Dalmatien, als eigenes Herzog- 
tum mit einen Kanzler, Palatin und anderen Hofbenmten 
erhalten Hatte). Jetzt boten häusliche Berhältniffe den Anlaß 


1) Matürlih if nicht mit Fejer III. 1, 390 excessos, jondern mit 
Theiner, Mon. Hung. I, 35 exosos zu leſen. 
3) Schreiben des Papftes vom 15. Dezember 1222, ap. Potthast, 
nr. 6%00. i 
3) Nah Urkunde desſelben von 1222 in Mon. Hung. Dipl. 
28 * 
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zu erniten Zerwürfniſſen !), die den Unzufriedenen den beiten 
Vorwand zu Empödrungen lieferten. Andreas hatte im Sabre 
1218 feinem Sohne aus dem Driente eine Braut, Maria, 
Tochter des Theodor Laskaris, Kaifers von Nicka, nach Ungarn 
gebracht. Nachdem er zwei Jahre mit ihr ehelichen Verkehr 
unterhalten, wollte er ſich 1222 von ihr fcheibden, ließ fich aber 
vom Papite bewegen, fie wieder zu fich zu nehmen. Dies 
verfeinbete ihn mit feinem Vater, ber die Trennung bejonders 
gewünjcht zu haben fcheint, jo jehr, daß er fich Ende 1223 nad 
Öfterreich zum Herzoge Leopold flüchtete. Diefer nahm ihn 
um fo lieber auf, als er felbft mit Andreas wegen der Ber- 
bältniffe ihrer Untertdanen in den Grenzgebieten in Streitig- 
feiten verwidelt war 2). Ein Zeil des ungarischen Adels und 
der Biſchof Robert von Belzprim hielten zu Bela, die anderen 
blieben dem Könige Andreas treu. Doch ſöhnte fich erjterer 
auf die Ermahnungen des Papftes im Sabre 1224 wieder mit 
feinem Vater aus und übernahm neuerdings die Regierung 
von Groatien und Dalmatien ?), bi8 er 1226 dieſe Länder 
feinem jüngeren Bruder Coloman, dem vertriebenen Könige 
von Halitich, abtreten mußte). Er felbft jcheint dafür von 


XX, 164 und des Königs Andreas von 1223, ap. Fejer III. 1, 403. 
Bol. auch über das Berbältnis Belas zu feinem Vater die goldene Bulle, 
8 18. 

1) ©. die Schreiben des Papftes Honorius III, ap. Potthast, 
nr. 6845. 7152. 7172—7179. 7189—7193, meift gebrudt ap. Fejer 
III. 1, 384 und 430sqq. und ap. Theiner, Mon. Hung. I, 33. 44 sqg. 

2) ©. den Friedensſchluß vom 6. Suni 1225, ap. Fejer II. 2, 9. 

8) Urk. von 1224, Dezember 24., ap. Fejer III. 1, 445, und nod 
einmal p. 466, dann von 1225 und 1226, ibid. III. 2,80 und Mon. Hung. 
Dipl. XX, 180—186. 192. Pag. 185 vom Jahre 1225 erſcheint als 
Zeuge Belas: N. (Heinricus) marchio Istrie, avunculus ac rector noster 
nec non comes Mosuniensis. 


4) 1226, Auguft 1., in Spalato urfundet Colomannus d. gr. Ru- 
thenorum rex et largitate gloriosi patris nostri Andree.... dux 
Dalmatie atque Croatie, fpäter meift, übrigens gleichbebeutend dux Sla- 
vonie. Fejer III. 2, 90. 112. 231—238 etc. gl. Thomas archi- 
diac. Spal. c. 31. 
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feinem Vater förmlich zum Mitregenten angenommen !) und 
namentlich mit der Zurüdforderung ber von bemfelben früher 
erblich veräußerten größeren Krongüter beauftragt worden zu 
fein ). Später erhielt er, wie es fcheint, den Oſten des 
Neiches als felbftändiges Gebiet. 

Obwohl Bela den Beichenkten häufig einen Zeil der ver- 
liehenen Beſitzungen ließ, erwedte er doch den Haß der Be 
troffenen in einem jo hohem Grade, daß mehrere Abelige den 
Plan fehmiedeten, ihn, wenn nicht gar beide Könige, aus bem 
Leben zu räumen, was entdedt und mit Einziehung der Güter 
beitraft wurde °). Die troß der goldenen Bulle fortdauernde 
Degünftigung der Juden und Muhammevaner wie die Ein- 
ztebung mancher Kirchengüter brachte auch den mächtigen Klerus 
gegen Andreas auf. Der Erzbifhof Robert von Gran, ein 
geborener LXütticher, dem der Papft die höchſte Firchliche Würde 
in Ungarn übertragen hatte, fchidte ein langes Sündenregiſter 
nah Rom, worin er gegen den König die beftigften Anklagen 
erhob. Die Saracenen erhielten nicht nur die Stellen von 
Tinanzbeamten und andere öffentliche Würden, jondern es 
jet auch die foziale und politiihe Stellung vieler derſelben ver- 
befiert worden, fo daß nun viele Chriften, um den ihnen auf- 


1) Nah neueren ungarifhen Hiftorifern hätte Bela fon 1226 
Siebenbürgen und das ganze Land jenfeitS ber Theiß zur Regierung er- 
halten. Allein die Urkunden bei Fejer III. 2, 117. 193—198. 204. 
215. 254 zeigen, daß feine Gewalt nicht auf biefe Gebiete befehränft war, 
während anderſeits fi” Negierungsmaßregeln des K. Andreas 3. B. 
Fejer III. 2, 129. 211 auf Siebenbürgen und das öftlihe Ungarn be- 
ziehen. Auch ift eine Urkunde bes Agramer Kapitels von 1230 in Mon. 
Hung. Dipl. XX, 217 datiert: „Andrea magno rege existente, Bela 
filio eius regnum gubernante“. Das Richtige Kat übrigens bereits 
Katona V, 557 vermutet. 

2) Nah Urkunden bei Fejer III. 2, 194—198. 204. 215. 253. 
254; VII. 1, 220. 224; VII. 4, 82; VIL. 5, 237. Mon. Hung. Dipl. 
VI, 270; XI, 455. 485—487. 503; XX, 214. 215. 230—236. 

3) Das Komplott gegen Bela erwähnt biefer ſelbſt in Urk. von 1229, 
ap. Fejer III. 2, 193. Bon ber Abficht, beide Könige zu ermorben, 
ſpricht Rogerii Carmen, c. 9, ap. Endlicher, p. 261. 
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erfegten Lajten zu entgehen, Saracenen würben. Saracenen 
mehmen thriftliche Weiber und nötigen fie dann, zu ihrer 
Religion überzutreten; fie kaufen chriftliche Sklaven und hin⸗ 
bern fie, ihre Kinder taufen zu laffen. Auch bie „,Tirchfiche 
Freiheit“ werde unterbrüdt, indem Kirchen und geiftliche Per⸗ 
fonen von Laien beftenert und ebenfo wie Eheſachen nor welt 
liche Gerichte gezogen, längſt befejfene Güter und Einkünfte 
ihnen weggenommen würden. Der Papſt trug infolge diefer 
Klingen dem Erzbifchofe auf, mit kirchlichen Strafen dagegen 
reinzujchreiten 1). 

Der König ſah ſich zunächit gezwungen, die goldene Bulle 
son 1222 im Jahre 1231 mit emigen Auslaffungen und Zu⸗ 
fäßen neuerdings zu betätigen. Namentlich wurde beſtimmt, 
daß bei der jährlichen Neichsverfammlung in Stuhlweiſſenburg 
‚auch die Prälaten, Erzbiihöfe und Bilchöfe zu erſcheinen :bie 
Pflicht Hätten, um die Klagen ber Armen zu bören und bie 
etwa verlegte Freiheit zu .beftätigen, und daß, wenn ber Balatin 
jein Amt fchlecht verwaltet hätte, ber Reichstag das Recht haben 
‚follte, den König um beifen Erfegung duch einen andern zu 
‚bitten, wodurch .ein "wichtiger Grimbing ;beö gegenwärtigen fon- 
jtitutionellen Syſtems feinen Auisbrud fand. Die Einräumung 
des Widerftandsrechtes an ben Adel, die gefährlichite Beſtim⸗ 
‚nung de8 Geſetzes von 1222, wurbe weggelafien, aber bafür 
verfügt, Daß, falls ein König dieſe Freiheiten verlette, ver Erz⸗ 
biſchof von Gran das Hecht haben :jollte, nach vorausgegangener 

Ermahnung über ihn den Bann zu verhängen ?). 
Alllein ‘der König, ein Spielball in den Händen feiner 
Günſtlinge, hielt auch die neuen Verſprechungen nicht. Be⸗ 
ſonders die Begünftiguug ber Muhammedaner und die .Be- 
drückung des ungarifchen Volles durch diefelben dauerten fort. 
Da Sprach der Erzbiichof von Gran am Beginn der Faften 


1) Schreiben: bes Papftes reger IX. vom 3. März: 1231, xp. Fejer 
III. 2,241. 'T'heiner, Mon.’Hung. I, 93. Potthast, nr.:867l. 
"Bel.. auch. bie Motivierung des Juterdiktes durch den Erzbiſchof ‚Robert 
ap. Fejer III 2,.295, und die Zransfumpte:ibid.,: p. 311800. 

2) Endlicher, Mon.,:p. 428. 
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Des Sabre 1232 plöglich in ber Kirche von Ofen über ganz 
Ungarn das Interbift und über einige ber hervorragendſten 
Ratgeber Des Königs und feiner Söhne den Bann aus. 
Mamentlih traf dies ben Palatin Dionyſius, der fich au 
Wegnahme von Rirchengütern und Mißhandlung von Geiftlichen 
batte zujchulden Tommen laſſen. Dem Lämmerer oder Taver⸗ 
micus Nikolaus, „ver Ratgeber des Königs ijt und nach defien 
taten alle Angelegenheiten des Königs und ber Hofkammer 
entſchieden werden‘, wurde eine Brift bis zum Grünen Donners- 
tage gegeben. 

Die plöglide Einſtellung aller gottespienftlichen Verrich⸗ 
tungen ‚mußte in Ungarn großen Schreden und gewaltige Auf⸗ 
zegung hervorrufen. Der König fuchte durch ſeinen Sohn Bela 
amd bie Magnaten den Erzbilchof zur Zurüdnahme diefer Maß⸗ 
xegel zu bewegen. Aber erft nach wiederholten Bitten ließ jich 
dieſer herbei, das Interbilt non ber Sarwoche bi8 zum Stephans- 
tage (20. Auguft) zu Julpendiexen. Der Papft Gregor IX, 
an ben ber König im Mai eine Geſandtſchaft aborbnete, zeigte 
fich in der Form entgegenkommend, beuutte aber hoch Die Ger 
Iegenbeit, um jeinen Einfluß auf Ungarn noch zu verſtärken. 
Er ſchickte ben Kardinalbiſchof Jakob von Präneiie als Legaten 
nach Ungarn, der es durchſetzte, daß der König nach längerem 
Widerftreben auf einer Verſammlung ſeiner Großen am 
21. Auguſt 1233 eidlich gelobte, den Forderungen der Kirche 
bezüglich der Juden und Saracenen nachzukommen, die Steuer⸗ 
freiheit des Klerus und deſſen Exemtion von der weltlichen 
Gerichtsbarkeit mit Ausnahme ber Streitigleiten über Grund⸗ 
befitz wie die ausſchließliche Kompetenz desjelben in Ehejachen 
nicht anzutaften und den Kirchen als Entichädigung für vor- 
enthaltene Bezüge aus den Salinen 10000 Mark Silber zu 
zahlen. Auch die Könige Bela und Coloman und bie Bifchöfe 
and weltlichen Großen mußten die Aufrechthaltung dieſer Ver⸗ 
ſprechungen geloben ). 


1) Die Atten bei Fejer III. 2, 295803. 311-314. 319—330. 
346—352. 366-374. Theiner, Mon. Hung. I, 104—124. Pott- 
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Allein der König war nicht imftande, den Kirchen eine jo 
- große Summe auszuzahlen. Denn während feine Einnahmen 
fih immer mehr verminderten, da er feinem älteren Sohne 
den Diten, feinem jüngeren den Süden und einem Neffen feiner 
zweiten Gemahlin Solantha, einer Schweiter des lateiniſchen 
Kaiſers Robert von Konftantinopel, Sirmien abgetreten hatte '), 
wurden an feine Kaffe immer neue Anforderungen geftellt. 
Am 14. Mai 1234 vermählte er ſich in Stuhlweiſſenburg 
zum brittenmale mit Beatrix, der Tochter des verftorbenen 
Markgrafen Mpobrandino von Efte, der er eine Morgengabe 
von 5000 Mark Silber und als ftändige Einnahme neben 
ben bisher von ben Königinnen bezogenen Einkünften noch 
jährlich 1000 Mark anwies 2). Seiner Tochter Jolenſch, welche 
im Sabre 1235 den König Jakob von Arragonten heiratete, gab 
er eine Mitgift von 12000 Mark, und außerdem berechnete 
der Bilchof von Fünffirchen die Auslagen für eine viermalige 
Reife nach Arragonien auf 5000 Mark?) Auch feine Teld- 
züge nach Halitſch und Wlabimir, wo er vorübergehend feinen 
jüngften Sohn Andreas als König einjegte *), und die Kriege, 
bie er 1233 und 1235, den erjten, wie es fcheint, ohne Grund 
gegen Oſterreich führte 5), Eofteten Geld, da er auch Söldner 


hast, nr. 8671. 8975. 8991sq, 9272—9274. Die Urf. von 1233 aud 
bei Endlicher, p. 436. 

1) nepoti in Schreiben bes Papftes Gregor IX. vom 31. Auguft 1235, 
ap. Potthast, nr. 1006bsq., beißt nach mittelalterlichen Sprad- 
gebrauche auch Neffe, ift alfo nicht, wie die ungarifchen Hiſtoriker an- 
nehmen, ein Enkel, ſondern ein Neffe bes Andreas, und zwar von feiner 
zweiten Gemahlin, ba er offenbar jener Calo-Johannes filius quondam 
‚Jursac imperatoris Constantinopolitani ift, ber 1233 benfelben Eib be- 
züglich der Konzeffionen an bie Geiftlichen leiftet wie bes Königs Söhne 
Bela und Eoloman. In Url. Belas IV. von 1235 (1236?) ap. Fejer 
IV. 1, 27 erſcheint dilectus cognatus noster Calo-Johannes dominus 
Sirmii et comes de Kewe, 1242 ibid., p. 258sqgq. dilectus cognatus 
noster Joannes Angelus, dominus Syrmiae et comes Bachiensis. 

. 2) Fejer III. 2, 376. 

8) Die Belege bei Katona V, 7292qg. 

4) Szaraniewicz, Hypatios-Chronik, ©. 48 ff. 
5) Bel. ©. 408. - 
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hielt ). Er ſah ſich daher bald wieder genötigt, auch von 
den Geiftlichen eine Steuer zu erheben, ohne zu warten, bis 
bie Genehmigung des Papftes eingetroffen wäre. Einem Auf- 
trage gemäß, ven der Bilchof von Bosnien für dieſen Fall 
vom Kardinalbiſchof won Pränefte Hatte, jchleuderte derſelbe 
Ihon in den erjten Monaten des Yahres 1234 den Bann 
gegen den König, das Interdikt gegen feinen Hof. Doc füm- 
merte fich diesmal nicht einmal der Erzbifchof von Gran um 
dieſe Verfügungen. Er binderte die Veröffentlichung derſelben, 
ermunterte den König, an den Papft zu appellieren, und ver» 
kehrte trotz des Bannes mit ihm und feinen Hofleuten. ‘Dem 
Papſte gegenüber entſchuldigte fich Andreas nicht bloß mit feiner 
Not, jondern auch mit feinem Krönungseide, den ja jener jelbit 
zur Beranlafjung genommen batte, um bie Güterveräußerungen 
des Königs zu Faffieren. Im der That Ienfte der Papſt, nach» 
dem er anfangs mit ftrengeren Mafregeln gedroht hatte, bald 
ein, verzieh dem Könige, der ja doch ihm und der Kirche un. 
bedingt ergeben war, bas große Verbrechen der Beiteuerung 
bes Klerus und gewährte ihm für die Zahlung der an bie 
Geiſtlichkeit zu entrichtenden Entſchädigungsſumme eine Frift von 
zehn Jahren ?). 

Kurz darauf, im Herbite 1235 ſchied Andreas aus dem 
Leben ?), das Reich in voller Erjchöpfung feinem Sohne Bela 
binterlaffend. 

Bela IV. (1235 —1270) war ein einficht8voller, ener- 


1) Fejer III. 2, 452. Nah einer Url. 8. Belas IV. von 1244, 
ap. Fejer IV. 1, 343 hätte diefer zur Zeit feines Vaters auch einen 
Feldzug nad Bulgarien unternommen und Wibbin erobert: Doch ift 
aribermweitig nichts davon bekannt. 

2) Fejer III. 2, 388—393. 450-455. Theiner I, 126—135. 
Potthast, nr. 9492. 9497. 9508. 9991. 9998. 10006—10013. 

3) Ein von Podhradezky zum Chron. Bud., p. 197 citierte8 Chron. 
Varadin. giebt als Todestag ben 21. September, das Chron. Bud. ſelbſt 
l. c. = Marcus, p. 100 = Thurocz, p. 149 al8 Tag der Krönung 
Belas IV. den 14. Oktober. Krones, Handbuch II, 92, hätte baher 
. nicht bei Annahme des Novembers ben ungarifhen Hiftorifern folgen 
follen, bie fih nur auf ben gefälfehten Pernold fügen. | 
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giſcher Mann, ber die Macht der Krone wiederherzuftellen, bie 
des Adels zu brechen ſuchte. Doch Ließ er fich dabei auch vom 
Gefühle der Rache für frühere Unbilden Isiten und legte zu 
viel Gewicht auf Außerlichleiten, die von feiner wefentlichen 
Bedeutung find, denen aber Doch gerabe die Bornehmen großen 
Wert beimeſſen. 

Gleich nach ſeiner Krönung in Stuhlweiſſenburg ließ er 
einige der Barone, bie fich in feinen Streitigfeiten mit jeinem 
Vater als feine Gegner gezeigt und unehrerbietig gegen ihn 
benommen, ja fogar ibm nach dem Leben geftrebt und fich mit 
dem Herzoge von Oſterreich in hochverräteriſche Verbindungen 
eingelafjen Hatten, foltern und teil8 einkerlern, teild in bie 
Berbannung fchiden, ven Balatin Dionpfius aber ver Augen 
berauben !). „Um die Anmafung ber Barone zu unterbrüden ‘, 
verbot er denſelben mit Ausnahme ver erſten MWürbenträger 
amd der Erzbiichöfe und Biſchöfe, füch in feiner Gegenwart zu 
jegen und ließ ihre Seſſel, die fie an ben Hof des Könige 
mitzubringen pflegten, verbrennen 2). Die Großen waren auch 
unzufrieden, daß fie ihre Angelegenheiten nicht mehr unmittel- 
bar vor den König bringen durften, ſondern ihre Bittjchriften 
. ber Kanzlei übergeben mußten, eine Neuerung, die fie oft zu 
Jangem und foftipieligem Aufenthalte am Hofe mötigte. Die 
Karzler, Hagten fie, wären wun ihre Könige; einen anbern 
hätten jie nicht. Und doch Hatte der König nur Die Einrice 
tung getroffen, daß die Kanzlei die unbebeutenderen Angelegen- 


y Rogerii Carmen miserabile, cap. 4 und ‘9, ap. Endlicher, 
Mon., p. 258. 261. Im Sabre 1237 vergabt K. Bela ein Gut, quap 
fuit Dionysii comitis palatini, qui de regni dilapidatione et infidali- 
tate ewidenter est convictus. Fejer IV. 1,68 Der Dionysius Alius 
Dionysii, der fortan (Fejsr IV. I, 27.96 etc.) als PBalatin vorkommt, 
ift won dem gebfendeten Dionyſius verſchieden. Er kommt ſchon ‚neben 
dieſem 1224—1230 als magister tavarnicorum, 1233 und 1234 alb 
Woywode von Stebenkürgen vor. Drei proditares de laesae maiestatis 
‚erimine condemnati find erwähnt ap. Fejer lc. p. 41. 

2) Roger, c. 4. Über das Mitbringen der Seſſel f. die Stelle aut 
Otto von Freifing, oben; S. 839. 
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Heiten jelbft exlebigen, und nur ‘bie wichtigften ragen ihm 
‚vorlegen follte, Damit er Zeit hätte, feine Aufmerkſamkeit den 
notwendigen Reformen zu widmen !). 

Wichtiger, weil eine Lebensfrage für die Meachtftellung ber 
Krone, war e8, daß Bela, wie er fagt, „mit Rat und Zu 
ftimmung feines Bruders Coloman, der Prälaten, aller Barone 
und bes ganzen Reiches‘ das Gefe gab, es follten die „über⸗ 
flüffigen und unnützen“ Schenkungen feines Vaters, durch 
welche Kronländereien an Große oder auch an Kirchen als 
Eigentum gegeben worden waren, widerrufen werden. Was 
in der lebten Wegierungsperiode des Andreas in einzelnen 
Fällen gefcheben war, das ſollte jet infolge eines Reichsgefetzes 
auf das ganze Land ausgedehnt werden. In jedem Komitate 
wurde eine Kommiffion eingefegt, um die Beſitztitel zu prüfen, 
‚und ‚mehrere Jahre hindurch ‚eine rege Thätigkeit entwidelt. 
Nicht bloß den Großen gegenüber, ſondern trog des Wider- 
Tpruches des PBapftes und der im Jahre 1233 von. Audreas II. 
gemachten Berfprechungen in der Negel..auch den Kirchen gegen» 
‚über ‚wurde dieſes Geſetz durchgeführt. Daß der Papſt fich 
‚gegen ‚jeine ‚Gewohnheit auf zahme Borftellungen bejchränfte, 
hatte Bela vorzüglich dem Streben :vesjelben zu verdanken, 
ben ungariichen König zu einem-Angriffe auf feinen Schwager, 
‚zen Bulgarencar Alan, zu bewegen, der von der römiſchen 
Kirche abgefallen war und den lateiniſchen Kaiſer von Kon⸗ 
-ftantingpel bedrängte ?). Aber bei den ungariſchen Großen 
xief :diefe - einfchneidende Maßregel ‚große Unzufriedenheit her⸗ 
vor. „Dies“, bemerkt ver gleichzeitige Großwarbeiner Doms 
herr ‚Roger, „it das Schwert, welches die Gemüter der 
‚Ungarn durchdrang. Denn jene, die früher reich und mächtig 
waren und eine zügelloſe Menge in ihrem Gefolge hatten, 
rtenmten ſich jetzt kaum allein erhalten *).“ 


) Raoger, c. 6 uud II. 

2).Fejer.IV. 1, 30. 88. 101.:112—122. Tkeimer, Mon. Hung. 
.I, 140sqq. Potthast, nr. 10165. 10385. 10605 — 10508. 10631 
bis 10689. | Ä 

3) Rogerii Carmen, c. 5 und 10, dann vor allem bie Urkunden. von 
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So herrſchte in Ungarn große Mipftimmung, als von 
Dften ein Sturm beranbraujte, der das ganze Staatsgebäude 
über den Haufen zu werfen drohte. 


Fünfzehntes Kapitel. 
Der Mongolenfturm. 


Unter den Hirtenvölfern mongolifcher Abkunft, welche jeit 
älteiter Zeit das Hochland öſtlich vom Altai und nördlich von 
China bewohnten und in eine Reihe von Horben oder Stäm- 
men mit patriarchalifcher Verfaſſung geteilt waren, Hatte feit 
dem. Ende des zwölften Jahrhunderts Temudſchin eine auf 
gedehnte Herrichaft gegründet. Nachdem er im Jahre 1206 
auf. einer allgemeinen Verfammlung der Stammeshäupter ale 
höchſter Herriher anerlannt worden war und den Titel 
Dieingischan (der mächtige oder unerjchütterliche Chan) ange 
nommen hatte, dehnte er feine Herrichaft über das ſüdliche 
Sibirien und einen Teil von China, anderſeits über die mu- 
bammedanifchen Gebiete vom Aralſee bis zum Xigris und 
Indus aus. Ströme von Blut und die rauchenden Trümmer 
blühender Städte bezeichneten den Weg der Mongolen. Über 
den Kaukaſus drangen fie dann auch nach Nordweſten vor, 
warfen fich auf die türkischen Cumanen oder, wie die Ruſſen 


1236—1240 ap. Fejer IV. 1, 33. 57. 64. 66. 71. 104. 140 unb VIL], 
256, bann in Mon. Hung. Dipl. VD, 55. 101; XII, 21—27. 32. 34. 
38. 48—51. 61. 66. 104; XX, 316. Die Borftellungen bes Papſtes 
ap. Potthast, nr. 10081sq. 10216. Der Papft erlaubte dem Könige 
1239 fogar die Verpachtung ber Einkünfte an Juden und Heiden, woran 
bie Kirche früher am meiſten Anftoß genommen hatte. Potthast, 
nr. 10829. 
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fie nannten, Polowzer (deutſch, Falwen“), die vom Tafpifchen 
Meere bis zur unteren Donau und zur Aluta wohnten, und 
brachten diefen wie den mit ihnen verbündeten Auffen im 
im Jahre 1223 am Flüßchen Kalle (weitli von Taganrog) 
eine vollftändige Niederlage bei. Selbft nach Öfterreich drang 
die Nachricht von diefer Schlacht und deren Folgen !). 

Um eine Stüte gegen diefe furchtbaren Horden zu finden, 
fuchten fih die Cumanen die Gunft Ungarns zu verfchaffen, 
das fie früher fo oft feindlich heimgeſucht hatten, und zeigten 
fih um diefen Preis felbft zur Annahme des Chriftentums 
bereit. Im Jahre 1227 ſchickte Boriz, einer ihrer Häupt- 
Yinge, feinen Sohn zum Erzbifchofe Robert von Gran und 
meldete ihm feinen Wunjh, mit feinen Unterthbanen zum 
Chriftentum überzutreten. Der Sohn ließ fich gleich mit zwölf 
feiner Gefährten taufen. Auf feine Bitten begab fich der Erz⸗ 
biihof, den der Papft zu jeinem Legaten ernannte, mit drei 
ungariihen Bilchöfen über die Karpaten, wo ber Chan ihm 
entgegenfam. 10000—15000 Cumanen follen nun die Taufe 
empfangen haben. Ein eigenes Bistum in Millowia in der 
Moldau wurde für bie Neubelehrten errichtet, die fih von 
Yabr zu Jahr vermehrten 2). Gleich nach feinem Regierungs- 
antritte nahm Bela IV. zum Zeichen feiner Oberhoheit über 
dieſes Voll den Titel eines Königs von Cumanien an ?). 

Bald kam die von den Mongolen drohende Gefahr auch 
dem Weiten näher. Als Dichingischan im Jahre 1227 ftarb, 
teilten feine Nachlommen das Reich in vier Zeile, und zwar 
erhielt fein Enkel Batu das fogenannte Kiptſchak, d. 5. die 
Länder nörblih vom Kaſpiſchen Meere am Ural und an ber 
Wolge. Nachdem Kämpfe im Oſten beſonders gegen die noch 


.. 1) Cont. Claustroneob. Il, p. 623 ad 1223. 

2) Cont. Sancruc. I; p. 627 ad 1227. Alberic. mon. Trium fon- 
tium M. G. SS. XXIII, 920. Dazu die päpftlichen Schreiben von 
1227 an ap. Fejer III. 2, 109. 151—155. 203. 216. 238. 398—401. 
Theiner, Mon. Hung. I, 86—93. 130sq. Potthast, nr. 7984. 
8153-8155. 8375. 8454. 8457. 8669. 9750. 9764. 

:8) Fejer IV. 1, 21. 7L etc. 
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unabhängigen Teile von China die ganze Macht. der Mongolen: 
mehrere Jahre in Anipruch genommen hatten, wendete Batu 
1237. jeine Waffen. gegen die Ruſſen, welche, durch Teilungen 
und Uneinigkeit geſchwächt, in kurzer Zeit unterlagen. Der 
Sropfürft Georg von Wlabimir fiel 1238 in der Schladt, 
nachdem bereitd jeine Stäbte Moskau und Wladimir unter 
furchtbaren Greuelthaten erjtürmt und zerftört worben waren. 
Von Rußland wendeten fich die Mongolen wieder. gegen Süden, 
um die Cumanen ihrer Herrichaft zu unterwerfen, brachten: bem 
Chan Kuthen eine Niederlage bei und verbeerten Das cumauiſche 
Gebiet. 

Um fid vor den Mongolen zu retten, ſchickte Kuthen Ge⸗ 
ſandte an den. König Bela und bat ihn um Aufnahme feines 
Volkes in deſſen Land, wogegen er die Anerkennung der um 
gariichen Herrichaft und Annahme des Chriftentums gelobte. 
Da Bela, ohne feine Großen zu fragen, auf diefen Antrag 
bereitwillig: einging, jo famen im Jahre 1239 unter Führung 
des Chans 40 000 Cumanen mit ihren Familien unb zahlloſen 
Herden nach Ungarn und erhielten Wohnſitze mitten im Lande. 
Es war nicht zu vermeiden, daß die Saaten und Weiden: ber 
Ungarn durch das Vieh der nomadifierenden Cumanen bebeu- 
tenben Schaden litten. Auch erlaubten fich diefe halbwilden 
Menfchen bejonders gegen die Frauen verjchievene Gewalt 
thaten. Klagen der Ungarn wurben nicht immer beachtet, jede 
Selbftbilfe aber ftreng beſtraft. Die Ungarn befchiwerten fi 
offen und, wie e8 fcheint, micht mit Unrecht, Daß der König 
die. neuen Anlömmlinge ihnen gegenüber bevorzuge. Endlich 
wurde auf einer VBerfammlung der ungarischen Magnaten und 
der Cumanen bejchlofjen, daß die cumanijchen Edeln mit ihren 
Leuten über bie verjchievenen Komitate verteilt und unter die 
Gerichtsbarkeit der Obergeſpäne geftellt werden follten. Da 
mit diefer Zerreifung des Volles wieder Die Cumanen unzu- 
frieden waren *), jo herrſchte auf allen Seiten große Span- 


1) Über die Aufnahme ber Eumanen in Ungarn und bie bortigen 
Vorfälle f. Rogerii Carmen, p. 2. 3. 7. 8. 12 ap Endlicher, 
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nung, als die Mongolen ober, wie fie bie Abendländer ge- 
wöhnlich nannten, die Taturen, Ungarn felbft bebrohten. 

Nach der Unterwerfung der Gebiete nördlich vom Schwarzer 
Meere wendete Batu feine Waffen neuerdings gegen Rußland. 
Im Dezember 1240 fiel nach tapferem Widerftande bie alte 
ruſſifche Hauptſtadt Kiew und wurde faſt vollftändig zerftört, 
die Einwohner hingejchlachtet. Nun mwälzte fich ver verheerende 
Strom gegen das Abendland, vor allem gegen Ungarn, deſſen 
König durch die Aufnahme der Cumanen Batus Zorn gereizt 
haben mochte. 

Batu teilte fein ungebeueres Heer, das man auf eine halbe 
Million Streiter jchätte, in vier Teile‘). Während er ſelbſt 
mit der Hauptarmee von Halitich ber durch die Karpaten in 
Ungarn einbrechen wollte, follte fein Vetter Eadın aus dem 
Cumanenlande über Rodna in das nörblide Siebenbürgen 
einbringen und auf dem äußerſten linken Flügel Bagbatur den 
Sereth überfchreitend das Land des Biſchofs der Cumanen, 
vd. h. vie Moldau und den Nordoſten der Walachei, angreifen 
und Ungarn von Süboften bebroben. Auf der rechten Flanke 
fenvete er Beta oder Paidar, einen andern Enkel Temudſchins, 
Mı nordweftlicher Richtung nach den polnifchen Ländern, um 
jede Unterjtügung Ungarns von diefer Seite ber unmmögfich au 
machen. 

Schon am 13. Februar 1241 wurde Sandomir durch Peta 
erftürmt und zerftört. Am 24. März erlitt Krakau basfelbe 
Schickſal. Indem Petr von da nordweſtwärts zog, wurbe ber 
größte Teil von Polen verwültet, die Einwohner dem Tode 


p. 257sqq. Cont. Sancruc., p. 640 ad 1241. In dem Schreiben bes 
Landgrafen von Thüringen an ben Herzog von Brabant ap. Erben, 
Reg. Boh. I, 476 ift die Zahl ber zu ben Chriften geflohenen Cumanen 
‚nur auf 20000 angegeben. 

t) Rogerii Carmen, cap. 20. Bel. D. Wolff, Gedichte der Mon- 
golen ober Tataren, S. 154ff., ein Werk, das freilich in kritiſcher Be— 
ziehung manches zu wünfchen übrig läßt. Eine Reihe für den Mongolen- 
ſturm wichtiger Briefe‘ ift gefammelt bei Fejer IV. 1, 212sqqg. und 
Erben I, 4720gg. 
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überliefert. Der Herzog Heinrich von Nieberfihlefien, der fich den 
Teinden mit einem Heere entgegenzujtellen wagte, wurde durch 
die große Übermact am 9. April auf "ver „ Wahlftabt ‘* bei 
Liegnig gefchlagen und mit dem größten Zeile der Seinigen 
getötet. Da indeſſen auch die Mongolen bebeutende Verluſte 
erlitten hatten und e8 wohl überhaupt nicht ihre Abficht ge- 
wejen war, fich zu weit vom Hauptheere zu entfernen, auch 
Heinrichs Schwager, der König Wenzel von Böhmen, der mit 
einem zahlreichen Heere am 7. April von Prag ausgezogen 
war, nur noch einen Tagmarſch entfernt war !), jo zog fid 
Beta in fünöftlicher Richtung zurück und wendete fich über 
Schweidnig, Neiffe und Jägerndorf Anfangs Mai na Mähren, 
das ebenjo wie Schlefien furchtbar verwüftet wurde. Die Ein 
wohner, joweit fie fich nicht in die Wälder oder auf die Berge 
flüchteten, wurden erfchlagen, weder Alter noch Gefchlecht ge⸗ 
fhont. Die Städte Freudenthal, Littau und Gewitſch, bie. 
Klöſter Hradiſch bei Olmüg, Dubravnik und Tiſchnowitz im 
Nordweſten, Obrowig oder Zabrdiowig. un Often und Nabs 
gern im Süden von Brünn wurden zeritört ?). Nur die Städte 
Olmütz, Untzow oder Mährijch- Neuftadt und Brünn, obwohl 
von. den Mongolen belagert, leifteten. venfelben tapferen und 
erfolgreichen Widerftand. Vor Olmüß jollen fie einen Königs 
fohn verloren haben ?). Dagegen machte König Wenzel Teinen 


1) Wolff a.a. ©. ©. 193ff., hat, von der unbegründeten Voraus⸗ 
fegung ausgehend, daß das Schreiben K. Wenzeld, ap. Erben I, 480, 
aus Guben batiert fei, er fih alfo mit feinem Heere bort aufgeftellt 
babe, befien Verhalten einer fehr ſcharfen und umbilligen Beurteilung 
unterzogen, nachbem man früher befonders von böhmifcher Seite deſſen 
Berdienfte um bie Abwehr der Mongolen entjchleben überſchätzt hatte. 
Dagegen auch C. Höfler in „Mitteil. d. Vereins f. Geſch. d. Deutſchen“ 

2) Die urkundlichen Belege bei Dudik V, 3095. 316. Wolff, 
©.242ff. Daß aber unter ben zerftörten Städten ſich nicht auch Troppau 
befunden habe, bemerkt richtig ©. Biermann, Gefdichte der Herzog- 
tümer Troppau und Jägerndorf, ©. 15. 

3) Dalimil, Kap. 82, freilich früheftens 70 Jahre fpäter gejchrieben. — 
An die Echtheit. der Königinhofer Handſchrift und des darin enthaltenen 
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Verſuch, die gefürchteten Feinde aus dem Xande zu vertreiben, 
und begnügte fih mit der Dedung Böhmens wie früher gegen 
die Seite Schlefiens, jo jett gegen die Mährens. Nachdem 
die Mongolen ungefähr einen Monat lang Mähren verheert 
und einen großen Zeil desjelben zur Wüfte gemacht hatten, 
309 fich Peta durch die „‚Landes- Pforte‘ über Ungarifh Brod 
und Banow nach Ungarn zurüd, wo unterbefjen das Haupt- 
heer bereit8 eingedrungen war !). 

König Bela hatte Schon um Weihnachten Nachrichten über 
die Annäherung der Mongolen erhalten und einige Verteidigungs- 
maßregeln getroffen. Der Palatin Dionyfins wurde mit Trup- 
pen an die Karpaten geſchickt, um die „„ruffifche Pforte”, wahr⸗ 
icheinlich den Paß von Veretzke oberhalb Munfäcs, zu verteidigen. 
Die Adeligen oder Vafallen des Königs wie die Burgmannen 
wurben aufgefordert, fih zum Ausrüden bereitzuhalten. Die 
Biichöfe, welche auf dem Wege zum Konzil waren, das ber 
Papit zur Beratung von Maßregeln gegen Beiebri 11. vers 
fammeln wollte, wurden zurüdberufen. 

Allein die Ungarn waren damals, wo fie lange feinen 
fchwereren Krieg mehr geführt Hatten, der Waffen entwöhnt 
und in Wohlleben verfommen. „Die Jugend“, fagt ein gleich“ 


Epos Jaroſlav und damit an eine Niederlage ber Mongolen vor Olmütz 
kann ih unmöglich glauben, obwohl fih noch immer eifrige Verteidiger 
derfelben finden. Kein älterer Schriftfteller berichtet eine ſolche Nieber- 
Tage, obwohl die Cont. Cosmae Canon. Prag. M. G. SS. IX, 171 ad 
1241 die Schlacht bei Liegnig wie die Beſiegung der Ungarn erwähnt. 
Vgl. auh Shwammel, Über die angeblihe Mongolen - Niederlage bei 
Olmütz (in der Schlacht vom 24. auf den 25. Juni) in „Situngsber. 
d. faiferl. Akad.“ XXXIIL 179. 

1) Die Hauptquellen über bie Mongolen in Ungarn find ba8 Carmen 
miserabile des magister Rogerius canonicus Varad. ap. Endlicher, 
p. 255—296, der felbft lange Zeit von den Mongolen als Gejangener 
herumgefchleppt wurde, und Thomas archidiac. Spalat., cap. 37—40, ap. 
Schwandtner III, 601-615. Einzelne beachtenswerte Notizen bringen 
auch die üfterreichifchen Annalen, befonder8 die Cont. Sancruc. I, p. 640 
ad 1242, dann die Cont. V. der Chronica regia Colon., ed. Waitz, 
p. 280sq., enblich einzelne Schreiben, die Fejer IV. I, 212sqg., teil- 
weife au Katona, T. V. zu 1241 und 1242 gefammelt haben. 

Huber, Geſchichte Öfterreihe. 1. 29 
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zeitiger balmatinifcher Geiftlicher,. ‚‚Tannte Feine andere Sorge, 
als Haar und Haut zur pflegen und die Kleidung des Mannes 
in weibilche® Gewand zu verfehren. Der ganze Tag wurde 
mit ausgeſuchten Mahlzeiten oder üppigen Scherzen zugebracht. 
Den näcdtliden Schlaf endete Taum bie dritte Stunde des 
Tages.“ Noch fchlimmer war das Zerwürfnis zwiſchen bem 
Könige und dem Adel. Da den Mongolen auch die Cumanen, 
die fich nicht nach Ungarn gerettet hatten, Heeresfolge Yeiften 
mußten, jo behaupteten die Ungarn, welche dem Könige bie 
Aufnahme Kuthens und feiner Leute nicht verzeihen konnten, 
dieje jeien nur als Spione und DVerräter in das Land ge 
fommen, um ihren Stammesgenofjen und den Ruthenen bie 
Einnahme der Päſſe zu erleichtern. Sie festen e8 ſogar Durch, 
dag Kuthen mit feiner Familie und einigen Großen in Ofen 
gefangen gejegt wurde. Die Aufforderung des Könige, fich 
fampfbereit zu halten, wieſen fie zurüd, da das Gerücht von 
ver Ankunft der Tataren wie ſchon öfter wohl auch diesmal 
unbegründet ſein würde. 

Dieſes Vertrauen ſollte ſich bald als eine verhängnisvolle 
Täuſchung herausſtellen. Einem Boten des Palatin, der dringend 
um Verſtärkung bat, folgte ſchon nach vier Tagen dieſer ſelbſt 
als Flüchtling mit der Nachricht, daß am 12. März der Paß 
von den Feinden angegriffen, faſt ſeine ganze Mannſchaft mit 
Pfeilen und Schwertern niedergemacht worden und er ſelbſt 
nur mit wenigen entkommen ſei. Dem mongoliſchen Heere 
waren 40000 Männer mit Beilen vorausgeſendet worden, 
welche die Wälder zu beiden Seiten des Paſſes lichteten, Wege 
babnten, die Verhaue verbrannten. Dem Balatin folgten die 
Deongolen auf ihren jchnellen levergepanzerten Roſſen in folcher 
Eile, daß Batu ſchon am 15. März einen halben Tagmarſch 
von Peſth ſtand. Bald waren die benachbarten Ortichaften 
ein Alchenhaufen. Um 17. März wurde Waizen weggenommen 
und geplündert, die Einwohner, noch vermehrt durch Flücht- 
finge aus den umliegenden Dörfern, teils bingefchlachtet, teils 
mit ben Gebäuden verbrannt. Später erlitt Erlau das⸗ 
felbe 208. | 
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König Bela ſchickte feine Familie an die Grenze Öfter- 
veich®, bat dem Herzog Friedrih um Hilfe und berief auch bie 
Cumanen zu ſich nach Peſth, wo er fein Heer fammelte. Vor⸗ 
läufig gab er Befehl, daß niemand fi aus dem ſchützenden 
Mauern binausbegebe und mit den Feinden in einen Kampf 
einlajje. Der Biſchof Ugolin oder Ugrin von Calocſa büßte 
auch ſchwer die Mißachtung dieſes Verbotes. Denn feine 
Mannſchaft wurde durch die verftellte Flucht der Miongolen 
auf fumpfiges Terrain gelodt und mit einem Pfellhagel über- 
ſchüttet. Nur mit drei oder vier Mann entlam ber tollkühne 
Kirchenfürſt. Glüdlicher war Friedrich von Öfterreich, der, 
freilich nur mit wenigen Begleitern, dem Rufe des ungarifchen 
Königs gefolgt war, und ebenfall® einige Mongolen, die ſich 
vor Peſth zeigten, angriff. Den erften warf er mit der Lanze 
vom Pferde, dem ziveiten hieb er mit einem Streiche den Arm 
ab. Die Ungarn nahmen auch dies zum Anlaß, die Tapfer- 
feit des Herzogs auf Koften ihres Königs zu ppreiſen. Ä 

In noch unheilvolferer Weife machte fih der Haß ver 
Ungarn gegen die Cumanen geltend. Nicht Zataren, hieß es, 
jondern Cumanen feien die ind Land eingebrungenen Feinde, 
Kuthen die Urfache des Einfalls. Drohend verlangte das Volt 
den Tod des Chand. Friedrich von Öfterreich, der offenbar 
die Verwirrung der ungariichen Verbältnifje zu ftetgern juchte, 
ſoll dieſen Hegereien nicht fremd gewejen fein. Endlich er- 
ftürmten Ungarn und Deutſche den Balaft, den Kuthen be 
wohnte, bieben ihm und den Seinigen die Köpfe ab und warfen 
fie aus den Fenftern unter das aufgeregte Boll. Mußte ſchon 
die Nachricht hiervon die Cumanen, die von allen Seiten dem 
Heere des Königs zuzogen, tn hohem Grade erbittern, jo ftei- 
gerte fich ihre Wut und Verzweiflung, als jegt auch die un- 
garischen Bauern fich überall erhoben und die Cumauen au$- 
plünderten und totichlugen. Statt gegen die Mongolen wendeten 
bie Cumanen ihre Waffen gegen die Ungarn, zündeten die Dörfer 
an und zogen enblich vaubend und mordend durch Slavonien 
ins Bulgarenland. 


Obwohl durch das unfinnige Gebahren der Ungarn 40000 
29 * 


452 Lagerung und Niederlage 


tapfere Männer aus Freunden Feinde verfelben geworben 
waren, 309 König Bela, als fich enplich ver größte Teil feiner 
Truppen gefammelt hatte, auf das Drängen bes kriegeriſchen 
Erzbiſchofs von Calocſa etwa um die Mitte des April von 
Peſth aus gegen die Mongolen, welche dem Scheine nach bie 
Flucht ergriffen und fi nah Norden zurüdzogen. Erſt jem- 
feit8 des Fluffes Sajo machte Batu Halt, in feiner Yinfen 
Flanke Durch die Theiß, in der rechten durch ven Fluß Hernad, 
in der Front durch den Sajo und deſſen Sümpfe gevedt. Am 
rechten Ufer dieſes Fluffes, bei Mohi 1), ſchlug König Bela 
fein Lager auf. Die Aufftellung war aber eine ſehr ungeſchickte. 
Die Zelte ftanden jo enge bet einander, baß fie die Bewegung 
der Truppen bemmten. Auch die Wagenburg, mit ber bie 
Ungarn ihr Lager umgaben, binberte ihre Entfaltung. Zugleich 
war der Geift der Ungarn auch im Momente der Höchften 
Gefahr noch immer ein fehlechter. Einerſeits pochten fie auf 
ihre Zahl und verachteten die Feinde, anderſeits wünfchten fie eine 
Niederlage des Königs, damit diefer genötigt wäre, fih um 
ihre Gunft zu bewerben. Sie glaubten, der Sturm würde 
bald vorüber fein, die Mongolen würden fich ebenfo raſch 
zurüdziehen, wie das die Cumanen bei früheren Einfällen ge 
than Hatten. Die Ermahnungen des Königs wurden verladt. 
Doch wurden in jeder Nacht taufend Krieger zur Bewachung 
des Lagers beftimmt. Allein die Mongolen fanden eine Furt 
in größerer Entfernung vom Lagerplate der Ungarn, über 
ſetzten durch dieſelbe bei nächtlichem Dunkel unbemerkt ben 
Sajo, fhloffen die Ungarn von allen Seiten ein und über 
ſchütteten diefelben beim Grauen bed Tages mit einem Hagel 
von Gefchoffen. Im Lager der Ungarn berrichte die furcht- 
barſte Verwirrung ; die Krieger fanden ihre Befehlshaber, bie 
Befehlshaber ihre Krieger nicht. Zugleich machte der enge 
Raum, der durch die Zelte noch mehr beichränkt war, eine 
georbnete Aufftellung des Heeres unmöglich. Nur in Hleineren 


1) Diefen Ort nennt dag Chron. Poson., ed. Toldy, p. 31. An⸗ 


dere, namentlich K. Bela ſelbſt in mehreren Urkunden, erwähnen nur den 
Fluß Sajo. 
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Abteilungen Iamen die Ungarn zum Kampfe, und diefe wurden 
durch den Pfeilregen bald wieder in das Lager zurüdgetrieben. 
Da machte das frühere Selbfivertrauen vollftändiger Ent 
mutigung Plat, niemand wollte mehr. zum Kampfe fich hinaus- 
wagen. Der Schreden fteigerte fi noch, als die Mongolen 
das ungariihe Lager in Brand jtedten. Endlich ergriffen 
immer größere Scharen die Flucht, wobei ihnen die Mongolen 
bereitwillig Raum gewährten, um den Widerſtand zu fchwächen. 
Nur des Königs Bruder Coloman von Slavonien, der Erg 
biſchof Ugrin von Calocſa und der Führer einer Schar italie- 
niſcher Tempelritter ftritten einen großen Teil des Tages 
tapfer fort, bis endlich alle Templer gefallen waren und Eolo- 
man und Ugrin, beide fchwer verwundet, nach dem Verluſte 
des größten Teiles ihrer Mannſchaft fih in. eilige Flucht 
ftürzten. Es ging aber den Flüchtlingen, welche meift die 
Richtung gegen Peſth einjchlugen, nicht befjer als den im Kampfe 
Gefallenen, da bie Ermatteten teils durch die Schwerter und 
Geſchoſſe der nachſetzenden Mongolen, teild in Flüſſen oder 
Sümpfen ben Tod fanden ober in den Kirchen oder. Häufern, 
in welchen fie Schuß fuchten, ‚verbrannt wurden. Auf zwei 
Tagreiſen waren bie Wege und Felder mit. Leichen bedeckt. 
Unter den Gefallenen oder in Sümpfen Erftidten waren die 
Erzbiichöfe Matthiad von Gran und Ugrin von Calocſa, die 
Bilchöfe Georg von Raab, Neinold von Siebenbürgen und 
Salob von Neitra, der Vizekanzler Nikolaus, PBropft von Her- 
mannſtadt, der noch vor feinem Falle einen Anführer der 
Feinde mit feinem Schwerte zu Boden jtredte. „Die Zahl 
ber Laien’, welche in der Schlacht oder auf ver Flucht den 
Tod fanden, „kann fein Sterblicher mit Sicherheit beftimmen”, 
bemerkt ver damalige Grofwarbeiner Domberr Roger. In 
Köln hieß e8, daß 60000 Ungarn getötet worden fein. Des 
Könige Bruder Coloman rettete ſich nach Peſth und von ‚ba 
über die Donau, erlag aber bald den Wunden, die er im 
tapferen Kampfe empfangen hatte !). 


1) Bei der Schilderung der Schlacht widerſprechen fih Noger von 
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König Bela felbft entfam aus dem dichten Kampfgewühl, 
indem er wiederholt in Lebensgefahr geriet, beichügt durch bie 
aufopfernde Treue einiger feiner Großen ins Freie und gelangte 
in Die gebirgigen Gegenden bes Nordweſtens und von da nad) 
Dfterreih 1), wohin fich feine Familie ſchon früher begeben 
batte. Herzog Friedrich nahm ihn anfangs freundlich auf. 
Als er ihn aber in feiner Gewalt Hatte, forderte er mit Ver⸗ 
letzung des Gaftrechted jene Summe Geldes zurüd, die er 
früher als Kriegsentichädigung an Ungarn hatte zahlen müfjen. 
Da die Eoelfteine und goldenen und filbernen Gefäße, die ber 
König bei fich hatte, zur Dedung nicht ausreichten, mußte er 
dem Herzoge drei Grenzkomitate verpfänden ?). Bela verließ 
daher Dfterreich raſch und begab ſich zunächſt nach Segesd, 
ſüdlich vom Platten See, wo ſein Bruder Coloman an ſeinen 
Wunden ſtarb, und von da nach Agram, wo er ſchon am 
18. Mai eingetroffen war 8). 

Ganz Ungarn bis zur Donau war nun der Wut der Mon⸗ 
golen preisgegeben, und es vermochte denſelben um ſo weniger 
zu widerſtehen, als es damals noch fait gar feine befeſtigten 
Städte hatte. Damit ſich die Einwohner mit ihren Habſelig⸗ 


Großwardein und Thomas von Spalato in wejentlihen Punkten. Doc 
fcheint die Darftellung des erfteren, der ja auch unmittelbar nachher das 
Gehörte oder Erlebte niederſchrieb, auch aus fachlichen Gründen richtiger. 


1) Über bie Berbienfte, welche fich mehrere Große um den König fo 
wohl während der Schlacht als auf der Flucht erwarben, geben Aufſchlüſſe 
beffen Urkunden ap. Fejsr IV. 1, 286. 405; IV. 2, 11. 49. 92. 206. 
388—391, dann VO. 3, 36. Die Urfunde für Alexander filius De- 
metrii de genere Aba, ibid. IV. 1, 418, fceint mir unecht zu fein, 
ebeufo natürlich die Urf. ibid. VII. 3, 49—54. 

2) Vgl. Shwammel, Der Anteil des öfterreichifchen Herzogs Frieb- 
rich an der Abwehr der Mongolen und feine Stellung zu 8. Bela von 
Ungarn. „Zeitfehr. f. d. öfter. Gymnafien“ VIII, 672f. Als die ver- 
pfändeten Komitate nimmt man bie von Eifenburg, Obenburg und 
Wiefelburg an. Es könnte aber auch das von Presburg fih unter ihnen 
befunden haben. 


3) Nah Schreiben von bier an ben Papft ap. Theiner, Mon. Hung. 
1, 182. 
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feiten nicht Durch die Flucht vetteten, verſendeten Die Mongolen 
überall hin Schreiben, verſehen mit dem Zöniglichen Siegel, 
Das am Sajo in ihre Hände gefallen war, worin die Ungarn 
aufgefordert wurden, in ihren Wohnungen zu bleiben, da ber 
König die Feinde bald wieder anzugreifen beabfichtige. Ge 
wöhnli wurden die Ortſchaften beim Morgengrauen überfallen, 
bie Häufer ausgeplündert und dann nievergebrannt, die Ein- 
wohner ohne Rüdficht auf Alter oder Gefchlecht meift ermordet. 
Manchmal wurde die Friegstüchtige Mannfchaft gefchont, um 
dann in den Schlachten und bei den Angriffen auf befeftigte 
Pläge an die Spige der Heere geftellt zu werben. Die Frauen 
wurden in der Regel bingeichlachtet, nachdem bie Barbaren 
ihre Lüfte befriedigt hatten. Wurden einzelne am Leben ge- 
laffen, fo wurben die fchönen von den tatarifchen Weibern aus 
Siferjucht getötet, die häßlicheren durch Abjchneivung der Nafen 
verjtümmelt und zu Sklavinnen gemacht. An dem Erfchlagen 
der Kinder übten fich die tatariichen Knaben für die fünftigen 
Kämpfe. | 

Über das Schickſal einzelner Städte find ung nähere Nach— 
richten aufbewahrt. Die Einwohner von Peſtih, damals einer 
großen uud fehr reichen deutfchen Ortſchaft 1), wohin fich die 
Leute aus der ganzen Umgegend flüchteten, beichloifen, ibre 
Stadt zu befeftigen und mit Wall und Graben zu umgeben. 
ALS aber das Werk erit Halb vollendet war, erfchienen auch 
fchon die Zataren und begannen die Eritürmung. Nach einem 
tapferen Widerftande von einigen Tagen erlagen die Bertet- 
diger oder gingen in den Wellen der Donau zugrunde. 

Nah dem Siege am Sajo wurden auch die gegen Schleſien 
und Siebenbürgen geſchickten Heere aufgefordert, ihren Marich 
gegen Ungarn zu befchleunigen. Cadan war jhon Ende März, 
drei Tage durch Wälder marfchierend, vor Rodna erichienen, 
einer von Deutfchen bewohnten Ortichaft am oberen Szamos, 
welche durch Bergbau auf Silber wohlbabend geworben war. 
Da die zahlreichen kriegeriſchen Einwohner fich zur Wehr jetten, 


1) Roger., cap. 16. 
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zogen fich die Mongolen ihrer Gewohnheit nach zurüd. Als 
fiy nun die Rodnaer ſiegestrunken dem Eſſen und Trinken 
überließen, drangen die Feinde, es war am Sfterfefte ?) 
(31. März), plötlich von allen Seiten in das. offene Dorf ein. 
Diefe Deutſchen Teifteten aber trotz der Betrunfenheit ſo tapfer 
ren Widerjtand, daß Cadan einen Vertrag mit ihnen abſchloß 
und fie verfchonte unter der Bedingung, daß ihr Graf Ariffald 
mit 600 auserlejenen Kriegern fich ihm anfchloß und ihm den 
Weg durch die Wälder und Schluchten Siebenbürgens nad 
Ungarn wies. Schon war die Schlacht bet Mohi gefchlagen, 
als Cadan nad Großwardein kam. Die Stabt ward über 
fallen und zum größeren Zeile niedergebrannt, die Einwohner, 
joweit fie fich nicht in das feite Schloß geflüchtet hatten, ge- 
tötet... Hierauf zogen fich die Feinde zurück und blieben mehrere 
Tage unfichtbar, fo daß viele Leute aus dem Schloffe wieber 
in die naheſtehenden Häufer zogen. Plötzlich kamen die Mon⸗ 
golen beim Morgengrauen beran, machten die Einwohner nieber, 
Ihlofien dann auch die Burg ein, deren Beſatzung num ge 
ſchwächt war, beichoffen fie mit fieben Wurfgejchügen und brachten 
die Mauern zum Falle. Die Verteidiger und die Domherren 
wurden getötet, die Domkirche, in die fich viele vornehme 
Frauen geflüchtet Hatten, verbrannt, in anberen Kirchen an 
den rauen die. ärgften Greuelthaten verübt. Als der furdt- 
bare Geſtank der Leichname den Aufenthalt unmöglich machte, 
zogen die Zataren ab, kehrten aber von Zeit zu Zeit wieber 
zurüd, um die Leute zu töten, welche aus den Wäldern in die 
Stadt gelommen waren, um Xebensmittel zu holen. Ein ähn⸗ 
liches Schickſal hatten andere Ortſchaften n wie das große deutjche 
Dorf Thomasbrud an der Körös. 

Nach dem Süden von Siebenbürgen fcheint das von Ba- 
ghatur geführte Heer aus der Walachet gefommen zu fein ?). 
Durch dieſes wurde im April Hermannftabt erftürmt, bie Ein- 
wohner bi8 auf hundert nievergemacht 3). Weißenburg (jet 

1) Cont. Sancruc., p. 640 ad 1242. 


2) gl. Belas IV. Schreiben von 1254 ap. Fejer IV. 2, 221. 
3) Ann. Erphord. M. G. SS. XVI, 34 ad 1242. Dagegen Chron. 
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Karlsburg) wurde, ungewiß ob von Cadan oder von Baghatur, 
zerſtört. In der ganzen Stadt war im folgenden Jahre nichts 
mehr zu ſehen als die Ruinen der Kirchen und Paläſte und 
die bleichenden Gebeine und Schädel der ermordeten Bewohner. 
Aus dem ſüdlichen Siebenbürgen zog Baghatur nach Ungarn, 
wo er die Stadt Cſanad zerſtörte. 

Auch Beta, der von Mähren nach Oberungarn kam, wütete 
sach Beſiegung der dortigen meift veutichen Bewohner auf 
aͤhnliche Weile ?). 

ALS die Barbaren endlich nichts mehr zu vauben und zu 
morden fanden, ließen fie allen Einwohnern, die fich unter- 
werfen würden, wolle Sicherheit verfünden. Haufenweiſe Tehrten 
die Ungarn aus den weiten Wäldern in ihre Dörfer zurüd, 
und es wurde für fie eine mongolifche Verwaltung eingerichtet. 
Sobald aber das Heu und Getreide eingebracht und der Wein 
geteltert war, wurden in einer Nacht alle Dörfer überfallen 
und bie Bewohner getötet. Am linken Donauufer fcheinen fich 
nur vereinzelte Punkte, wie Presburg, die Burgen von Co⸗ 
morn ?), Trentſchin ?) und Neitra, lettere durch die Tapfer- 
feit der dortigen Bürger %, und die von Andreas, Sohn 
Ivanka's, befetigte Burg von Thuxocz 5), gegen bie Mongolen 
gehalten zu baben. 

König Bela hatte den Biſchof Stephan von Waizen mit 
der Bitte um Hilfe an den Papit und ven Kaifer gefchiekt 
und ſich fogar erboten, jein Reich von diefem zu Leben: zu 
nehmen und Zins zu zahlen, wenn er ihm Beiltand gewährte. 
Auch den König Ludwig IX. von Frankreich bat er um feine 


Sampetr., ed. Stübel, p. 78 ad 1241, was mir wahrfjcheinlicher ift, 
obwohl auch 1242 die Mongolen auf ihrem Rückzuge Siebenbürgen ver⸗ 
wüfteten. 

1) VBgl. das von Wattenbach im „Archiv f. öſterr. Geſch.“ XLII, 
520 mitgeteilte Fragment. 
2) Fejer VII. 3, 26. 

3) Ibid. IV. 1, 295. 

4) ©. das Privileg Belas IV. von 1258 für die dortigen hospites 
ibid. IV. 2, 455. 

5) Ibid. IV. 2, 206. 
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Unterftügung ). Allein zwiſchen Kaifer und Papſt wütete da- 
mals der Kampf. um die Herrichaft über Italien, und beibe 
faben diefen für wichtiger an als die Abwehr der Mongolen. 
Alle fertigten den König mit. leeren Redensarten oder nichtigen 
Berfprechungen ab. ‘Der Papſt begrügte ſich damit, in Ungarn, 
das von den Feinden überſchwemmt war, und den benachbarten 
Gegenden das Kreuz gegen die Mongolen prebigen zu lafjen 2). 
Der Kaifer verwies Bela auf die Unterjtügung feines Sohnes 
Konrad 3). In Deutichland war ſchon feit Anfangs März anf 
den Hilferuf des Königs von Böhmen das Kreuz geprebigt 
worden. Auch der junge König Konrad IV. nahm mit mehre 
ren Fürften dasſelbe und bejtimmte den 1. Juli als ben 
Termin, an dem fich die Kreuzfahrer in Nürnberg verfammela 
ſollten. Es jcheint aber, daß überhaupt fein Heer zufammen- 
gekommen; ficher iſt, daß es nicht nach Ungarn gezogen if. 
Der Grund für diefe Sleichgiltigfeit der Deutichen dürfte ge 
weſen fein, daß die Mongolen das deutiche Reich nicht angriffen 
und nur einmal im Mai oder Anfangs Suni ein Tleineres 
Streifcorps einen vorübergehenden Einfall über die Grenze 
Oſterreichs vielleicht 5iS gegen Korneuburg machte, wobei fie 
einige hundert Mann verloren %). Herzog Friedrich Tonnte 
baber die Verwirrung in Ungarn benugen, um feine dortigen 
Befigungen zu befeitigen und womöglich zu erweitern, zu wel- 
chem Zwecke er von den reichen Ungarn und Deutichen, bie 
fi) nach Öfterreich geflüchtet hatten, Beiträge erpreßte. Schon 
gleich nach der Flucht des Königs Bela vermwültete er den auf 
dem rechten Donauufer gelegenen Teil Ungarnd und bemäds 
tigte fich auch der Burg von Raab. Doc nahmen die Ungarn 


1) Nah Schreiben K. Belas von 1254, ibid. IV. 2, 220. 

2) Potthast, nr. 11032—11038. 11043. 

3) Böhmer-Ficker, Reg. imp, nr. 3211. Bgl. 3210. 3216. 
3217. 

4) Schreiben H. Friebrih8 von Ofterreih vom 23. Mai (?22. Juni) 
und 13. Suni bei Meiller 166, 83..85. In erfterem ift die Zahl der 
getöteten Tataren auf 700, in Ietterem auf 300 angegeben. Bol. 
Schwammel a. a. DO. S. 674ff. 
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bie Stadt wieder ein und verbrannten bie im Schloffe befind⸗ 
lichen Oſterreicher. Auch das Presburger Komitat wurbe 
durch ben Grafen Cosmas, und als diefer in Gefangenfchaft 
geriet, durch deſſen Bruder Achilleus mit Erfolg gegen vie 
Oſterreicher verteidigt !). 

Bis zum Ende des Iahres 1241 blieb das Land auf dem 
rechten Donauufer von den Mongolen verfchont, da der breite 
Strom eine unüberjchreitbare Schugwehr bildete. Im Winter 
aber fror die Donau fo feit zu, daß man auch mit Pferben 
über das Eis geben konnte. Am Weihnachtätage ?) kamen die 
furchtbaren Horden über den Fluß und begannen auch hier bie 
Verwüſtung und Ausplünderung des Landes. Das Heer teilte 
fih. Cadan ging nach der Verbrennung (Alt-)Dfens ſüdwärts, 
um den König Bela zu fangen, der mit feinen höchſten Be 
amten und mehreren Bilchöfen vor ihm nah Trauͤ in Dal- 
matien floh. Batu wendete fich gegen Gran, welches damals 
die hervorragendſte Stadt Ungarns und mit Gräben, Diauern 
und hölzernen Türmen verjeben war, jo daß ſich im Vertrauen 
auf ihre Feſtigkeit unzähliges Wolf, beſonders von Den vor» 
nehmeren Ständen, borthin geflüchtet hatte. Allein die Stabt 
wurde mit dreißig Wurfmafchinen Tag und Nacht beichofjen, 
die Türme durch Steine nievergefchmettert, die Gräben durch 
Erdſäcke ausgerült. Als die Einwohner, Ungarn, Franzoſen 
und Lombarden, die Hoffnung aufgaben, die Stadt halten zu 
tönnen, zünbeten fie bie Vororte und bie hölzernen Häufer an, 
verbrannten ungeheuere Vorräte von Tuch, vergruben alle 
Koftbarkeiten und zogen fi) dann in das Schloß und bie ſtei⸗ 
nernen Gebäude zurüd. Xebtere wurden von ben Tataren 
erftürmt, die Verteidiger niedergemacht oder wie Schweine ge- 
braten. Auch dreihundert vornehme Frauen, die Batu um 


1) Roger, c. 33. Fejer IV. 1, 390; 1V. 2, 388—391. Die Url. 
H. Friedrichs bei Meiller 168, 87, deren Datum Hormayr gefäljcht 
bat, follte man nicht immer noch für dieſe Unternehmungen be8 Herzogs 
benugen, ba fie ind Jahr 1236 (1235?) gehört. ©. oben, ©. 409 Nr. 1. 

2) Diefen Tag giebt das Schreiben des Abtes von Marienberg aus 
Wien vom 4. Januar 1242 ap Fejer IV. 1, 235. Erben I], 502. 
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Schonung ihres Lebens: baten,. ließ Diefer, voll Wut, Daß ihn 
alle Beute entgangen: war, jämtlich enthanpten. Das Schloß 
dagegen wurbe durch. den Grafen Simon, einen in Ungarn 
eingewanberten Spanier, mit Erfolg behauptet ?). Stuhl 
weiffenburg wurde durch die Sümpfe, die e8 beim Schmelzen 
des Schnees umgaben, St. Martinsberg, das jein Abt tapfer 
verteidigte, durch feine feite Lage gerettet. Sonſt war au 
das vießfeitige Ungarn der Wut der Feinde preisgegeben, ob« 
wohl dieſe nicht Zeit hatten, das Yand jo gründlich zu ver 
heeren iwie bie Gebiete jenfeit8 der Donau. Auch nach Ofter 
reich, in die Gegend von Wiener Neuftadt, fcheint wieder ein 
Streifcorps vorgebrungen zu jein ?). 

Cadan war mit einem Teile feines Heeres den König valid 
verfolgend Anfangs März 1242 918: Spafato und Trau vor 
gerüdt, ohne indeſſen auf dieſe Städte, die fich zu kräftiger 
Gegenwehr rüfteten, einen Angriff zu unternehmen oder den 
König in feine Gewalt bringen zu fünnen, da dieſer fich aus 
Trauͤ auf die benachbarte Inſel Bua geflüchtet hatte und durch 
die Bewohner der dalmatiniſchen Injeln und. Küftengebiete 
tapfer verteidigt ward. Nachdem Cadan einen Monat lang 
die offenen Ortſchaften in Croatien und dem nördlichen Dal 
matien verwüſtet hatte, 309 er durch Bosnien und Rascien 
wieder an die Meerestüfte und bet Ragufa vorbei nad. Cat 
taro, verbrannte dieſe Stabt, zerjtörte Drivafto norböftlich. von 
Skutari und wendete fich durch Serbien nach Bulgarien. : Es 
war dies auf Befehl Batus geſchehen, der auf die Nachricht 
vom Tode des Großchans Oktai (am 11. Dezember 1241) 
wegen der Wahrfcheinlichkeit bevorſtehender Thronftreitigleiten 


1) Diefe Angabe Rogers (c. 40) wirb durch die Urkunden K. Belas 

"son 1243 ap. Fejer IV. 1, 272—275 beflätigt. Bol. auh Wolff, 
©. 335 ff. 
2) Bericht des in Neuftabt anweſenden Ivo Narbonensis clericus ap. 
Erben I, 500. Schwammel a. a. O., ©. 684ff. und A. Ficker, 
H. Zriedrih IL, S. 106ff. haben die Glaubwürdigkeit der in biefem 
‚Berichte enthaltenen Angaben mit gutem Grunde angefochten, Dagegen 
bat fie Wolff, S. 341ff. zu. verteidigen geſucht. | 
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Ungarn räumte und mit reicher Bente an Koſtbarkeiten, be 
fonders an Vieh und zahlloſen Gefangenen, durch Siebenbürgen 
nach Cumanien abmarfchterte,. Die untere Donau überjchritt 
und fi in Bulgarien mit Caban vereinigte. Bier wurden 
noch alle Gefangenen, die von ber tremlojerweile in Ausficht 
geftellten Erlaubnis, in die Heimat zurüdzufehren, Gebrauch 
machen wollten, durch die mongoliſche Reiterei nievergejäbelt. 


Sechzehntes Kapitel. 
Ungarns Wiedererhebung. Die deutſche Kolonifation. 


— — " 


As Bela IV. endlih wieder nad Ungarn zurückkehren 
Ionnte, war faft das ganze Land eine Wüſte. Weite Streden 
in einer Ausdehnung von fünfzehn Tagreiſen waren menichen- 
leer, die Lebensmittel von den Feinden aufgezehrt oder weg- 
geichleppt, die Felder unbebaut, jo daß eine furchtbare Hungers- 
not ausbrach, die noch viele Tauſende von Menfchen hinweg⸗ 
raffte. Hunde und Raten waren gejuchte Lederbiffen, jelbft 
Menſchenfleiſch ſoll aus Not öffentlich verkauft worden fein. 
Dazu Inmen dann noch als neue Landplage ganze Scharen von 
: Wölfen, die ſich ungeheuer vermehrt hatten und ſelbſt in die 
Wohnungen einbracden )). 

- Bela juchte zu helfen, fo gut er Tonnte. Bor allem jtrebte 
er, die Integrität des Reiches wieder Herzuftellen und dem 


1) Thomas archidiac. Spalat., c. 40. Cont. Sanoruc. II, p. 641 
ad 1248 (ſtatt 1242). Ann. S. Rudb. Salieb,, p. 788 ad 1242. Bel. 
‘ Roger:; 0. 40, ap. Endlicher, p. 2948q. und P. Hunfalvy, Die 
Rumänen, &. 89f., wo urkundliche Belege für bie Beroitung und Ent- 
völlerung Siebenbürgens gefammelt find. 
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Herzoge von Oſterreich die Grenzkomitate zu entreißen, die er 
demſelben hatte verpfänden müſſen. Während der Presburger 
Obergeſpan Achilleus das Marchfeld bis gegen Wien verwüſtete, 
griff der König ſelbſt, wahrſcheinlich noch im Spätſommer des 
Jahres 1242, Odenburg an. Obwohl dieſe Stabt durch bie 
öſterreichiſche Beſatzung mit Erfolg verteidigt wurde und Herzog 
Vriedrich mit einem Heere an die Leitha rüdte, fcheint Bela 
boch einen günftigen Frieden erwirkt und die verpfänbeten 
Komitate zurüderbalten zu haben !). 

Ebenſo glüdlih war Bela bei feinen Bemühungen, bie 
inneren Zuftände zu orbnen, die Eigentumsverhältniffe, welde 
durch den Tod der meilten Befiter ganz in Verwirrung ge 
raten waren, zu regeln und durch Anfievelung der Cumanen 
zu beiden Seiten der heiß wie burch Hereinziehung fremder 
Kolonisten aus allen Weltgegenven, denen er verichievene Be 
günftigungen gewährte, das Weich wieder zu bevölfern, den 
Landbau zu heben und das Bürgertum zu fördern ?). 


1) „Fridericus dux Austrie et Styrie cum magno exercitu occurrit 
regi Ungarie apud Lytam ibique pacificati sunt sine congressione.“ 
Cont. Sancruc. II, p. 641 ad 1243, Diefe Duelle wie die Cont. Garst. 
p. 597 ad 1242 ſetzen dieſen Frieden vor den Angriff H. Friedrichs auf 
Mähren, der fpäteftens Anfangs Oktober 1242 erfolgte. Über deu Ber- 
Yauf des Krieges vgl. auch die Urkunden K. Belas IV. von 1243, Juni 2. 
und 5., und 1256, Suni 21. ap. Fejer IV. 1, 289. 255 und IV. 2, 
388—391. Der Angabe der Cont. Garst. 1. c.: „Fridericus dux 
Austrie..... Belam regem Hungarie collecto exercitu hinc et inde 
suis viribus inclinavit et ipse rex per multam pecuniam pignore 
confirmatam manus eius et indignationem declinavit‘“ Tiegt wohl 
eine Verwechjelung mit den Vorgängen auf der Flucht Belas durch Öfter- 
reich zugrunde. Denn von Ende Dezember 1242 an erfcheinen in ungari⸗ 
ſchen Urkunden (Mon. Hung. Dipl. XH, 131sgg.) wieder Grafen ber 
Komitate Wiefelburg, Odenburg und Eifenhurg, und überhaupt die ım- 
garifhe Verwaltung daſelbſt thätig. 

2) „Cum pridem regnum nostrum . . . Tartari invasissent, et sus 
‚barbarica feritate vastavissent, regnicolis in magna parte vel peremtis 
vel abductis, et Hungaria -ante plena. populo multis in locis in soli- 
tadinem esset redacta, de cunctis mundi partibus homines tam agri- 
colas quam milites ad repopulandum terras depopulatas et habitatori- 
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Aus dem „lateiniſchen Lande‘, wohl Italien, kamen wieder 
Leute befonders nach Gran!) Vor allem wurben aber bie 
Anfiedelungen der Deutjchen begünftigt, von denen viele in den 
weitlihen Grenzgebieten jühlich von der Donau feit der främ 
kiſchen Zeit ihre Nationalität behauptet hatten, andere fpäter 
Binzugelfommen waren. 

Schon unter Stephan I. waren ſehr viele Fremde, und 
zwar nicht bloß Nitter ?), die im Gefolge feiner Gemahlin 
famen, jondern auch Handwerker nach Ungarn gezogen. Die 
„deutſchen Gäſte“ von „Deutſch“⸗GSzathmar (Szathmar- 
Nemethi) behaupteten im dreizehnten Jahrhundert, daß ihre 
Vorfahren unter dem Schutze der Königin Giſela, alſo ſchon 
unter Stephan dem Heiligen in Ungarn eingewandert ſeien °). 
Mögen dieſe zunächft auch ziemlich vereinzelt geblieben fein, To 
309 auch ber Handel viele Fremde nach Ungarn. Obwohl der 
Zranfitverfehr zwiichen Süddeutſchland und Ungarn und zwi—⸗ 
{hen dem Oriente auch nach dem Beginne der Kreuzzüge nicht 
To fehr durch Die natürliche Verfehrsader, die Donau, ver 
mittelt wurde, da die Wege durch die Balkanländer nicht ficher 
genug waren, fondern über Venedig ging *), jo lieferte doch 
Ungarn jelbft Pferde, Schlachtvieh, Häute, Pelzwerl, nament- 
lich Marverfelle, die von den Eronten meift ftatt der Steuern 
entrichtet wurden, Getreide, Wein, Fiſche und andere Roh⸗ 
probufte 6), wofür e8 durch die Venetianer und andere Italiener 


bus vacuatas edicto regio studuimus convocare etc.“ Urk. Belas IV. 
von 1268 ap. Fejer IV. 3, 438. Bgl. die Urk. von 1249 ibid. IV. 2, 
49 und von 1255 ibid. IV. 2, 292. 319. 

1) Fejer IV. 2, 374sgg. 

2) Keza, De nobilibus advenis ap. Endlicher, p. 124—128 zählt 
eine Reihe von Edeln auf, die von Geifa I. bis in breizehnte Jahr- 
hundert aus verfchiedenen Ländern in Ungarn eingewandert waren. Frei⸗ 
fh find die Namen teilmeife falſch, teilmweife unficher, und noch unficherer 
die von Neueren verfuchte Herleitung fpäterer ungariſcher Geſchlechter 
von denjelden. 

3) Fejör II. 2, 211. 

4) Heyd, Geſchichte des Levantehandels I, 92ff.; II, 716ff. 

5) Mauttarif für Haimburg ap. Rauch I, 200 und Fejer VII. J, 
278 8q4. 
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wohl befonders die Erzeugniffe des Dftens, aus Deutjchland 
Waffen, Adergeräte, Ziegel, Holz, Leber u. |. w., bon ben 
Niederlanden ber bejonders Tücher erhielt. Kaufleute aus 
Ofterreich, befonderd Wien, aus Baiern namentlich Regens⸗ 
burg, aus Sachſen, Böhmen und Polen, aus den linksrheini⸗ 
ſchen Gegenden, jelbft aus Frankreich, anderjeit$ aus Venedig 
jtrömten gegen das Ende des breizehnten Jahrhunderts in Gran 
zufammen ). Da fich manche Kaufleute bleibend oder wenig. 
ſtens auf längere Zeit in Ungarn niederließen, jo erklärt es 
fich leicht, daß in allen ungarifchen Geſetzen auf die „Gäſte“ 
(hospites) bejondere Rüdjicht genommen ift. In Gran waren 
zur Zeit des Meongoleneinfall®, wie eim gleichzeitiger Schrift 
fteller fich ausprüdt, die Sranzojen (wohl Wallonen) und Lom⸗ 
barden gleichjant die Herren der Stadt ?), und auch armenijche 
„ Säfte‘ gab es daſelbſt 3). 

Eine deutſche Kolonifattion im großen begann unter Geiſa IL. 
(1141—1161). ‘Diefer berief in den erjten Jahren feiner Re 
gierung Deutiche aus den Niederlanden und den Nheingegenden, 
die mit einem gemeinfamen Namen lange als „Flandrer“ be- 
zeichnet worden find, nach dem Süpoften feines Reiches und 
wies ihnen die noch öden Gegenden um das heutige Hermann 
ftadt an *). Diefe deutichen Bauern rodeten die Wälder aus 
und fchufen blühende Gefilde aus venfelben. Nach ber bier 
erbauten Sibinburg, der Burg am Fluſſe Sibin oder Szeben, 
dem ſpätern Hermannftadt, erhielt zuerjt das umliegende Ge- 
biet, dann das ganze Land ‚‚jenfeit8 des Waldes‘ den Namen 
Siebenbürgen 5). 


1) Ur. 8. Ladislaus IV. von 1289 ap. Endlicher, p. 605sgg. 

2) Roger, c. 39, ap. Endlicher, p. 291. 

3) Erneuerung ihres Privilegg durch K. Bela IV. im Jahre 1243 
ap. Fejer IV. 1, 307. 

4) Nach dem Privileg K. Andreas II. von 1224, angeblich einer Er- 
neuerung ber von Geifa IL. gewährten Freiheiten bei Teutfch und 
Firnhaber, Urkb. z. Gef. Siebenbürgens (F. R. Austriao. Dipl. 
XV, 28). 

5) Daß dies bie richtige Ableitung fei, ift jet die überwiegende An- 
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Wohl auch nach anderen Gegenden Ungarns. amd. Sieben» 
bürgens kamen um dieſe Zeit oder bald darauf deutſche An—⸗ 
ſiedler !). Denn jchon unter Bela II gab es.neben den 
„früheren“ Flandrern in der „Ode“ andere Flandrex in 
Stebenbürgen ?). Ja bereits unter: Seifa IT. bilden die von 
den Gäſten geftellten Krieger und Fremde, beſonders wohl 
deutſche Soldtruppen, einen weſentlichen Beſtandteil des ungari« 
fhen Heeres )). Im: Sabre 1199 bejiegte König Emerich 
feinen Bruder Andreas gerade mit Hilfe der deutichen Säfte *). 
Auch im finanzieller Beziehung fielen die „Gäſte“ fehr ins Ge— 
wicht. Unter Bela III. wurden die Einkünfte von benjelben, 
alferbings wohl etwas übertrieben, auf .15.000 Mark, ben 
eilften Zeil der Geſamteinnahmen des Königs, geihäßt.®)... . 

Wichtige Folgen hätte die Niederlafjung des deutſchen Ordens 
haben können, dem König Andreas II. 1211 das Burgenland 
im füpdftlichen Siebenbürgen, das bisher wegen ber ſtäten Ein- 
fälle der ECumanen „öde und unbewohnt” war, als Gejchenf 
verlieh, frei von allen Steuern und jeber fremden Gerichte- 
barkeit alö der des Königs, mit der Erlaubnis, zum. Schute 
bes Reiches gegen die Cumanen Burgen zu errichten ©). . Der 


ficht. Bel. z.B. Rösler, Romänifche Studien, ©. 132f. P. Hun- 
falvy, Ethnographie, ©. 294 und Die Ungern, S. 106. N. Zeutf ch, 
Geſchichte der Siebenbürger Sachſen, 2. Aufl. I, 23. 

1) Als die erfien „Säfte“ des Reiches bezeichnet Andreas IE: bie 
„Sachſen“ in den drei Dörfern Karalo, Krapundorf (Igen) und Rams 
nörblih von Karlaburg. „Urkb. von Siebenbürgen”, S. 7. Auch hie 
erſten Niederlafjungen von Deutſchen (Rheinländern?) in der Zip8 haben 
vielleicht ſchon unter Geifa II. ftattgefunden. ©. Krones, Zur Geld. 
des deutfchen Volkstums im Karpatenlande mit bef. Rüdfiht auf bie 
Zips, ©. 20 ff. 

2) „Urkb. v. Siebenbürgen”, S. 4 

3) Otton. Frising. Gesta Frid. I, 31. 

4) „Accitis Theutonicis, quorum ibi copia magna est, qui et hospites 
ibi vocantur.“ Chron. regia Colon. Cont., ed. Waitz, p. 168. 

5) Bl. ©. 370. 

6) „Oastra lignea et urbes ligneas“ in urt. von 1211, bie aber 
nur in einem fpäteren Transſumpt vorhanden ift, dagegen in der noch 
im Original erhaltenen Wiederholung von 1222 „castra et urbes la- 

Huber, Geſchichte Öſfterreichs. I. 30 
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Drden ging mit großem Eifer an das Werl. Er verteibigte 
das Land gegen die Raubzüge der Cumanen, ficherte e8 durch 
einen Kranz von Burgen, rief deutiche Anſiedler herbei und 
dehnte fein Gebiet über die „Schneeberge“ im Süden nad 
dem Cumanen- und Walachenlande aus. Eine von Deutjchen 
bewohnte Grenzmark bis zur unteren Donau ſchien fich zu 
bilden, was die Entwidelung des ſüdöſtlichen Europa in ganz 
neue Bahnen gelenkt haben würde. Allein die Nitter begannen 
in ihrem ftolzen Selbitvertrauen, fich Rechte anzumaßen, bie 
ihnen nicht zuftanden, und Yändereien zu befegen, die dem Könige 
gehörten. AS diefer dagegen auftrat, trugen fie ihr Land bem 
Papfte zum Eigentum auf und ftellten e8 unter ben Schuß 
und bie Oberhoheit des römijchen Stuhles. Gerade dies führte 
ben Sturz der Herrichaft des Ordens herbei. Erbittert da- 
rüber, daß dieſer fich der Abhängigkeit von Ungarn entziehen 
wollte, drang der König mit bewaffneter Macht ins Land und 
trieb die Ritter im Jahre 1225 aus ihrem Gebiete. Im fol 
genden Jahre folgte der Deutjchmeifter Hermann von Sala 
dem Nufe des Herzogs Konrad von Mafovien und fehickte feine 
Ritter an die untere Weichjel, um deſſen Yand gegen die Preußen 
zu ſchützen. Die Päpfte machten noch längere Zeit Anftrengungen, 
um dem Orden: auch das Burzenland wieder zu verichaffen. Da 
fie aber die ſchwächeren Reiche immer al8 Gegengewicht gegen 
Deutichland begünftigten und daher gegen dieſe nie fo energifche 
Maßregeln ergriffen wie gegen beutjche Könige, jo blieb Andreas 
unnachgiebig, und das Burzenland warb unter die Verwaltung 
des Königs geftellt. 

Dagegen erhielten die Deutjchen im fübdftlihen Sieben» 


pideas“, was boch wohl wahrfcheinlicher if. Nur heißt urbs damals 
nit Stabt, wie allgemein überjegt wird, fondern regelmäßig Burg. 
Ale auf den Deutfchorben in Siebenbürgen bezüglichen Urkunden von 
1211—1234 in „Urkb. von Siebenbürgen”, S. 8—58. Bel. Philippi, 
Die deutſchen Nitter im Burzenlande. Progr. bes evang. Gymn. zu 
. Kronftabt 1861 und 1862. Maurer, Die Befigergreifung Sieben- 
bürgens durch die das Land jest bewohnenden Nationen (Berlin 1882), 
©. 41 ff. 
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bürgen, bie jeit dem breizehnten Jahrhundert gewöhnlich Sachfen 
genannt werben, im Jahre 1224 durch Andreas II. den großen 
Freiheitsbrief "), der, angeblich nur auf den Bedingungen fußend, 
unter denen Geiſa II. fie ins Land gerufen Batte, für Jahr⸗ 
hunderte die Grundlage ihrer ftaatsrechtlichen Verbältniffe ge- 
worben ift. Alle Deutichen von Broos bis Yardt im Süden 
des Szeflerlandes bilden ein Volk, ftehen unter einem von 
ihnen ſelbſt aus den Anfäfjigen gewählten Nichter und bürfen 
nur dann vor das Gericht des Königs oder des von ihm er- 
nannten Grafen von Hermannftabt geladen werben, wenn ein 
Streit von ihrem Richter nicht entjchteven werden kann. Sie 
zahlen dem Könige jährlich 500 Mark Silber, find aber dafür 
bon den Pladereien bei Umwechslung der alten Münzen gegen 
neue und von jeder andern Abgabe frei. Zu Kriegen im 
Reiche ftellen fie 500 Streiter, außerhalb desfelben 100 Mann, 
wenn der König ſelbſt, 50 Mann, wenn ein Großer das Heer 
anführt. Die Königlichen Wälder und Wäſſer ftehen zu ihrer 
Verfügung. Ihre Kaufleute find tm ganzen Reiche von ben 
Mauten frei; auch auf ihren Märkten brauchen Teine Abgaben 
gezahlt zu werben. Sie wählen fich ſelbſt ihre Priefter und 
entrichten diefen, nicht dem Bilchofe, den Zehnten. Keinem 
Iöniglichen Beamten darf in ihrem Lande ein Dorf ober ein 
Gut gefchenkt werben. 

Weniger mafjenbaft wohnten die Deutichen in anderen 
Gegenden Siebenbürgens und Ungarns, über deren Einwande- 
rung wir übrigens nicht unterrichtet find. Freilich haben wir 
nur zufällig über einzelne Ortjchaften Nachrichten. Aber uns 
bedeutend waren fie nicht. Die deutſche Ortichaft Robna im 
Nößner Lande, „des Königs Silberbergwerk“, war zur Zeit 
bes Einfall der Mongolen fo ftark bevölkert, daß die Ein- 
wohner imftande waren, den Vortrab derjelben zurüdzufchlagen 
und auch nach ber Überrumpelung durch die Feinde dieſelben 
zu einem Vertrage zu bewegen, ber ihnen gegen Stellung von 
600 Streitern Schonung ſicherte?). An der Körös war 

1) „Urkb. von Siebenbürgen”, ©. 28. 

2) Rogerii Carmen, cap. 20. | 
30 * 
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Thomasbrud ein ‚großes beutfches Dorf" Y. Peſth wird 
von einem gleichzeitigen Schriftiteller als „große und ſehr reiche 
deutfche Ortſchaft“ bezeichnet 2). Im norbweitlichen Ungarn 
gegen Mähren zu wohnten damald „in den Dörfern und 
Städten fast alles Deutfche‘' 3). Namentlich werden die Sachen 
in Karpfen und Deutfche (neben Ungarn) am Fuße der Burg 
von Bars ſchon vor 1241 genannt *). 

Der Mongolenfturm wurde freilich auch für die Deutfchen 
in Ungarn verhängntsvoll. Viele deutiche Ortfchaften wurden 
vernichtet, die Einwohner, fo weit fie fich nicht burch die Flucht 
in die Wälder retteten, hingefchlachtet. Aber nach dem Abzuge 
der Feinde feheint Bela IV. gerade Deutiche in großer Zahl 
nach Ungarn berufen zu haben, und nun dauerten die Ein- 
wanberungen aus Deutjchland mehrere Menfchenalter hindurch 
fort. An den Südabhängen der Karpaten, wo namentlich die 
öftlichen Zeile bis jegt nur jpärlich bewohnt und meift mit 
Wald bededt waren, z0g fih im vierzehnten Jahrhundert eine 
faft zufammenhängende Kette von deutſchen Anfievelungen von 
der mähriſchen Grenze bi8 in den Norden von Siebenbürgen, 
und zwar beuteten die Deutichen bauptfächlich die Metallichäge 
ber erzreichen Gebirge aus. 

Die Anfievelungen in Ungarn waren freilich lange Zeit 
mehr zeritreut, und e8 fehlt ihnen daher bie politifche Organi—⸗ 
fation der ‘Deutichen in Siebenbürgen. Aber Regel tft auch 
bei ihnen und zwar jchon vor dem Mongoleneinfall, daß fie 
von den gewöhnlichen Steuern frei find und nur eine für alle 
Zeiten firterte Abgabe an Geld oder Naturalien (Zehnten oder 
Lebensmittel zur Bewirtung des Königs und feiner Diener) 
entrichten, daß ihre Kriegspflicht genau geregelt ift, daß fie 
nach eigenen Geſetzen leben, ihren Pfarrer und Richter felbft 
wählen, daß die höhere Injtanz über diefem nicht der Komitatd- 


1) Ibid., c. 34. 

2) Ibid., c. 16. 

3) Nach einem von Wattenbach im „Ardiv f. öfterr. Geſch.“ XLII, 
520 mitgeteilten Fragment (einem kirchlichen Officium ?). 

4) Fejer IV. 1, 136. 322. 


Die Sachſen in ber Zip. 469 


graf, jondern der König oder defjen Stellvertreter iſt und daß 
jie über ihr Vermögen teftamentarifch frei verfügen dürfen ?). 
Manchmal wird ihnen auch Abſchaffung der Gottesurteile be- 
jonders des Zweikampfes gewährt und dafür der Zeugenbeweis 
eingeführt. Als Beifiger des Richters oder Schultheißen werden 
wohl auch Gefchworene erwähnt. In Karpfen galt gar die Be- 
ftimmung, daß nur das Zeugnis von Sachen oder überhaupt 
Deutjchen nicht aber das von Ungarn gegen die Bürger Kraft 
haben jollte 2). | 

Eine größere zufammenhängende Gruppe mit einheitlicher 
Berfaffung bildeten nur noch die Sachſen in der Zips, deren 
Berhältniffe Belas IV. Sohn, Stephan V., durch feinen Frei« 
beitöbrief von 1271 regelte 3). Auch fie haben das Recht, 
einen Grafen oder Richter zu wählen *), der Zinilftreitigfeiten, 


1) Vgl. das Privileg von 1201 für die hospites de Potok (Saäros- 
Patak im Zempliner Komitat ap. Fejer II, 387 (noch kurz); von 1206 
für bie hospites de tribus villis Ultrasilvanis Karako, Chrapun- 
dorf et Rams ibid. III. 1, 33; von 1209 für die hospites de villa 
Varasd (Warasdin, Deutjche, weil fie den iudex ... ricthardum 
solent appellare) ibid. III. 1, 86; von 1230 für die hospites Teutonici 
de Zathmar Nemethi (more Saxonum villicus ipsorum armatus 
cum quatuor personis sagittariis nobiscum exercituare tenetur etc.) 
ibid. III. 2, 211; von 1231 für die hospites iuxta castrum Valkow 
(Vukovar in Slavonien an der Donau, offenbar neue Anlage) Teutonici, 
Saxones, Hungari et Sclavi, ibid. III. 2, 237; von 1234 für bie ho- 
spites de magna villa Vereucze (Beröcze), ibid. III.2, 412; von 1238 
für den locus, qui Zombathely (Tyrnau) dieitur, hospitibus con- 
gregandis aptissimus, die zum Heere, bei dem der König jelbft ift, de 
centum mansionibus unum militem omnibus necessariis militaribus 
honestissime preparatum mittere teneantur, ibid. IV. 1, 132; aus ber 
Zeit des Herzogs Coloman (F 1241) für die hospites de Zamobor, 
ibid. IV. 1, 264. Auch bie WBrivilegien von 1244 für Peſth und 
Karpfen, ibid. IV. 1, 326—331 find Erneuerungen älterer im Mon- 
golenfturm verlorener Freiheitsbriefe. 

2) Fejer IV. 1, 329. 

3) Endlicher, p. 522—525. 

4) Daß dies übrigens feine neue Begünftigung war, zeigt eine Urk. 
von 1257 ap. Fejer IV. 2, 440, wo in der Zip8 ein Goblinus comes 
Teutonicorum vorfommt. 
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bie Geldforderungen oder Erbichaften betreffen, unter Zuziehung 
von Einheimiſchen ſelbſt enticheivet, Kriminalfachen aber in 
Verbindung mit dem Grafen des Komitats in Leutſchau, der 
Hauptſtadt der Provinz, nach dem dortigen Gewohnheitsrechte 
richtet. Niemand follte Das Recht haben, einen von ihnen wor 
ben König oder überhaupt vor ein auswärtiges Gericht zu laden, 
„weil dieſe einfachen Leute in der Rechtsſprache der Aoeligen 
fich nicht ausbrüden können und, mit Aderbau bejchäftigt, ihre 
eigenen Nechte und Geſetze haben‘. Auch ihre Geiftlichen wählen 
fie ſelbſt und entrichten diefen den Zehnten. Jagd und Fifcheret 
fteht ihnen zu; auch Haben fie das Recht, die Wälder urbar 
zu machen und in ven Bergen nach Metallen zu juchen und 
dieje zutage zu fördern. Gegen Zahlung eines jährlichen Grund 
zinjed von 300 Marf Silber !) und Stellung von fünfzig mit 
Zanzen bewaffneten Kriegern unter des Königs Banner find 
fie von allen anderen Steuern und Zöllen im Reiche frei. 
Später gab e8 dort vierundzwanzig Städte, von denen Leut⸗ 
hau und Käsmark die bedeutendſten waren. 

Wenn an einem Drte die Deutichen näher bei einander 
wohnten und nicht vorberrichend mit Aderbau fich beichäftigten, 
fo mußte aus einer folchen Anfievelung von jelbft eine Stadt 
ertvachjen, da die Grundbedingungen einer jolchen, Befreiung 
vom Komitatögerichte und eigene Gerichtsbarkeit nach eigenen 
Geſetzen und durch einen eigenen Richter, ſchon vorhanden waren. 
Daher beruht das Städtewefen in Ungarn durchaus auf deut- 
ſchen Grundlagen. Schon ihrer äußeren Form nach erweijen 
fich die Stadtrechte als Privilegien für die „Gäſte“, die frem- 
den Anſiedler. Ihnen und nicht allen Einwohnern einer Ort 
ſchaft werden zunächft beitimmte echte verlieben, aus denen 
fih das Stadtrecht entwidelte. Es ericheint wohl geradezu 
Anlegung einer Stadt und Berufung fremder Anſiedler als 
gleichbedeutend, wenn 3. B. Bela IV. 1242 fagt, er babe 
beichloffen, auf dem Berge Grech bei Agram „eine freie Stadt 


1) Am Anfang bes vierzehnten Jahrhunderts zablten fie ſchon jähr⸗ 
lich 1200 Mark. Privileg 8. Karls von 1317 ap. Fejer VII 2, 57. 
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zu gründen und dorthin Gäſte zu berufen‘. Cr weift dieſen 
Ländereien an und verleiht ihnen verjchiedene Vorrechte, nament- 
lich Freiheit vom Zribut (der Maut) im ganzen Köntgreiche, 
freie Wahl des Stadtrichters, eigene Gerichtäbarkeit mit Appel- 
latton unmittelbar an den König, Marktreht und die Befug- 
nis, in Ermanglung von Erben über das Vermögen teftamen- 
tarifch zu verfügen, wozu 1266 noch die Befreiung von ber 
perjönlichen Heerpflicht kommt '). An manchen Orten tft gerabe- 
zu ein deutſches Stadtrecht mit einzelnen Modifikationen reci- 
piert, wie 3. B. in Ofen, deſſen fpäterem Rechtsbuche, das in 
beuticher Sprache abgefaßt ift, Magdeburger Recht zugrunde 
liegt 9. So bildete ſich feit Bela IV., der befonders nad 
dem Miongoleneinfalle das Städteweſen ſyſtematiſch begüinftigte ?), 
ein neuer Stand aus, der Stand der Bürger, der vorherrichenb 
aus Deutfchen beitand. 

Durch Begünftigung der Niederlaſſung fremder Anſiedler, 
vorzüglich der Deutſchen, gelang es Bela IV., die Wunden, 
welche dem Reiche durch die Mongolen geſchlagen worden waren, 
wenigſtens einigermaßen zu heilen. 

Um die Verteidigungsfähigkeit Ungarns zu heben, legte der 
König an geeigneten Punkten Burgen und feſte Plätze an, deren 
das Land vor dem Mongoleneinfalle faſt gänzlich entbehrt hatte, 
und ließ auch durch die Stifter und Magnaten ſolche er- 
bauen *). 


1) Fejer IV. 1, 258; IV. 3, 330. Endlicher, p. 451. 507. 


2) A. Michnay und P. Liner, Ofner Stadtrecht von 1244 big 
1421. (1845.) j 

3) Eine Reihe von Städteprivilegien feit 1242, bie bei Fejer zer- 
ftreut fteben, find gejammelt ap. Endlicher, p. 45189q. Darunter 
p. 466sqq. für die hospites de Pesth von 1244, deren Rechte teilwelfe 
aud auf minor Pesth ultra Danubium sita oder Dfen übertragen wer⸗ 
den, p. 489sqg. von 1255- für die hospites de nova villa Bistricia. 

4) Bol. die Äußerungen Belas IV. feloft in Urkunden ap. Fejer 
IV. 2, 320. 374. 453 und Mon. Hung. Dipl. VII, 320; XI, 501. 
Namentlich die Ofner Burg (in monte Pestiensi) wurde nad den citierten 
Urkunden damals erbaut. 
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Doch begnügte fih auch Bela IV. nicht mit ber inneren 
Kräftigung feines Reiches, ſondern juchte dasfelbe auch nach 
außen zu erweitern. Leider entiprachen feine Erfolge nicht 
immer dem gemachten Kraftaufwande, der dem erichöpften Lande 
doppelt empfindlic) war. 

Kaum waren die Mongolen abgezogen, jo wurde Bela ın 
einen Krieg mit den Venetianern verwidelt, indem er im Sabre 
1242 das von ihnen abgefallene Zara unter feine Herrichaft 
aufnahm und im folgenden Sommer demjelben Truppen unter 
Anführung des Bans Dionpfius zuhilfe ſchickte. Als aber diejer 
im Kampfe gegen die Venetianer verwundet wurde, verließ er 
die Stadt, und nun verloren auch die Bürger den Mut. Um 
nur ihr Yeben zu retten, ftürzten die meiften durch die Thore 
oder über die Mauern hinaus und flüchteten fich nach Nona 
auf ungariiches Gebiet. Ohne weiteren Wiberftand zogen bie 
Benetianer in Zara ein. Obwohl dieſe bei einem Angriffe 
auf Nona durch den Grafen Bechend eine Niederlage erlitten, 
Ihloß Bela am 30. Juni 1244 mit Venebig Frieden und ver 
zichtete auf Zara unter der Beringung, daß wie bisher zwei 
Drittel des dortigen Hafenzolles ihm zufallen und daß bie 
Venetianer mit feinen Gegnern, namentlich mit‘ Beatrir von 
Eite, der Witwe des Königs Andreas II., und deren Sohn kein 
Bündnis Schließen ſollten )). Nur unter drüdenden Bedingungen 
erlangten die Zaratiner 1247 die Erlaubnis zur Rückkehr in 
ihre Vaterſtadt ?). 

Nicht glücklicher war Bela bei feinen Bemühungen, dem 


1) Thomas archidiac. Spalat., c. 43, ap. Schwandtner III, 618. 
Andr. Dandalus ap. Muratori XII, 353sqqg. Urk. Bela IV. für 
Zara vom Sabre 1242 in Mon. Hung. Dipl. VII, 143; für Dionys, 
Ban und Herzog von Slavonien, ibid. XII, 152; fir ben Grafen 
Bechend ap. Fejer IV. 1, 444. Die Friebensverträge bei Thomas, 
Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeſchichte Venedig in F. BR. 
Austr. Dipl. XIII, 419. 

2) Thomas a. a. O., ©. 432ff. Mon. hist. Slav. merid. I, 68 gg. 
Mon. Hung. Dipl. XX, 349sqqg. Die Urkunden der folgenden Sabre 
in den Mon. Slav. ergeben, daß die Angabe ungarischer Hiftorifer, Zara 
jei 1254 von den Benetianern an Bela zurlidgegeben worden, falſch ift. 
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ruſſiſchen Fürften Raſtiſſav, Gemahl feiner Tochter Anna, das 
Fürstentum Halitſch zu verjchaffen. Romans Sohn, Daniel, 
behauptete fich glüdlich gegen den von den Ungarn unter- 
ftügten Nebenbuhler. Doch trat auch Daniel mit Bela in 
freundfchaftliche Beziehungen und vermählte feinen Sohn Xeo !) 
mit deijen Tochter Konjtanze. Raſtiſlav erbielt dagegen von 
Bela zuerit die Würde eines Band von Slavonien ?), dann 
die Verwaltung des Banates von Machow (Macſo) ?), welches 
den nördlichen Zeil des heutigen Serbien weſtlich von der 
Morawa umfaßte. 
Um das Jahr 1254 unterwarf Bela auch Bosnien, defjen 
Bane bisher unter manchen Kämpfen ihre Unabhängigkeit Ungarn 
gegenüber behauptet hatten. Um das Land leichter im Zaume 
zu halten, trennte er das Banat von Ufora an der unteren 
Bosna, das auch früher ein jelbitändiges Gebiet gebildet hatte, 
vom eigentlichen Bosnien im gebirgigeren Süden und jtellte 
es unter eigene ungariſche Bane. Auch der Fürft von Chulm 
erkannte ausdrüdlich die Oberhoheit des Königs von Ungarn an *). 
Die Unabhängigkeit Serbiens, deſſen GroßZupan Stephan I. 
1217 durch den Papſt mit Nichtbeachtung der Rechte Ungarns 
den Königötitel erhalten hatte 5), ließ Bela unangetaftet. Da- 
gegen juchte er über die Walachei feine Oberhoheit auszudehnen. 
Die früheren Beherricher der Gebiete nördlich von der unteren 
Donau, die Cumanen, waren durch die Mongolen zeriprengt 
und teilmeife unterworfen worden. Die meist von Viehzucht 
lebenden Walachen oder romanifierten Bewohner des alten 


1) Nicht fich felbft, wie die ungarifhen Hiftorifer angeben. ©. bie 
Wolynſche Chronik bei Szaraniewicz a. a. O., Anhang, S. IIf. 
2) „Ratislaus illuster dux Galliciae et banus totius Sclavoniae “ 
in Url. Belas IV. von 1247 ap. Fejer IV. 1, 447sqq. Dagegen ift 
1248 Stephan Subich Ban von Slavonien. Mon. Hung. Dipl. XX, 359. 

3) „Ratislaus dux Gallicie et dominus de Machou, gener noster 
carissimus“ in Urf. Belas von 1254 ap. Fejer IV. 2, 214sqg. 

4) Geſchichte Bosniens. Nah dem Kroatiichen bes Prof. Vjekoſlav 
Klaic von Dr. 3. v. Bojnicic (Leipzig 1885), S. 112ff. 137 ff. 

5) &. v. Höfler, Abhandl. aus dem Gebiete ber ſlaviſchen Geſchichte 
in „Situngsber. d. kaiſ. Akad.“ XCIX, 135f. 
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Dacien und der Balkanhalbinfel, die im früheren Mittelalter 
ihre Site füdli von der Donau gehabt hatten aber ſeit dem 
Ende des eilften Jahrhunderts fich auch nördlich won biejem 
Strome niedergelaffen Hatten !), waren nun bier unabhängig 
geworben aber nicht ſtark genug, ihre Selbftändigfeit gegen ben 
ungarischen König zu behaupten. Mehrere walachiſche Woywoden 
oder Knäſen wurden von Bela IV. unterworfen. Für die der 
bauptung feiner Herrfchaft glaubte diefer am beiten dadurch zu 
forgen, daß er im Jahre 1247 das ſchon früher unter unga- 
riſcher Botmäßigfeit ftchende Severiner Banat diesſeits der 
Aluta wie das Cumanenland jenjeits derjelben mit Ausnahme 
einiger Eleinerer Bezirke gegen Entrichtung gewiſſer Abgaben 
dem Johanniterorden überließ ?). Wie vor einigen Jahrzehnten 
vom Burzenlande aus, jo ſchien fich jett vom Severiner DBa- 
nate aus eine geiftliche Ordensherrſchaft unter ungarischer Ober, 
hoheit zu bilden. Die Johanniter haben aber die Verwaltung 
diefer Gebiete wohl angetreten ®), aber ſehr bald wieder auf 
gegeben. Schon 1260 wird das Severiner Banat wieder ber 
Verwaltung eines Ungarn, des fpäteren Hofrichters Laurentius, 
übertragen, der einen verheerenden Einfall der Bulgaren zurüd- 
ſchlug und denjelben ihre Beute wieder abnahm *). 

Am Ende feiner Regierung unternahmen dann teils Belas 
Sohn Stephan, der den Oſten des Reiches verwaltete, teile 
der Tavernicus Aegidius und andere Führer mehrere Teldzlige 
gegen Bulgarien, von wo aus der Fürft Swetiſlav einen Ein 
fall in das Severiner Banat gemacht hatte. Die Ungarn 
fampften mit Glück, nahmen Wibdin ein und drangen bis 
unter die Mauern von Tirnowa, ja einmal als Bundesgenofjen 
des Bulgarenfürften bis in das griechifche Gebiet vor. Auch 
gegen den Serbenfürjten Uroſch, der unter Verwültungen in 


1) Über die Rumänenfrage f. oben, ©. 34, N. 2. 

2) Fejer IV. 1, 447. Bol. R. Rösler, Romänifhe Studien, 
©. 285ff. P. Hunfaloy, Die Rumänen, ©. 90ff. Der Papft bat 
1250 biefe Url. Belas IV. beftätigt. Fejer IV. 2, 75. 

3) Dal. Bela IV. Schreiben an den Papft, ibid. IV. 2, 221. 

4) Urt. 8. Belas für Laurentius, ibid. IV. 3, 199. 
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das Machower Banat eingedrugen war, ftritten die Ungarn 
mit Erfolg). Wenn aber auch Stephan V. ſich dann den 
Titel eines Königs von Bulgarien beilegte, jo warb doch eine 
geficherte ungarische Herrichaft über die Gebiete fünlich von ver 
Save mit Ausnahme von Bosnien nie bergeftellt. 

Bollftändig jcheiterten die Bemühungen Belas IV., nach dem 
Ausiterben der Babenberger einen Zeil ihrer Beſitzungen an fich 
zu bringen. 


Siebzehntes Kapitel. 


Die letzten Fahre Friedrichs des „Streitbaren”. — 
Rechts- und Kulturzuftände Oſterreichs umter den 
Babenbergern. 


— 


Die legten Jahre Friedrichs IL. von Oſterreich waren eben⸗ 
jo mit Kämpfen überfüllt wie bie früheren. Kaum batte er 
mit dem ungariichen Könige Bela, der die verpfändeten Grenz- 
fomitate zurücdgewinnen wollte, Frieden gefchlofien, fo fiel er 
im Herbite 1242 aus unbelannten Urſachen in Mähren ein. 
ALS aber König Wenzel mit feinem Heere beranrüdte, traten 
bie öjterreichifchen Nitter zum großen Verbruffe des Herzogs 
den Rüdzug an, und Friedrich mußte neuerdings die Ber- 
mählung feiner Nichte Gertrud mit dem böhmiſchen Prinzen 
Wladiſlav geloben ?). 


1) Urkundliche Nachrichten über dieſe Kämpfe auf ber Ballkanhalbinſel 
ap. Fejer IV. 3, 490. 525; V.1, 24 und 54; VO.2, 73. Cod. 
dipl. patrius VI, 106. 116. 142. 166; IX, 282. Mon. Hung. Dipl. 
XIII, 66; XXL, 8. 12. Die Urf. ap. Fejer V. 1, 288800. balte ih 
für verbädtig Thon wegen ber barin angeführten Würbenträger. 

2) Cont. Garst., p. 597 ad 1242. Cont. Sancruc. U, p. 641 ad 
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In der nächſten Zeit wendete Friedrich feine Aufmerkſam⸗ 
feit befonders dem Kampfe zwilhen Kaifertum und Papfttum 
zu, der mit neuer Heftigfeit entbrannte, al8 im Herbfte 1241 
bie vornehmften geiftlichen Neichsfürften, die Erzbifchöfe von 
Mainz und Köln, fih vom Kaifer losſagten und den Krieg 
gegen die Staufer begannen, bejonders aber ald der neue Papft 
Innocenz IV, nach längeren Friedensverhandlungen mit dem 
Kaiſer volfftändig brach und fih im Sommer 1244 durch die 
Flucht nach Lvon feinem Mlachtbereiche entzog. Den Wert, welchen 
beive Teile auf die Unterjtügung des mächtigen Herzogs von 
Diterreich legten, fuchte diefer zur Erhöhung feiner Stellung 
und feines Einfluffes zu benugen und vom Papite die Errid- 
tung eines eigenen Bistums in Wien, vom Kaiſer die Könige 
würde zu erlangen. Wie jener !), ging auch diefer bereitwillig 
auf Unterhandlungen ein. Doch forderte der Kaifer für bie 
Verleihung der Königswürde die Hand der Nichte des Herzogs, 
die ſchon wiederholt dem böhmischen Prinzen Wladiſlav ver- 
Iprochen worden war, indem er offenbar den Plan Hatte, nad 
dem Tode des Finderlojen Herzogs die dfterreichiichen Länder 
fih felbjt oder wenigftens feinem Haufe zuzuwenden. Um die 
Verhandlungen zum Abjchluffe zu bringen, begab fich der Her- 
309 im Juni 1245 ſelbſt zum Kaiſer von Verona, wohin der 
jelbe einen zablveich befuchten Hoftag der treugebliebenen deut⸗ 
hen Fürften ausgefchrieben hatte Schon war. die Urkunde 
entworfen, welche die Erhebung Öjterreihs und Steiermark 
zu einem Königreiche wenn auch unter Feſthaltung ihrer Unter 
ordnung unter das Reich verfügte, als fich die Sache infolge 
kirchlicher Einflüffe noch im letten Augenblide zerichlug. Es 
beißt, daß Gertrud ſich weigerte, dem Kaiſer die Hand zu 
reihen, jo lange er im Banne wäre. Es wurde daher die 


1243. Ann, S. Rudb. Salisb., p. 788 ad 1242. Can. Prag. Cont. 
Cosmae, p. 174 ad 1242. Die Zeit wird durch die Url. H. Friedrichs 
vom 4. Oftober 1242 in castris ap. Weickinstorff (zwifchen Stoderan 
und Meifjau) bei Meiller 172, 109 beftimmt. 


1) Schreiben des Papftes bei Meiller 180, 144. 
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Vermählung verſchoben, und aus dieſem Grunde unterblieb vor⸗ 
läufig auch die Erhebung des Herzogs Friedrich zum Könige 
von Öſterreich 1), Doc beſtätigte ihm der Kaiſer wenigſtens 
das Privileg von 1156, das für ihn bejonders deswegen von 
Wert war, weil e8 ihm die freie Verfügung über die Nachfolge 
geitattete. 

Diefe Unterbanblungen mit dem Kaiſer über die Ber- 
mählung desſelben mit Gertrud waren ein offener Bruch der 
mit dem Könige Wenzel von Böhmen gefchlofjenen Verträge. 
Wohl aus diefem Grunde fielen nad) Neujahr 1246 böhmifche 
Truppen unter der Anführung Ulriche, des Sohnes des Her- 
30988 von Kärnten und Schweiterfohnes Wenzels, in Ofter- 
reich ein. Herzog Friedrich griff am 26. Januar die Feinde 
zwiſchen Laa und Staats unvermutet an und befiegte dieſelben 
vpollitändig. Ulrich von Kärnten mit dreizehn vornehmen Haupt- 
leuten und über zweihundert Ritter fielen al8 Gefangene in 
die Hände ded Herzogs, der jelbit an der Hand verwundet 
worden war ?). 

Die Berfeindung Friedrichs mit Böhmen ermutigte auch 
ben König Bela von Ungarn zu einem Angriffe auf Ofterreich. 
Begleitet von feinem Schwiegerjohne NRaftiflav und dem Eu- 
manenfürjten überjchritt er im Sommer 1246 mit einem zahl» 
reichen Deere die Leitha. Unweit Wiener Neuftadt ftellte fich 
ihm Herzog Triedrich mit feinen Truppen entgegen. Auch dies⸗ 


1) Die Belege bei Böhmer-Fider, Reg. Nr. 3478b— 3484. Der 

Anselinus cognatus tuus, ben 9. Friedrih zum Herzoge von Krain follte 
erheben dürfen, war nach J. v. Zahn, Liter. Beilage der (Wiener) 
„Montags-NReoue” 1881, Nr. 46, ein natürlicher Sohn des Patriarchen 
Berthold von Aquileja aus dem Haufe Andechs Namens Heinrich oder 
Ainzilin. 
2) Cont. Lambac., p. 559. Cont. Garst., p. 597. Cont. Sancruc. 
(Cod. Claustroneob.), p. 641, mit Angabe de8 Tages, Cont. Zwetl. III, 
p. 655. Auctar. Vindob., p. 724 ad 1245. Cont. Praedic. Vindob., 
p. 727 ad 1245. Ann. S. Rudb. Sal., p. 789. Heinr. Heimb. Ann. 
M. G. SS. XVII, 714. Chron. regia Colon. Cont. V, ed. Waitz, 
p. 289. 
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mal fiegten die Ofterreicher und brachten den Feinden große 
Verluſte bei. Aber der ftreitbare Herzog Friedrich verlor durch 
einen Lanzenftich in den Kopf das Leben, man zweifelte, ob 
durch einen Feind oder durch den treulofen Stoß eines feiner 
Mannen ?). 

Mit Friedrich II. erlofh ber Mannsftamm der ſogenanmen 
Babenberger, nachdem dieſe zweihundertundfiebzig Jahre über 
Oſterreich geherrſcht hatten. 

Große Veränderungen waren in dieſer langen Zeit auf allen 
Gebieten des ſtaatlichen Lebens vor ſich gegangen. 

In der Geſchichte der öſterreichiſchen wie der deutſchen Länder 
überhaupt machen fich während des Mittelalterd banptfächlich 
zwei Strömungen bemerkbar; einmal das ftete Anwachſen ber 
fürjtlichen Gewalt gegenüber der des Könige, die Ausbildung 
einer förmlichen Landeshoheit, zweitens das Entftehen und der 
fteigende Einfluß eines Landadels an der Seite des Landes⸗ 
fürjten. 

In der eriten Zeit des deutſchen wie früßer in ber bes 
fränkifchen Neiches ift der Graf, Markgraf oder Herzog trotz 
der Form des Lehenweſens doch eigentlih nur Beamter, der 
al8 Vertreter des Königs in dem feiner Verwaltung anver- 
trauten Gebiete gewiſſe ihm übertragene Rechte ausübt. Allein 
die territorialen Gewalten juchten ihre Befugniffe immer mehr 
zu vergrößern, den Einfluß des Königs beifeite zu fchieben und 
ſich als die eigentlichen Träger aller ftaatlihen Gewalt im 
ganzen Umfang jenes Gebietes binzuftellen, in welchem fie Reich 
rechte befaßen. Die Erreichung dieſes Zieles wurde befonders 
ermöglicht durch die häufigen Kriege der deutſchen Könige in 
Italien, durch die Thronkämpfe nach dem Tode Heinrichs VL 
und endlich durch die Politit des Kaiſers Friedrich IL., ber, 
feine ganze Aufmerkſamkeit feinem Erbreiche Sictlien und ber 


1) ©. 2. Fider, ©. 127ff. und 5. Exturs, ©. 174fj. „Enäß- 
ungen über den Tod des Herzogs”, wo aber bie Notiz in ber ruffifchen 
(Wolynſchen) Chronit bei Szaraniewicz, Anbang, S. IV, über 
ſehen if. 
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Einigung Italiens zuwendend, die Regierung Deutſchlands feinen 
unmünbigen Söhnen überlic und, um die Unterftügung ver 
beutfchen Fürjten zur Ausführung feiner Pläne in Italien zu 
erfaufen, dieſen die wichtigjten Befugniffe 3. B. das Recht, 
in ihren Gebieten Münz- und Zollftätten zu errichten, preis- 
‚gab '), was fie bisher Doch nicht fo allgemein und ausfchließ- 
ih gehabt hatten ?). 

In Ofterreich wurbe dieſes Streben, namentlich al e8 1156 
von Baiern ganz unabhängig geworden war, badurch erleichtert, 
daß dasjelbe als Mark von Anfang an einheitlicher organifiert 
war und daß es innerhalb desjelben feine geijtlichen Fürjten 
mit einem ausgedehnten Gebiete, feine Grafen mit felbftändiger 
Gerichtsbarkeit und feine Reichsſtädte gab. Hier und in ber 
benachbarten Steiermark, wo ähnliche Verbältniffe waren, tritt 
‚denn auch der Begriff eines gejchloffenen Ianvesfürftlichen Terri⸗ 
toriums früher und beitimmter hervor ald in den meliten 
übrigen beutjchen Ländern ®). Hier gebraucht ſchon 1192 Leo— 
pold V. von fich den Ausdruck, Landesherr“ und nennt Ofter- 
reich „‚unjer Land“ %. Leopold VI. betrachtet fich (1210) als 
den gejeglichen Erben des ohne Nachlommen verftorbenen Grafen 
von Hobenburg bloß deswegen, weil dejjen Güter ‚innerhalb der 
Grenzen feines Herzogtums‘ gelegen ſeien ®). Während nach 
den Sakungen des Ciſtercienſerordens diefer feinen Vogt über 
fih erkennt al8 den Kaijer, fpricht Leopold VI. den Sat aus, 


1) Bgl. 3. Fiders Borbemerkungen zur neuen Ausgabe ber Re- 
gesta imperii 1198— 1272, p. XVlsq. 

2) Für die frühere Zeit ſ. Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſch. VIII, 
303 bis 311. 317— 327. 

3) 3. Ficker, Neichsfürftenftand I, 8 32, wo auch bie meiften Belege 
für da8 Folgende find. Die außerdem dort angeführte Urkunde von 1202, 
„Urkb. v. Stelermarf” IL, 79 it nah Zahn eine Falſchung aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts. Noch früher als in Öfterreich findet fich, 
wie übrigens ſchon Fider bemerkt bat, der Ausbrud princeps terrae und 
dominus terrae in Lothringen. Waitz, V. ©. VII, 306, N. 3 u. 4. 

4) Tomaſchek, Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien I, 1. 

5) F. R. Austr. Dipl. XXI, 4. 5. 
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daß ber Orden das Recht befige, feinen Vogt zu Haben als 
„ven Fürſten, welcher das Haupt des Yandes tft‘ 1). 

In der ältern Zeit, wo die Staatsgewalt fich nicht fo pr 
fitive Ziele fette wie heute, ſondern e8 für ihre hauptjächlichfte 
Pflicht hielt, für die Erhaltung des Friedens und die Wahrung 
des Nechtes zu jorgen, war die vorzüglichite Aufgabe des Marl 
grafen von fterreich neben der Verteidigung des Landes bie 
Ausübung der Kriminal- und Zivilgerichtöbarkeit ). Zu biefem 
Zwede mußten fich die freien Grundbefiter der Marf, beſon⸗ 
ders bie begüterteren unter ihnen, unter feinem Vorſitze in ber 
Regel dreimal im Jahre an der „Ding⸗“ oder Gerichtsftätte 
verjammeln, um das öffentliche „Ding“ ober Gericht zu 
halten 3). Nach ihrem Ausſpruche wurden fchwere Verbrechen, 
auf die der Tod gefegt war (Mord und Totichlag, Raub, 
Diebjtahl, Brandftiftung, Notzucht) abgeurteilt, Streitigkeiten 
über Grundeigentum entſchieden, Güterveräußerungen vorgenom- 
men, Schenfungen gemadt. Aber auch eigentliche Regierungs- 
bandlungen wurben bei dieſen Verfammlungen vorgenommen, 
wenn auch der Fürſt bei diefen in der Regel nicht an die Au- 
ftimmung feiner Großen gebunden war. Es bildete fich fo zur 
Seite des Fürften ein aus ben vornehmſten Freien oder Edeln 
beitehender Rat, der auf den Landesherrn einen gewiffen Ein- 
fluß erlangte, wenn es auch noch feine Yandesvertretung gab *). 

Neben den Freien oder Edeln, zu denen auch die in Öfter- 


1) 3. Sider a. a. D©., 8 227. Bgl. Brunner, Cremtionsredt 
ber Babenberger, ©. Mff. 

2) Bgl. Luſchin v. Ebengreuth, Geſchichte des älteren Gerichts⸗ 
weſens in Ofterreih. Weimar 1879. 

3) Es hieß placitum, bie Gerichtsftätte mallus publicus. 

4) „Personam nostram in regione, cui deo favente principamur, id 
iuris attinere dinoscitur, ut omnis donatio seu possessionum commu- 
tativ ita demum ab omnibus rata et irrafragabilis habeatur, si ex 
consensu curie nostre, deliberata super hoc cum viris consilii sententia, 
confirmationis ac stabilimenti ore simul et manu a nobis proferatur “, 
beißt e8 in Urk. des Markgrafen Otakar von Steier von 1179 in „Urkb. 
von Steiermart” I, 569. Im Öfterreih und anderen Ländern war es 
natürlich ebenfo. 
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veih nur in fehr geringer Zahl vortommenven Grafen gerech- 
net wurden 1), gelangte nach und nach noch ein weiterer Stand 
zu Anſehen und Bedeutung, die Minifterialen oder Dienjt- 
mannen ?). 

Der Ausdruck Deinifterialen bezeichnet urfprünglid Beamte 
oder Diener eines Herrn, jet es bes Königs, eines geiftlichen 
Stiftes oder eines weltlichen Großen. Diefelben, anfangs 
meiftend dem Stande der Unfreien oder wenigſtens Zing- 
leute angehörig, waren Verwalter oder Aufjeber auf den Gütern 
des Herrn oder verrichteten Dienfte am Hofe desjelben, tn 
welhem Falle fie entweder dem Marfjchall-, Kämmerer-, Truch- 
jeffen- oder Schenfenamte zugeteilt waren. Häufig waren fie 
aber auch zur Verteidigung feiner Befitungen verpflichtet und 
bildeten im Kriege zu Pferde feine bewaffnete Begleitung. Da- 
für wurden fie vom Herrn verpflegt, oft mit liegenden Gütern 
ausgeftattet. Die Ausficht auf ein Gut, ein „Beneficium“, 
bewog wohl auch Freie, in dieſes Verhältnis einzutreten, Das 
wegen der bamit verbundenen Vorteile im Laufe der Zeit ein 
erbliche® wurde. ‘Doch wurden diefe Güter nicht als Eigen der 
Dienſtmannen angejeben, durften 3. B. nicht ohne Zuftimmung 
bes ‚Herrn veräußert werben wenigftend dann nicht, wenn fie 
Dadurch außer die Gewalt vesfelben famen. Der Charakter 
der perfönlichen Unfreiheit dieſes Standes tritt noch fehr 
lange auf das deutlichfte zutage. Der lebte Herzog von 
Steiermarf vermacte feine Dienjtmannen teftamentarifch dem 
Herzoge von Ofterreih. In Ofterreich felbft wurden Mini- 
jterialen bis zum Ausgange der babenbergijchen Periode ver» 
kauft und verfchenkt, Kinder aus Ehen von Dienftleuten ver- 
ſchiedener Heren unter dieſe geteilt. Auch noch jpäter galt die 
Ehe einer Freien mit einem Minifterialen als Mesallianz und 


1) 3. Ficker, Vom Heerſchilde, ©. 140fj. Haſenöhrl, Öfter- 
reichifches Landesrecht, S. 63ff. 

2) Bol. darüber im allgemeinen Wait, V. ©. V, 288—350 und 428 
bis 442 und für Ofterreih 9. Siegel, Die rechtliche Stellung der 
Dienfimannen in Ofterreih im zwölften und breizehnten Jahrhundert. 
„Sitzungsber. d. kaiferl. Afab.” CII, 235—286. 

Huber, Geſchichte Öfterreihs 1. 31 
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verloren die Rinder einer folchen ihr Erbrecht an ben Gütern 
ber freien Mutter ?). 

Da aber die Minifterialen jehr Häufig um dem Herrn 
waren, jo mußten jie naturgemäß nach und nach auf denfelben 
einen gewilfen Einfluß erlangen. Vorzüglich aber wurbe durch 
bie zunehmende Bedeutung des Kriegsdienftes ihre ſoziale Stel 
fung gehoben. Sie konnten ebenfo wie die freien Vaſallen 
Lehen befiten und wie dieſe ihrerſeits unfreie Lehensleute mit 
der Verpflichtung zum Waffendienfte halten, aus welchen ver 
Stand der Ritter hervorgegangen tft ?). Selbſt dieſe ritterlichen 
Eigenleute nahmen in der Zeit der ſpäteren Babenberger eine 
höhere Stellung ein als die immer mehr zufammenjchwinden- 
ben Gemeinfreien oder freien Landbauern, vie als kleinere Grund» 
befiter nicht in der Lage geweſen waren, ald Schwerbewaffnete 
zu Pferde manchmal fern von ihrer Heimat Kriegspienft zu 
leiften. Beſonders jene Minifterialen, welche die fogenannten 
Hofämter, die Stelle eines (oberften) Marjchalis, Kämmerers, 
Schenken oder Truchſeſſen befleiveten ?), hatten einen hervor, 
ragenden Rang. Mehrere der mächtigften Adelsgeſchlechter Ofter- 
reichs und Steiermark, die Kuenring, die Meiffau, die Traut 
mannsborf, die Kapellen, die Haslau, die Traun, die Starbems- 
berg, die Emerberg, die Stubenberg, die Liechtenftein, Die Wildon 
und andere gehörten dem Stande der Dienjtmannen an. Wir 
finden denn auch die Minifterialen ſchon am Anfange des zwölf 
ten Jahrhunderts, wenn nicht noch früher, bei den Landtaidingen 
oder Gerichtöverfammlungen als anweſend und in den Urkunden 
als Zeugen angeführt 4), ihr Rat, ja ihre Zuftimmung zu ten 


1) Haſenöhrl, Öfterreichifches Landesrecht, S. 68f. Frieß, Die 
Herrn von Kuenring, ©. 64. Vgl. Siegela. a. O. S. 274 ff. 

2) DO. v. Zallinger, Minifteriales und Milites. Unterfuchung über 
bie ritterlihen Unfreien zunächſt in bairiſchen Nechtequellen des 12. und 
13. Iabrhunderts. Innsbruck 1878. 

3) Sie finden fih nah Ausweis der Urkunden regelmäßig feit Hein- 
rich II. „Safomirgoti“. 

4) Die Url. des Markgrafen Ernft von 1074 bei Meiller 9, 11, 
wo mehrere ministeriales marchie als Zeugen angeführt find, hält Waitz, 
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Regierungshandlungen des Herzogs wird feit der zweiten Hälfte 
bes zwölften Jahrhunderts jo gut erwähnt wie die der Eveln !). 
Auch die Minifterialen der Steiermark üben einen ähnlichen Ein- 
fluß?). Bei ber Übergabe dieſes Landes am ben Herzog von 
Dfterreich erfcheinen fie als eim privilegierter Stand mit be- 
jtimmten Rechten. Es wurde ihnen bei diefer Gelegenheit 
namentlich das Recht garantiert, ihre Lehen in Ermangelung 
von Söhnen auch auf Züchter zu vererben, ja fogar diejelben 
einem andern Steirer zu verkaufen oder zu fchenten. Auch 
ven Blutsverwandten wurde das Erbrecht zugefichert, wenn ein 
Dienftmann ohne lettwillige Anoronung ftarb °). UUnmittel- 
bar nach dem Antritt der Regierung in der Steiermarf hielt 
Herzog Leopold V. bei Graz „eine große Verfammlung feiner 
Miniſterialen“, um, wie er fich ausdrückt, „dort nach) weiſem 
Rate über feine Angelegenheiten und das Wohl der Provinz 
zu verhandeln‘. in deutjches Neichögefeg von 1231 .ber 
ftimmt dann allgemein, daß weder ein Fürſt noch ein anderer 
Verordnungen oder neue Rechte machen dürfe „außer mit Zur 
ftimmung der Beſſeren und Größeren des Landes‘. | 

Über die Rechtöverhältniffe in Ojterreich giebt im einzelnen 
genaueren Aufichluß das jogenannte öſterreichiſche Landesrecht, 
eine Aufzeichnung des dortigen Gewohnbeitsrechtes, welche bie 
Landherren im Jahre 1237 anfertigen liefen, um fie vom 


8. ©. V, 312, N.“ 4, für „bedenklich“. Aber in ber erſten Hälfte bes 
12. Jahrhunderts geſchieht dies ſchon häufig. 

1) „Consilio fidelium nostrorum‘‘ 1168 bei Meiller 47, 68, wo 
die als fideles Angeführten Minifterialen find, „nobilium et ministerialium 
consilio“ 1183, ebenbaf. 60, 23 u. f. w., ‚‚consilio et conniventia fide- 
lium ministerialium nostrorum‘“ 1196 ebenbaf. 78, 5, „consensu mini- 
sterialium et fidelium nostrorum“ 1202, daf. 88, 33. Val. Siegel 
0.0. O., ©. 251f. 

2) Belege bei Luſchin, Die fleierifhen Landhandfeften. (Aus bem 
9. Bd. der „Beiträge z. 8. fleir. Gefhihtsg.”) S. 7, N. 4 

3) Zahn, Urkb. der Steiermark I, 651. Vgl. dazu Luſchin a. a. O., 
©. 11f. | 

4) Meiller 70. 55. Vgl. au die Stellen, die Krones, Zur 
Quellenkunde und Gefhichte des mittelalterlichen Landtagsweſens ber 
Steiermark in „Beitr. z. K. fteir. Geſchichtsq.“ II, 57 ff. gefammelt hat, 

31* 
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Kaiſer Friedrich II, der damals das Land. bejeßt hielt, be 
ftätigen zu laffen ”). 

Nach diefem intereffanten Rechtsdenkmal fteht ber. Herzog 
an der Spike des Landes, er ift der oberfte Richter, er befikt 
das Münz- und Zollregal, er gebietet die Heerfahrt in des 
Landes Not, und jeder ift verpflichtet, ihn und das Land und 
deifen Grenze gegen ungerechten Angriff zu ſchirmen oder Heer⸗ 
fteuer zu zahlen. Wenn aber der Herzog einen andern Fürften 
angreift ohne Recht, fo find weder die Grafen und Herren 
noch die Dienftmannen verpflichtet, ihm zu helfen, ſondern nur 
feine eigenen Leute, alfo feine Ritter und Knechte, und jene, 
bie er erbitten over erkaufen kann. Ohne Erlaubnis des 


Herzogs darf niemand eine Maut erheben oder eine befeftige 
Burg bauen ?). 


Das oberfte Gericht iſt das Landtaiding, das ungefähr ode 
ſechs Wochen zu (Kor-Meuburg, Zuln und Mautern, aljo an 
jedem Orte dreimal im Jahre gehalten werben ſoll ?). Han⸗ 


1) Abbrud bei Meiller, OÖſterreichiſche Stadtrechte und Satzungen 
im „Archiv f. öſterr. Geſch.“ X, 148—159, und beffer bei B. 8. Hafen- 
öhrl, Ofterreichifches Landesrecht, S. 236— 263, nıit einer wertoollen Dar⸗ 
ſtellung bes dort geltenden Nechtöftoffes. Vgl. Siegel, Die beiden Denl- 
mäler bes öſterr. Landesrechts und ihre Eutſtehung („Sitzungsber. bet 
taiſerl. Atad.“ XXXV, 109ff.) und Luſchin, Die Entſtehungszeit ded 
öſterreichiſchen Landesrechts (Graz 1872). Letzterer hat namentlich nach⸗ 
zuweiſen geſucht, daß die weitläufigere Faſſung (bei Meiller, S. 159. 
Haſenöhrl, S. 263ff.) eine Reviſion und Erweiterung der Aufzeich⸗ 
nung. von 1236/7 ſei, zuſammengeſtellt von den öſterreichiſchen Laudherren 
1298 als Entwurf eines Landesgeſetzes, die dann aber Albrecht J. doch 
nicht beſtätigt hat. Siegel, Die rechtliche Stellung der Dienſtmannen, 
S. 236, N. 1, hat ſeine Anſicht, daß beide Faſſungen 1237 entſtanden 
ſeien, feſtgehalten. Aber dies iſt mir ſchon deswegen unwahrſcheinlich, 
weil in Zuſätzen der weitläufigeren Faſſung ($ 48 und 54) dem ſpäteren 
ESprachgebrauche gemäß „Ritter und Knechte“ fteht, ein Ausdruck, ber fih 
in der kürzeren nicht findet. Ich Habe baher die Abweichungen ber weit- 
läufigeren Faſſung für bie Zeit der Babenberger auch nicht berücſichtigen 
zu bürfen geglaubt. 
2) 8 45. 55—58. 68. Ich citiere nad) der Parageaphennbteitäng bei 
Haſensöhrl, die von ber bei Meiller abweicht. 
- 3) 81. Bgl. Brunner, Exemtionsrecht, S. 7. Anders Ddaſen⸗ 
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delt e8 fi um Leben, Ehre oder Eigen der Grafen, Freien 
und Dienftmannen oder der fogenannten Landherren, jo muß 
der Herzog ſelbſt das Gericht Halten, d. h. den Vorfit führen. 
In anderen Fällen vertritt die Stelle des Herzogs der. von 
biefem ernannte (Land-JRichter, „der an feiner Statt richtet” 2). 
Die Gerichtsbarkeit über die Hauptmaffe der Bevölkerung ge- 
hört zur Kompetenz der niederen Landgerichte, deren es eine 
größere Zahl giebt). Den Landherrn fteht die Appellation 
an das Reich zu. Nur auf frifcher That ergriffene Dienft- 
mannen darf der Herzog mit dem Tode beftrafen. Den Ent- 
ronnenen fann er in die Acht thun, muß ihn aber vor Kaiſer 
and Reich verklagen, die in legter Inftanz urteilen ®). Unter 
rittermäßigen Männern im Alter von 24 bis 60 Jahren 
fommt als gerichtliche8 Beweismittel auch der Zweikampf in 
Segenwart des Lanbesherrn vor *), während biefer in ber 
Steiermark fchon bei ber Übertragung berfelben an die Baben- 
berger durch den Zeugenbeweis erjegt worden ift. 

Neben dem Adel erlangte in der Periode der Babenberger 
noch .ein neues Element bedeutende Wichtigkeit, das Bürgertum. 

Schon in ber Zeit der Nümerberrichaft Hat e8 an ber 
Donau wie im Binnenlande blühende Städte gegeben. Aber 
in den Stürmen ber Völkerwanderung find dieſe untergegangen 
amd nur fpärliche Ruinen von ihnen noch übrig geblieben. Die 
verheerenden Züge der Magyaren haben dann einen neuen 
Rückhſchlag herbeigeführt. Erſt Das eritarkte deutſche Reich 
und das kräftige Geſchlecht der Babenberger haben den äußeren 
Frieden und die innere Ruhe geſichert und ein Wiederaufblühen 


zhrl, ©. 179. Es kommen übrigens vereinzelt auch Krems und 
St. Pölten als Verſammlungsorte vor. Luſchin, Gerichtsweſen, ©. 50. 
Der gewöhnliche lateiniſche Ausdruck für das Landtaiding iſt placitum 
provinciale. 

1) $ 1. 4. 49. 70. Bgl. Luſchin, Gerichtsweſen, ©. 54f. 

2) 8 8. 4. 13—15. 18. 20. 23. 24. 49. 51.63. 66. 67. 

3) 81.2. Nah Siegel, ©. 268f., bezieht fich dies beſonders auf 
Verrat oder Untreue gegen ben Landesherrn. 
4) 8 9—14. 
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des günftig gelegenen Landes ermöglicht. Zwei verfchiebene 
Umftände bewirkten dann, daß Ortfchaften mit ſtädtiſchem 
Charakter entjtanden. Einmal jiebelten ſich ringe um bie 
Burgen, die man zum Schute gegen bie Feinde erbaute, Ber 
wohner in größerer Menge an, deren Häufer dann wohl eben- 
falls mit Mauer und Graben umgeben wurden). Dann 
Tießen fich zahlreiche Menjchen an folchen Orten nieder, bie für 
Handel und Verkehr bejonders günftig gelegen waren und bed 
wegen vom Könige oder dem Landesfüriten einen oder mehrere 
Märkte erhielten. Gerade in Ofterreih, an der Grenze zwi⸗ 
ſchen dem aufftrebenden induftriellen Weiten und ben an Roh 
produkten reichen Ländern des Ditens gelegen und von einer 
der wichtigiten Verkehrsadern, der Donau, durchſtrömt, mußte 
fih ein Iebhafter Handel entwideln. Kaufleute aus Negend- 
burg, Paſſau und Salzburg, aus Schwaben befonders Ulm, 
ans Mek, Aachen, Köln und Maftricht trieben am Anfang bes 
breizehnten Jahrhunderts in Oſterreich Handel ?). Letztere 
führten zunächft auf dem Landwege, dann auf der ‘Donau bie 
Produkte des nieberländifchen und Fölntichen Gewerbfleißes, be, 
jonders Kleider und feine Tücher ®), nach dem Oſten, wo fie 
dafür rohes Metall, Marverfelle und andere Häute einhandel- 
ten. Die Regensburger erhielten von Leopold V. 1192, die 
in Wien lebenden „Flandrer“ von Leopold VI. 1208 befon- 


1) Es bildete fih auf diefe Weife um bie urbs, was damals gewöhn⸗ 
lich nur eine Burg bezeichnete, ein suburbium , aus welcher dann bie 
civitas fi} entwidelte. 

2) Nah Urk. von 1191, wodurch H. Otakar von Steiermark bie von 
feinem Bater getroffenen Befiimmungen über den Marktverkehr in ber 
villa Enns erneuert („Urkb. d. L. 06 d. Enns“ II, 431; auch Meiller, 
Babenb. Reg. 10, 92), und nach ben vor 1221 fallenden Beftimmungen 
über bie in Wien zu entrichtende „Burgmanth” und „Wagenmauth“ bei 
Tomaſchek, Rechte und Freiheiten der Stadt Wien I, 5—7. 

3) Bei Zomafdel, S. 7, werden Tücher aus Gent, Ypern, Huy, 
Arras und Tournay, im Mauttarif für Haimburg. ap. Rauch, SS.R. 
Austr. I, 200sgq., Tuch von Gent und Ypern, ſchöne Tücher von Tour⸗ 
nay, im Privileg für die Regensburger von 1192 Gewänder aus Köln 
erwähnt. 
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dere Begünftigungen Y. Bon der Nordfee wurden aus Bre- 
men Fiſche, namentlich Häringe, nah Wien gebracht ?). Von 
Süden her führten die rührigen Venetianer die Gewürze des 
Drients, die jeit den Kreuzzügen zu einem unentbehrlichen Be- 
bürfniffe getvorden waren, nach dem Norden, der dafür bie 
fojtbaren Belzwerfe Rußlands Tieferte ?). Aber die Wiener 
holten fich auch aus Venedig unmittelbar die gejuchten Waren *). 
Infolge diejes regen Verkehrs gelangten gerade bie Ortichaften 
an der Donau, wie im Weften Regensburg, jo im Oſten be 
ſonders Wien zu großer Blüte. Lebteres beißt fchon 1207 
„nah Köln eine der berporragendften deutſchen Städte‘, die 
eine zahlreiche bürgerliche Bevölkerung habe 5). Auf dem Wege 
über den Semmering nach Wien bat Leopold V. furz vor 
feinem Tode nach vorbergebender Beratung mit feinen Dienjt- 
mannen die „Neuſtadt“ gegründet 6) und dorthin von Neun 
firchen das Marktrecht übertragen. 

Aber nicht der Umftand, daß ein Ort durch eine größere 
Anzahl von Menjchen bewohnt wurde, die fich durch verfchie- 
dene Beichäftigungen und Erwerbsquellen von denen der Um- 
gegend unterjchieden, ift das Charakteriftiiche für bie mittel- 
alterligen Städte. Dies liegt darin, daß die Einwohner von 
der Gewalt des Richters über die Umgegend befreit und für 
fie ein eigener Richter ernannt wurde. Dadurch wurde auch 
die Möglichfeit gegeben, beſondere, den eigentümlichen Verhält— 
niffen und Intereffen der Bewohner ent|prechende Rechtsnormen 
auszubilden. In diefem Sinne find die Städte auf dem Boden 
der alten Marken im füpöftlichen Deutjchland verhältntsmäßig 
jungen Urſprungs. Erſt unter den jpäteren Babenbergern er- 


1) Zomafdet J, 1 und 4. 

2) A. a. O J, 7. | 

3) Die Ruzarii, die in Ruziam und de Ruzia Waren führten, 
werben in ber erwähnten Urkunde H. Otakars von 1191 für Enns un 
in Urkunde von 1192 für die Regensburger erwähnt. 

4) TZomafjdel IL, 7. 

5) In Schreiben bes Papſtes Innocenz III. bei Meiller, Babenb. 
Reg. 96, 64. | 

6) Meiller, 76, 73. „Urt. d. L. ob d. Enns“ I, 692. 
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hielten mehrere Ortichaften gewiffe Privilegien, durch melde 
Beftimmungen über die Marktverhältniffe und den jonftigen 
Verkehr getroffen, die Einwohner mit gewiflen Vorrechten be⸗ 
gabt, fpäter auch Verordnungen über die Berwaltung der 
Stadt erlaflen wurden. Es entitanden auf biefe Weiſe eigene 
Stadtrechte, welche dann in den nächften Jahrhunderten bis 
zum Beginne ber Neuzeit immer mehr ausgebildet wurben.'). 

Die ältefte Urkunde, durch welche einer in Diterreich ge 
legenen Stadt bejondere Vorrechte verliehen werden, ift vom 
Sabre 1159, wo der Biſchof Konrad von Pafjau, Bruder bes 
Herzogs Heinrich IL. von DOfterreih, für die Bürger feiner 
Stadt St. Pölten die Gottesurteile mit Waſſer und Feuer 
und das Zeugnis Auswärtiger abſchafſt und dafür den Zeugen⸗ 
beweis durch Mitbürger einführt. 

Das älteſte eigentliche Stadtrecht ſcheint Wien in der eiſten 
Zeit Leopolds VI. (11987) erhalten zu haben. Doch iſt das⸗ 
ſelbe in ſeiner urſprünglichen Geſtalt verloren gegangen. Es 
wurde aber einerſeits bei der Abfaſſung bed Stadtrochtes für 
Enns vom Jahre 1212 benugt, anderjeitd 1221 einem: nesen 
erweiterten Stadtrechte von Wien ?) zugrunde ‚gelegt, welde 
beide Daher großenteild wörtlich übereinftimmen. . Nach dem, 
was über die lebhaften Beziehungen der nieverländifchen Stähte 
zu Ofterreich bemerkt worben ift, darf man fich nicht wundern, 
daß fich eine große Verwandtichaft zwilchen den flanbriichen und 
den älteften öfterreichiichen Stadtrechten zeigt °). 


1) Die älteften find gefammelt von A. v. Meiller, Oſeerreichiſche 
Stadtrechte und Satzungen aus ber Zeit der Babenberger. Archiv fr 
Öfterr. Geſchichtsq.“ X, 87ff. Nachträge and Fortfeßungen giebt G. Win- 
ter, Urkundl. Beiträge zur Rechtsgeſchichte ober- und niebevöflerveiiiher 
Städte u. |. w. Innsbrud 1877. 

2) Dieſes wie bie übrigen Privilegien für Wien am beiten. Sei Teme⸗ 
ſchet a. a. O. I, 9ff., wo in der Einleitung, ©. XI ff, auch. Aber. befien 
Verhältnis zum Ennfer Stadtreht und deren wahrſcheinliche Grundlage 
. gehandelt und ber. Inhalt eingehend erörtert wich, 

3) &. Fr. Rößler, Deutfde Regisbentmäler aus © Bögmen ab 
Mähren 2, XCV. N. 1. u 
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Das Stadtrecht von Wien wie das von Enns enthält be» 
fonders ftrafrechtliche und zivilrechtliche Beitimmungen über 
die Beitrafung verfchiedener Verbrechen, Vergeben oder Polizei 
übertretungen, über Beweismittel, Erbrecht und ähnliche Dinge. 
In beiden Städten erjcheint ein eigener Richter, der aber fiher 
noch nicht von den Bürgern gewählt, jondern vom Herzoge 
ernannt ijt und im Namen des Yandesfüriten die Gerichtö- 
barkeit ausübt. Neben dem Nichter finden wir in Enns ſechs, 
in Wien vierundzwanzig aus den Bürgern genommene Ger 
ſchworene, die unabhängig vom Richter über den Marktverkehr 
und über alles, was zur Ehre und zum Nutzen ber Stadt 
gereicht, nach beftem Wiſſen und Gewiſſen Beſchlüſſe faſſen. 
Es iſt das der Urfprung des fpäteren Stabtrates. Jeder 
Bürger, der innerhalb des Stadtgrabeng Güter im Werte 
von dreißig, in Wien von fünfzig Pfund bat, oder einen Bürgen 
findet, ift jelbjt im Falle eines Mordes oder Totſchlags vor 
Verhaftung geichütt und wird auf freiem Fuße gerichtet. Ale 
Entlaftungsmittel kommen neben dem Eide mit Eideshelfern 
auch noch die Gottesurteile mit Waſſer und glühendem Eiſen 
vor. Strenge wird das Hausrecht geſchützt. „Wir wollen‘, 
verfügt der Herzog, „daß jedem Bürger fein: Haus als 
Breiung !) diene, deögleichen feinen Mitbewohnern und jedem, 
der in dasjelbe flieht oder eintritt.‘ Gewaltſames Einbringen 
in ein Haus wird daher mit hoben Geldbußen oder dem Ber- 
Iufte der Hand beitraft. Jeder Bürger darf zum Schute der 
Stadt und des Landes Pferd und Waffen haben, und ber 
Landesherr darf ihm darum nicht bitten. „Denn die Bitte 
des Herrn gilt als Befehl”, Heißt es charalteriſtiſcherweiſe im 
Stadtrechte für Enns. Jeder hat auch das Recht, in Er⸗ 
mangelung von Weib und Kindern über ſeine Güter frei zu ver⸗ 
fügen. Auch ver Ehezwang tft aufgehoben; der Herzog Hat nicht 
Das Recht, die Witwe oder die Töchter eines Bürgers zu einer 
beſtimmten Heirat, zu nötigen. | 


1) So wird in einer Überfetung bes Stadtrechte von Enns von 
1397 („Urkb. d. L. 06 d. Enns” II, 541ff.) der Tateinifche Ausbrud pro 
munitione wiebergegeben. 
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Es mußte zur Hebung Wiens außerordentlich beitragen, 
daß in biefem Stadtrechte auch die Verfügung getroffen wurde, 
daß fein Kaufmann aus Schwaben, Regensburg oder Paſſau 
feine Waren nach Ungarn führen, fein auswärtiger Kaufmann 
fih länger als zwei Monate mit feinen Waren in Wien auf 
halten oder diejelben einem andern als einem Bürger verkaufen 
dürfe. Dadurch wurde Wien ver Stapelplat für alle fremden 
Waren, feinen Bürgern namentlih der ganze Verkehr mit 
Ungarn gefichert. 

AS Kaiſer Friedrich II. den Herzog Friedrich geächtet und 
abgefegt hatte, nahm er 1237 die Stadt Wien „auf ewige 
Zeiten und unwiderruflich‘ in feine und des Neiched Herr 
haft auf, machte fie alfo zur unmittelbaren Reichsſtadt, wobei 
er ihr zugleich mehrere wichtige Vorrechte erteilte. Der Stadt 
richter follte zwar jährlich vom Kaiſer eingejeßt, aber, 
„wenn e8 notwendig wäre‘, der Nat der Bürger babei ges 
hört werden. Der Richter follte nicht das Necht haben, von 
den Bürgern eine Steuer zu erheben oder fie zu einer Leiftung 
zu nötigen, zu der fie fich nicht freiwillig verftänden. Auch 
zum Kriegsdienfte follten die Bürger nur in der nächften Um- 
gebung, nur jo weit verpflichtet fein, daß fie noch am näm⸗ 
lichen Tage beim Sonnenschein zurüdfehren könnten. Jede 
Zivil⸗ oder Kriminalklage gegen einen Bürger, mit Ausnahme 
von Majeſtätsbeleidigung und Verrat der Stadt, ſollte nur 
durch Bürger gerichtet werden dürfen. Zur Hebung der Stadt 
wurde beſtimmt, daß jeder Einwohner oder Ankömmling, der 
dort, ohne von ſeinem Herrn zurückgefordert zu werden, Jahr 
und Tag ſich aufgehalten hätte, von jedem Hörigkeitsverhältnis 
frei fein ſollte. Als ſich die Stadt Ende 1239 dem Herzoge 
wieder unterwerfen mußte, hörte freilich auch ihre reichsunmittel⸗ 
bare Stellung auf. Doch beftätigte ihr der Herzog im Jahre 
1244 das frühere Stabtrecht feines Waters mit einigen Er- 
weiterungen und Änderungen, bie namentlich den Fortſchritt 
zeigen, daß bie Gottesurteile ganz befeitigt und durch den Eid 
oder Zeugenbeweis erjegt find. 

Faſt wörtlich dasſelbe Privileg erhielt gleichzeitig Die Stadt 
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Haimburg. Auch der Wiener Neuftadt verlieh Herzog Fried⸗ 
rich 1239 zur Belohnung für ihre treue Anhänglichkeit nach 
feiner Abfegung verjchiedene Vorrechte, 3. B. Abichaffung des 
Ehezwanges, Zollfretheit ber Bürger in allen Gebieten bes 
Herzogs und einen Jahrmarkt, der drei Wochen bauern 
ſollte ?). 

Der lebhafte Handelsverfehr, von dem beveutende Maut- 
abgaben gezahlt werden mußten, fteigerte auch die Einkünfte 
des Herzogs von Dijterreih und Steiermarf. Auf 60000 
Mark Silber jährlih ſchätzt dieſelben ein kölniſcher Chronift 
am Ende der Herrichaft der Babenberger ?), während eine el 
fälfische Aufzeichnung aus jener Zeit die Einfünfte Baierns nur 
auf 15000 Mark, jelbft die Böhmens nicht höher als auf 
100000 Mark veranichlagt ?). 

Mit der materiellen Blüte hob fich auch die geijtige Kultur. 

Lange ftand Ofterreih in diefer Beziehung Hinter den 
übrigen Ländern bes Reiches zurüd. Man darf nicht überjehen, 
daß die füpöftlichen Marken teilweife erſt am Beginne des 
eilften Jahrhunderts den wilden Maghyaren abgerungen wurden 
und daß e8 dann noch galt, die Wälder auszuroden, die Sümpfe 
anszutrodnen, den Boden urbar zu machen. Der größte Teil 
der Periode der Babenberger ift darüber Hingegangen. In ven 
Marken gab es Fein Hochftift, das die Wilfenfchaften gepflegt 


1) Dagegen ift das einem Herzoge Leopold zugefchriebene Stadtrecht 
von Wiener Neuftadt, das zuerft von 3. v. Würth in ber „Ofterreich. 
Zeitfehrift für Rechts- und Staatswiſſenſchaft“ von 1846, dann von 
Meiller a. a. O. S. 107—124, endlich befier von Winter im „Arc. 
für öfterr. Geſch.“ LX, 186-285 herausgegeben worden ift, wie man 
leicht fiebt, umecht, und zwar nah Winters gründlichen Unterfuchungen 
zwifchen 1251 und 1278, am wahrſcheinlichſten Ende 1276 ober 1277, 
angefertigt. Durch dieſes gefälfchte ift vielleicht ein älteres echtes ver⸗ 
brängt worden. — In H. Friedrichs II. Verordnungen, betreffend bie 
Höhe der Zölle in W. Neuftadt vom 28. Mai 1244 werben Venetianer, 
Frieſacher, Grazer, Judenburger, Leobner, Wiener und Leute aus anderen 
Nachbarorten als dort Handel treibend erwähnt. | 

2) Chron. regia Colon. Cont. IV, ed. Waitz, p. 271, ad 1237. 

3) Descriptio Theutoniae. M. G. SS, XVII, 238. 
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hätte, feine Klöfter, die ſich an Beſitz mit ben reichen Abteien 
des Weftens, etwa Tegernfee und Altaich, St. Gallen und 
Reichenau, Fulda und Hersfeld hätten meſſen können. Die 
meiften wurden erjt im Laufe bes zwölften Jahrhunderts ge 
gründet und mußten fich durch Kultivierung der ihnen gefchent- 
ten Ländereien mühlam eine geficherte Erxiftenz fchaffen. Von 
einer höheren Bildung auch nur im Sinne des Mittelalters 
kann daher feine Rebe fein. Nur einzelne Klofterfchulen gab 
es in St. Pölten, Göttweih, Klofterneuburg und Melf, viel- 
leicht auch an einigen anderen Orten !), wo bie Mönche heran, 
gebildet, wohl auch andere wißbegierige Sünglinge im Leſen, 
Schreiben und Rechnen und in der Religion unterrichtet wur- 
den. Man eignete fi) das überkommene theologische Wiſſen 
an, wie e8 bejonders feit dem zwölften Jahrhundert an ber 
Parifer Hochichule gelehrt wurde, aber man bildete dasſelbe 
nicht weiter. Eine vom Klerus unabhängige Stadtſchule läßt 
fich erft am Ende der Babenberger Zeit nachweilen. In dem 
Sreiheitöhriefe, den Kaiſer Friedrich IL der Stadt Wien ver 
lieh, beftimmte er, daß ber von ihm oder feinen Nachfolgern 
zur Leitung der Schule eingefette Schulmeifter das Necht haben 
jollte, nah dem Nate der „weiſen Männer der Stadt‘ zum 
Unterrichte in den einzelnen Fächern taugliche Lehrer zu ew 
nennen. Dieſe Wiener Stadtihule nahm etwa die Stellung 
unjerer Gymnaſien ein, ftrebte aber freilich nicht dieſelben Lehr 
ziele an. 

Auch auf die Entwidelung ber Gefchichtichreibung mußten 
die Verhältniſſe der ſüdöſtlichen Marken einen nachteiligen Ein⸗ 
fluß üben. Der Schwerpunkt des beutfchen Neiches lag in ver 
Periode der Babenberger am Rhein und ben dieſem hbenad 
barten Gebieten, jo daß bie ſüdoſtdeutſchen Marken ſchon räum⸗ 
lich denfelben am weiteften entrücdt waren. In dieſen gab «8 
‚wie fein Hochitift fo Teine Reichsabtei, deren Vorſtand mit 
dem Hofe und der Regierung in lebhafteren Beziehungen ge 


; 1) A. Mayer, Geſchichte ber geifligen Kultur in Nieberäfterreidh 
‚82. 
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ftanden hätte. Nach Oſterreich oder Steiermark iſt faſt nie 
ein Kaiſer gekommen. Daher trägt auch die öfterreichifch- 
fteierifche Gefchichtichreibung 1), Die 1123 in Melf begonnen 
und feit der Mitte des zwölften Jahrhunderts nach anderen 
Möftern verbreitet worden tft, einen entſchieden partifulariftifcher, 
ja meift Lofalen Charakter. Faft nur die Vorgänge im Klofter, 
viel feltener die im Lande werben in den verfchievenen Annalen 
berückſichtigt. Wenn in Melk in ber zweiten Hälfte des zwölf 
ten Sahrhunderts eine kurze Geſchichte der erften Babenberger, 
in Klofterneuburg eine Gefchichte Leopolds III. und feiner Kin⸗ 
der gefchrieben worden ift, fo erklärt fich dies aus den Be— 
ziehungen dieſer Klöfter zur regierenden Familie. Nur wenige 
Ereigniffe, wie der Inveftiturftreit und einzelne Kreuzzüge haben 
anregend gewirkt. Der Hauptvorkämpfer der Ideen Gregors VIL., 
Biſchof Altınann von Paſſau, fand einen Biographen an einem 
Mönche von Gottweih, das er gegründet, bie gleichgefinnten 
Erzbiſchöfe von Salzburg ſolche an ben Sloftergeiftlichen vom 
Admont, das. Erzbiihof Gebhard geftiftet Hatte. Die beutfche 
Königswahl von 1125, bei ver auch Markgraf Leopold III. 
als Kandidat in Frage kam, hat et öſterreichiſcher Geiſtlicher 
geſchildert. Ebenfo Hat ein öſterreichiſcher Klerifer, Ansbert, 
teilwetfe mit wörtlicher Benutung eined Tagebuchs des Paſſauer 
Dekans Tageno eine Geſchichte des Kreuzzugs Kaifer Friedrichs J. 
verfaßt. Allerdings gehört der größte und tieffinntgfte Gefchicht- 
ſchreiber des Wittelalterd Otto von Freifing Dfterreich und 
feinem Herrichergefchlechte an. Aber er ift dur feine Studien 
in Paris und durch feine Beförderung auf den bifchöflichen 
Stuhl wie durch feine verwandtfchaftlichen Beziehungen zu 
Friedrich I. den befchränften öſterreichiſchen Verhältniſſen ent⸗ 
rückt worden. 

Eine ganz andere Stellung als auf dem Gebiete der 
Wiſſenfchaften nahm Oſterreich auf dem Felde der Dichtkunft 


1) Bgl. außer Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen, auch 
O. Redlich, Die öſterreichiſche Annaliſtit bis zum Ausgang des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts. „Mitteil. des: Inftitutg III, 497—538. 
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ein‘). Hier Eonnte ſich die natürliche Begabung des baierifd- 
djterreichiichen Stammes geltend machen. Bier brauchte es 
fein langes Stubium, feine allmähliche Entwidelung; man 
fonnte die Formen entlehnen und dann jelbitändig weiterbilven, 
Was die Studien bemmte, das unrubige Leben und die häu— 
figen Kämpfe mit den Ungarn, das mußte auf die Poefie an- 
regend wirken. 

Dabei iſt es intereffant, wie ſich die Richtungen der ver- 
ſchiedenen Zeiten in den Erzeugnijjen der Dichtkunft abpiegeln. 
In der Periode des Invejtiturftreites, wo eine Firchlich-fromme, 
asketiſche Strömung durch bie füboftdeutichen Länder ging, da 
entjtand in Kärnten eine freie poetiiche Bearbeitung ber erften 
Bücher des Alten Teftamentes (Genefis und Exodus) in deut 
cher Sprache, wahrfcheinlih das Werf mehrerer Geiftlichen, 
das teilweije nicht ohne dichterifchen Wert if. In Wien und 
im Klojter Millſtadt in Kärnten find uns alte Handfchriften, 
im ſteieriſchen Klofter Borau neben anderen biblifchen Didy 
tungen eine noch aus ber erften Hälfte des zwölften Jahr⸗ 
hunderts ftammende verbeiferte Umarbeitung erhalten. Um 
das Ende des eilften Jahrhunderts entitand ein Schönes Marien 
lied, das und eine Handſchrift in Melk aufbewahrt hat. Wenig 
fpäter wurde in Dfterreih auf Grund der Evangelien ein 
Leben Jeſu gedichtet. Um dieſe Zeit lebte dafelbft die Klaus- 
nerin Ava, die verheiratet gewejen und Mutter von zwei 
Söhnen war, aber ſich dann in die Einſamkeit zurückgezogen 
batte und geiftliche Gedichte verfaßte, worin fie unter anderem 
Das Ende der Welt, das Erfcheinen des Antichrifts und bag 
jüngfte Gericht ſchildert. Ava, die 1127 wahrfcheinlih in Melt 
jtarb, „iſt die erjte uns namentlich befannte Frau, welche 


1) Es kann fih hier natürlich nicht um eine ind Einzelne gehende 
Darftellung, fondern nur um eine Hervorhebung der widtigften und 
charakteriſtiſchſten Erfcheinungen handelt. Ich verweife bezüglich bes De— 
tail8 und weiterer Litteraturangaben auf die allgemeinen Darftellungen 
ber deutſchen Litteraturgefchichte von G. ©. Gervinus und Kober- 
ftein-Bartfch und auf W. Scherer, Gefchichte der beutfchen Dichtung 
im 11. und 12. Jahrhundert, 1875 („Duellen und Forſchungen XID. 
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deutfche Verſe gemacht hat“1). Derſelben Richtung gehört 
auch noch der Dichter Heinrih an, der um das Jahr 1160 
gelebt hat, wahrfcheinlich ein Adeliger, der aus Lebensüberdruß 
fih aus der Welt zurüdgezogen hat und Laienbruder im Klofter 
Melk geworden ijt. Auch Heinrih von Melk ?), „der Juvenal 
der Nitterzeit, der ältefte deutſche Satirifer und einer der be- 
deutendjten zornigen Satirifer überhaupt‘‘ 3), Fämpft gegen die 
weltliche Gefinnung an, ber ex wohl felbft in jüngeren Jahren 
gehulbigt hatte. Rückſichtslos und mit großer poetifcher Kraft 
Ihildert er die Fehler der verfchiedenen Stände, der Geiſtlichen 
jo gut wie der Laien, der Fürjten und Ritter wie der Bürger 
und Bauern, und fucht fie durch Hinweis auf den Tod und 
die Schreden des Jenſeits zur Beſſerung zu bewegen. 

Aber troß aller Gegenbemühungen ber Asketen, von denen 
ung auch manche „poetiſche“ Prebigten erhalten ſind, fund 
die Freude an weltlichem Treiben immer mehr Eingang und 
auch die Porfie ward von ihr ergriffen. ‘Das durch die Kreuz⸗ 
züge gewecte und ausgebildete Nittertum ergötte fich wieder 
an Kämpfen und Turnieren, an beiterem Lebendgenuß und der 
Minne jchöner Frauen. Im diefer Zeit wurden die anziehend- 
ften Erzählungen ver alten beutfchen Heldenſage, welche durch 
wandernde Sänger vor völliger Vergeffenheit bewahrt worden 
waren, tin ſüdöſtlichen Deutfchland zu neuem Leben erwedt. 
Hier entitand gegen das Ende des zwölften Jahrhunderts das 
hervorragendſte deutfche Heldengedicht, das Nibelungenlied, deſſen 
Stoff einjt auf Veranlaffung des Bifchofs Piligrim von Paſſau 
aufgezeichnet und durch die Kämpfe gegen die Ungarn mit neuen 
individuellen Zügen bereichert worden war. Leider ift ber 
Dieter ebenſo unbefannt wie Die genauere Zeit der Ent» 
jtehung ). Nur das können wir wegen der genauen Lokal⸗ 


1) W. Scherer, Gefchichte der beutfchen Fitteratur, ©. 83. 

2) Seinzel, Heinrih von Melk, Berlin 1867. 

3) W. Scherer a. a. O., ©. 84. 

4) Gegen bie Hypotheſe Fr. Pfeiffer, Der Dichter des Nibelungen» 
liebes, Wien 1862 (aus der „feierlihen Sigung der kaiſerl. Akademie”) 
und Bartſch, Unterfuhungen über das Nibelungenliev, 1865, daß ber 
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fenntni8 und der bejonderen Hervorhebung von Wien mit 
ziemlicher Beftimmtheit jagen, daß das Nibelungenlied im 
weſentlichen das Wert eines Dichters ift, der Dfterreich ober 
den angrenzenden Zeilen Baierns angehört bat. Auch das 
zweite, dem genannten würdig an der Seite ftehende Volle 
epos, die Kudrun, ift um das Jahr 1200 in Dfterreich ober 
der Steiermarf entitanden, wohin ber Stoff von ben Geftaben 
der Nordſee durch wandernde Spiellente gebracht worden fein 
mochte. 

Gehören die beveutenditen Volksepen den ſüdöſtlichen Marken 
an, jo bat bier freilih das böfiihe Epos zunächft feinen 


Boden gefunden, ba biejes eine Folge des Einfluffes Frankreichs 


. 


war, dem Oſterreich fern ſtand. 

Dagegen hat ſich der Minnegeſang auf öſterreichiſchem 
Boden zur höchſten Blüte entwickelt. Kurze Liebeslieder find 
von den fangesfrohen Bewohnern des Donanlandes und ber 
Alpenthäler in älterer Zeit gewiß ebenfo gefungen worben wie 
heutzutage. Mit dem Aufſchwung der Dichtkunft um die Mitte 
des zwölften Jahrbunderts fand diefe Lyrik auch im die Schlöffer 
des Adels Eingang. ‘Der Kürnberger (wahrjcheinlich vom 
Kürnberge weſtlich von Linz oder ſüdlich von Melk iſt der 
ältejte bekannte Dichter ritterlichen Geſchlechts. Vom Kürnberg 
„hat der Minnegefang feinen Ausflug begonnen und die Donau 
auf» und abwärts die Sangesluft zuerft geweckt“2). Ein 
jüngerer Zeitgenojje des Kürnbergerd war der Edle Dietmar 
von Aift (in der Riedmarch nordöſtlich von Linz 3)), der von 


Minnefänger Kürenberger ber Dichter ſei, ſ. W. Scherer in ber „Zeit 
ſchrift für beutfches Altertum“ XVII, 561ff., und Vollmöller, 
Kürenderg und bie Nibelungen, Stuttgart 1874. Auch die Annahme von 
Bartſch, daß das Epos fhon um 1140” gebichtet und dann zweimal, um 
1170 und zwiſchen 1190 und 1200 umgebichtet worben fei, ſcheint doch 
ſehr unſicher zu fein. 

1) Vgl. Riezler in „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“ XVII, 
547 ff. 

2) Pfeiffer in „Sermania” II, 495. 

3) Meiller, Babend. Reg, ©. 230, N.-235. 
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1143 bis 1170 Häufig in Urkunden erwähnt wird und fich 
nicht jelten in der Umgebung des Babenberger8 Heinrich IL, 
bes erjten Herzogs von Djterreich, aufgehalten hat. Am Hofe 
Leopolds V., des Sohnes Heinrichs II., hat Reinmar von Hagenau 
gajtliche Aufnahme gefunden und hat dann ein Klagelied auf 
den Tod besjelben gedichte. Reinmar batte in jeiner Heimat 
bie jtrenge Verskunſt der Troubadours gelernt, aber nicht auch 
ihre Vielfeitigfeit und Kraft fich angeeignet, fondern wiederholte 
in gemachter und eintöniger Weiſe jeine Liebesflagen. Doch 
war Das öfterreichifche Volk zu gefund, als daß diefe Sentimen- 
talität bei ihm allgemeinere Verbreitung gefunden bätte. 
Reinmars Schüler ift der tiefite und vieljeitigfte der mittel- 
hochdeutſchen Lyriker, Walter von der Vogelmeide, den, wo 
immer feine Wiege geftanden fein mag !), Oſterreich für ſich 
in Anſpruch nehmen darf. Denn „in Oſſterreich hatte er 
fingen und jagen gelernt. Hier, wo der Hof der Babenberger 
damals an Glanz und Treigebigfett alle anderen überragte, 
lebte jein Meiſter Reinmar, hier war der Funftfinnige Fried⸗ 
rich (J.) der Katholiiche fein Gönner, der ihm allzu früh durch 
den Tod entzogen ward, hierhin fehrte er von feinen weiten 
Fahrten zwiſchen Seine und Mur, zwilchen Zrave und Po 
am liebſten zurüd 2). Die Gunft des ,‚wonniglichen Hofe 
zu Wien’ ftrebte er ebenjo eifrig zu gewinnen wie Gottes 
Huld und feiner Geliebten Minne. Warm preift er Friedrichs 
Bruder Leopold VI., der ihm freilich anfangs nicht befonders 
hold geweſen war. Drei Höfe, fingt er, wilfe er löblicher 
Männer, darunter den Yeopolds, des Fürften von Steier und 


1) Ob die Bogelmweide im Eifadtbale auf dem Berge gegenüber von 
Staufen feine Geburtsftätte war, wie man in neuefter Zeit anzunehmen 
geneigt ift, fcheint zweifelhaft, da in feinem berühmten Gedichte Owe& war 
sint verswunden alliu miniu jär, worin er da8 Wieberfeben feiner Hei- 
mat ſchildert, alle Lofalen Anklänge fehlen und „Vogelweiden“ in ver- 
ſchiedenen Gegenden Deutſchlands nachgewiefen worden find. Aber freilich 
find bis jest für feinen andern Ort befiere Gründe vorgebradt worden. 
Vgl. I. B. Zingerle, Zur Heimatfrage Walters, in „Germania! N. R. 
VIII, 257-270. 

2) Gervinus, Gecſchichte der deutihen Dichtung (d. Aufl.) I, 517. 

Huber, Geſchichte Öfterrcihs. 1. 32 
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Ofterreih. „Niemand lebt, den ich mit dem vergleiche. Sein 
Lob iſt nicht ein fleines Lob; er mag, er bat, er thut.“ Leo⸗ 
pold fcheint ihm auch feinen Sohn Friedrich zur Erziehung 
anvertraut zu haben !). Doch erlebte er an dieſem halsftarrigen 
Knaben, welcher „für die Rute leider zu groß, für das Schwert 
zu Hein‘ war, wenig Freude. 

Aber auch andere Dichter zierten den Hof Leopolds VL. 
und jeines Sohnes Friedrich IL, der bei aller Wildheit und 
Kampfluft ein großer Freund der Sänger war. Wie die 
Bienen zum Korbe, heißt ed im ,Sängerkriege auf der Wart- 
burg‘, flieht nach Djterreih zu dem tugendhaften Fürſten 
manch freudenlofer Dann, ven er von Kummer heilt. Nament- 
(ich gilt dies vom baieriſchen Nitter Nithart, der, nachdem er 
die Gunft feines Herzogs verloren hatte, um 1230 nach Diter- 
reich überfiebelte und vom Herzoge Friedrich ein Feines Gut 
erhielt. Nithart hat in feinen Zanzlievern (Sommer- und 
Winterlievern) ein derbes aber wahres Bild der wohlhabenden 
öfterreihiichen Bauern entworfen ?). Auch ver Tannhuſer 
aus dem Salzburgiichen, ein Minneſänger von derb finnlicher 
Richtung, bat fich einige Zeit am Hofe des letzten Babenbergerg, 
der Ritter Reinmar der Zweter, welcher in feiner Manier an 
Walter erinnert, vielleicht einige Zeit bei den Kuenringern in 
Zwettl aufgehalten. Geborene Djterreicher diefer Zeit waren 


1) Für diefe einft von Karajan in „Situngsber. d. faifer!. Akad.“ 
VII, 359ff. aufgeftellte Hypotheſe und gegen bie feit langem allgemein 
gewordene Annahme, daß Walters Zögling K. Heinrich (VIL.) gemefen 
fei, hat 3. Fider in „Mittel. d. Infituts” I, 303f. neue Grünte 
vorgebradt. 

2) Ob die vortrefilide Dorfgefhichte tes „Meier Helmbrecht“ von 
Wernher dem Gärntner mit dem Herausgeber Keinz in das jest öfter 
reihifche aber damals baierifche Innviertel oder mit Guppenberger, 
Anteil Ober- und Niederöſterreichs an der beutfchen Kitteratur feit Wal- 
thers von ber Vogelweide Tod bis zum Ende bed 14. Jahrhunderts 
(„Brogr. d. ka k. Gymn. zu Kremsmünfter” 1871), ©. 30ff. nach Ober- 
öfterreich in ben Traungau zu fegen fei, muß ich dahin geftellt fein laſſen. 
Über die öſterreichiſchen und in Ofterreich- Iebenden Dichter dieſer Zeit 
f. neben Guppenberger auch Kummer, Die poetifhen Erzählungen des 
Herrand von Wildonie, Einleitung, ©. 5öff. 
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ber Spruchbichter Bruder Wernder, ein Gefinnungsgenofje Wal- 
ters, und der Strider, ber neben einem fchwachen Romane nad) 
provengaliihem Mufter und einer Neubearbeitung des Rolands- 
liebes einige vortreffliche poetiſche Erzählungen (Schwänte), 
dann Fabeln und didaktiſche Gedichte geichrieben Hat. Die 
Herren von Dfterreich, fingt verfelbe, Haben einft fo um Ehre 
geworben und dadurch fo große Gunft gewonnen, daß man 
ihnen alle Kunft nach Ofterreich brachte. 

In die Zeit des letzten Babenbergers fällt auch noch ein 
großer Zeil der poetifchen Thätigkeit des fteiriichen Ritters 
Ulrich von Liechtenftein, im deſſen Gedichten fich freilich bereits 
der bollftändige Verfall der Minnepoeſie zeigt, indem darin 
das Liebesgejäufel und der Tonventionelle Frauendienſt zur höch— 
jten Unnatur, zur Rarifatur geworden ift. Denn Ulrich dient, 
obwohl verheiratet und Vater mehrerer Kinder, fremden Frauen, 
unternimmt den von ihm angebeteten Damen zuliebe weite 
Fahrten, einmal als König Artus, einmal gar als Frau Venus 
vermummt, ja, er jchneivet fih, um einer Weiberlaune ent- 
gegenzufommen, ein Stüd ber Lippe fort und haut fich einen 
Finger ab. „Ulrich von Liechtenftein führte den Minnedienft 
praftiih ad absurdum; Neibhart leitete ihn auf die Bauern 
ab; Tannhäuſer verfpottet ihn. Jeder für jein Teil trug dazu 
bei, den edeln Minnejang zu untergraben 1).“ 

Den bier wie in dem übrigen Zeilen Deutfchlands bereits 
eingetretenen Verfall der Dichtlunft noch mehr zu bejchleunigen, 
mußten die Wirren beitragen, die nach dem Ausiterben der 
Babenberger in den öfterreichiichen Ländern ausbrachen. 


1) Scherer, Geſchichte der deutſchen Kitteratur, ©. 215. 
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Adıtzehntes Kapitel. 


Die Bildung eines einheitlichen Staatswefens it 
Tirol. 


Um die Zeit, wo das Gefchleht der Babenberger erlofch, 
bildete fih in den mittleren Alpengegenden ein einheitliches 
Gebiet, welches bald auch auf die Gejchide der öſterreichiſchen 
Länder einen gewiſſen Einfluß auszuüben vermochte. 

Jahrhundertelang hatte fich mitten durch das heutige Tirol !) 
eine wichtige politifche und nationale ©renzlinie gezogen. Im 
den Zeiten der römijchen Katfer dehnte fich Italien wahrſchein⸗ 
ih bis zum heutigen Claufen im Etfadthale und bis zur Paſſer 
bei Meran aus, bis wohin fich noch bis auf die neuefte Zeit 
die nördlichen Grenzen des Bistums Trient erjtredtten, fo daß 
Rätien außer dem Gebiete von den Alpen bis zur Donau nur 
den Norden des jpäteren Tirol umfaßte. ALS die Römer und 
ihre Nachfolger Odovakar und Theoderich der Dftgote nur noch 
den gebirgigen Teil von Nätien zu behaupten vermochten, wurde 
Zirol in abminiftrativer Beziehung geeinigt. Doch war die 
nur vorübergehend. Denn nach dem Untergange der Goten- 
berrichaft fetten fich die Batern im Norden, die Langobarben 
im Süden feft, und zwar |cheinen jene nur das Tinfe Etfchufer 
bi8 etwas unterhalb Bozen behauptet zu haben, während auf 
dem rechten Ufer der Etſch das langobardiſche Herzogtum Trient 
fih bis Forſt oberhalb Meran erjtredte 2). Auch nad der 
Unterwerfung beider Reiche durdy Karl den Großen blieb die 
Grenze in den Alpen diefelbe. Waren anfangs die baierifchen 
Gaue und die Grafſchaft Trient wenigftens durch die Perfon 
des gemeinjchaftlichen Herrſchers vereinigt, jo änderte fich dieſes 

Ihon beim Beginne der Neichsteilungen im neunten Jahrhundert; 


1) 3. Egger, Geſchichte Tirols. 3 Bände, Innsbruck 1872—1880. 
2) Die Nachweiſe in „Mitteil. d. Inſtituts“ II, 367 ff. 
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der ehemals langobardiſche Süden gehörte zu Italien, ver Nor» 
den zu Deutichland, und zwar zunächſt zu Baiern. Erſt als 
im Iahre 952 ter ganze Norboften Italiens bis zum Mincio 
und Po als „Mark Verona‘ mit Deutichland vereinigt und 
der Verwaltung des Herzogs von Baiern anvertraut wurde, 
waren alle Grafihaften im Gebirge demſelben untergeoronet. 
Doc, hatte dies nur kurze Zeit Beſtand. Schon 976 wurde 
die Veroneſer Mark dem Herzoge von Kärnten übergeben, und 
wenn auch die Verbindung mit Deutichland aufrecht erhalten 
blieb, jo jtanden doch der Norden und Süden Tirols unter 
verſchiedenen Herzogen. 

Dagegen blieben die tirolifhen Grafichaften lange Zeit vor 
der Zerfplitterung durch geijtliche Herrichaften bewahrt. Wohl 
erwarben die Bistümer des Landes felbjt wie baterifche Stifter 
und Klöjter im Gebirge zahlreiche Güter !), welche teilweife 
von der Gewalt der Grafen befreit und unter einen Kirchen- 
vogt gejtellt wurden. Beſonders bedeutend waren die Be 
figungen des Erzbistums Salzburg im Unterinntbal und ben 
angrenzenden Gebieten, die des Bistums Chur im Vintſchgau, 
bie des Hochitifted Sreifing, dem auch das vom Herzoge Taj- 
ſilo gegründete Kloſter Innichen untergeoronet wurde, in ver- 
ſchiedenen Tälern. Dem Biſchofe von Säben wurde im 
Sabre 901 durch Ludwig das Kind der ausgedehnte „Hof“ 
Brixen gejchentt, wohin dann Biſchof Abwin um das Jahr 
990 ?) von der Yeljenburg Säben weg den Sik des Bistums 
verlegte. Wenn man aber von den Befigungen Innichens und 
Brixens abjieht, die eine etwas größere Ausdehnung und inneren 
Zufammenbang hatten, und die Grundlage für ein geiftliches 
Zerritorium bilden fonnten, jo waren dies bob nur ein- 
zelne Güter, welche ven Charakter der Verwaltung nicht 
änderten. 


1) Eine überfitlihe Darftelung bei A. Jäger, Gef. ber land⸗ 
fändifhen Berfaffung Tirols I, 221—425. 

2) Über bie Zeit ſ. Hirſch, Heinrich II. I, 61ff. ©. Redlich, Zur 
Geihichte der Bifchöfe von Briren 907—1125 in „Zeitfhrift d. Ferbi- 
nandeum“, III. Folge XXVIL, 16f. 
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Ganz anders geftalteten fih die Verhältniſſe in der erften 
Hälfte des eilften Jahrhunderts. Tirol war für die deutjchen 
Könige von befonderer Wichtigleit, weil es die Türzefte und 
bequemfte Verbindung mit Italien bildete. Es mußte ihnen 
baber ſehr viel daran liegen, gerade die Alpenthäler in ver- 
lägliche Hände zu bringen. Die Könige des fächlifchen und 
anfangs auch die des fränfifchen Haufes fuchten gegen Die um. 
ruhigen weltlicden Fürſten, vor allem an den Bilchöfen eine 
Stütze, die gewöhnlich von ihnen ernannt und in hohem Maße 
zu den Reichslaſten herangezogen wurden. Sie verliehen ihnen 
beshalb nicht bloß ausgedehnte Güter, ſondern feit Otto IL 
auch ganze Grafichaften ?). 

Konrad II., in den erjten Jahren feiner Regierung durch 
den Abfall Italiend und durch Aufjtände in Deutfchland be 
droht, ſuchte ſich beſonders der Grenzgebiete zwijchen beiden zu 
verſichern. Bei feiner Rückkehr aus Italien, Ende Mai 1027, 
ſchenkte er dem Bilchofe von Trient die gleichnamige Grafſchaft 
mit allen dazu gehörigen Nußungen, wie die Herzoge von 
Kärnten und die Markgrafen von Verona viefelbe bisher zu 
Leben gehabt hatten, nur Baljugana ausgenommen, dag er mit 
AZuftimmung des Biſchofs von Trient dem Hochſtifte Feltre 
überlafjen hatte. &leichzeitig verlieh der Katfer dem Bifchofe 
von Trient auch die Grafſchaft Bozen, die fich längs der Eifad 
bis zum Breibach bei Blumau am linken und bis zum Tinne⸗ 
bach bet Elaufen am rechten Ufer und längs der Etſch bis zum 
Sargazoner Bache unterhalb Meran erjtredte, und die an bie 
Sraffchaften Trient und Bozen im Norbweiten angrenzende 
Grafſchaft Vintſchgau, die auch Engadein bis binauf nad 
Pontalt umfaßte. Auch die Zölle und Bergwerke jtanden den 
Biihöfen von Trient in ihrem Gebiete zu; fie verfammelten 
ihre Vafallen zu Hoftagen, verhängten die Acht, Turz, übten 
berzogliche Nechte aus und legten fi) dann auch den Titel 
„Herzog“ und „Markgraf“ bet und fpraden von ihrem 
„ Herzogtum‘ ?). 

1) Waitz, ®. ©. VII, 256 ff. 

2) Die Nachmeile bierfür wie für da8 Folgende in meinen Auffate: 
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Noch auf feinem Zuge durch Tirol übertrug ber Raifer 
auch dem Bilchofe von Briren eine Grafichaft, die früher dem 
Grafen Welf gehört hatte, demſelben aber wegen feiner Be- 
teiligung an einer Empörung abgefprochen worden war. Bon 
der Grenze der Bistümer Trient und Briren bei Blumau und 
Claufen reichte diefelbe durch das Eiſackthal über den Brenner 
ins Unter-Innthal einerfeits bis zur Melach, die aus Stubei 
fommend gegenüber von Zirl in den Inn fließt, anderjeits bis 
zum Zillerfluffe. Heinrich IV. belebnte im Sabre 1091 ven 
Biſchof Altwin von Brixen, der im Kampfe gegen die Päpite 
einer jeiner treuejten Anhänger geweſen war, auch noch mit 
der Grafichaft Pufterthal, die von Mühlbach bis zur Grenze 
der Freiſingſchen Herrichaft Innichen bei Welsberg reichte. 
Friedrich II. fügte 1217 auch alle Bergwerke Hinzu, die im 
Hochſtifte Briren gefunden werben fönnten. 

So entitanden im „ande im Gebirge”, wie man das 
heutige Tirol damals unbeftimmt nannte, zwei ausgedehnte 
geiftliche Bürftentümer, das des Biſchofs von Trient im Süben 
und Weiten, das des Biſchofs von Briren in der Mitte gegen 
Diten zu). Ä 

Daß dies feinen Beitand hatte, war vorzüglich Folge der 
Politif der Bilchdfe, welche nicht, wie etwa die Bilchöfe von 
Würzburg und fpäter die Erzbifchöfe von Salzburg, ihre Graf- 


„Die Entfiehung der weltlichen Territorien. ver Hochftifter Trient und 
Briren, nebft Unterfuchungen über die älteften Glieder der Grafen von 
Eppan und Tirol.” Wien 1882. Sep. - Abbrud aus dem 63. Bande 
des „Archivs für öfterr. Gefhichte”. Über das „Herzogtum“ Trient ſiehe 
J. Durig, Beiträge zur Geſchichte Tirols in der Zeit Biſchof Egnos 
von Briren (1240—1250) und Trient (1250—1273) in „Zeitſchrift des 
Ferdinandeum“, III. Folge, 9. Heft, ©. 14ff. Vgl. Jäger a. a. O. 
I, 23%. 

1) Letzteres ſchloß fi im Norboften teils an bie falzburgifhen Be⸗ 
figungen im Zillerthal, teild an eine Grafſchaft, die am rechten Ufer bes 
Inn bis an die heutige Grenze Tirols unterhalb Kufſtein reichte und 
nach dem Tobe bes baierifchen Pfalzgrafen Rapoto wahrfcheinlich dem 
Bifhofe von Negensburg verliehen wurde, ber 1133 dem Herzog von 
Baiern damit belehnte. Riezler, Geſchichte Baierns I, 559. 618. 873. 
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Ichaften dauernd unter eigener Verwaltung bebielten, jonbern 
nach einiger Zeit weltliche Große damit belehnten und baburd 
ihre Macht untergruben. Die Biſchöfe von Trient haben mr 
den größten (ſüdlichen) Teil der Herrichaft Trient nie aus 
den Händen gegeben, jondern dur bifchöflihe Beamte ver 
walten lafjen. 

In der Graſſchaft Bozen finden wir ſchon fett 1074 Grafen, 
die, wenn fie auch vom Bilchofe belehnt waren, demfelben doc 
viel jelbjtändiger gegenüberftanden als ein einfacher Beamter. 
Diefelben dürften dem Gejchlechte angehört haben, deren Glieder 
fih feit 1116 Grafen von Eppan nannten und von denen fid 
die Grafen von ©reifenftein und ſpäter die Grafen von Ulten 
abzweigten. Die fogenannte Grafſchaft Eppan, welche von 
Raltern über das Mittelgebirge von Eppan und das Thal 
Ulten bi8 Forſt bei Meran fich ausgevehnt Haben bürjte, bat 
das erwähnte Grafengeichlecht zuerit zu einem Drittel, jeit 
1185 aber zur Hälfte vom Hodjtifte Trient zu Lehen gehabt. 
In der erjten Hälfte des zwölften Jahrhunderts waren die 
Grafen von Eppan, die in verwandtidaftliden Beziehungen 
zu den Welfen ftehen, das hervorragendſte Geſchlecht in Süd 
tirol. | 

Bald wurden fie aber durch die Grafen von Tirol über 
flügelt. 

Ihr Stammpater ift vielleicht ein gewiſſer Adalbert ge 
weien, ein Dienftmann des Hochſtiftes Briren, der um 1120 
mit der Freiheit beſchenkt und dadurch in den Stand ver Edeln 
oder freien Herren erhoben, bald auch vom Bilchofe mit einer 
Grafichaft belehnt worden war und zwar wohl der im Eifad- 
thal, welche von der im Unter-Inntbal Losgetrennt worden 
war. Wahricheinlich ift er noch kurz vor feinem Zode, ber 
um 1130 erfolgte, vom Bilchofe von Trient mit ber Schuber 
vogtei jeined Stifte8 und mit der Grafichaft im Vintſchgau 
. belehnt worden. Doch nannten fich feine Söhne Adalbert oder 
Albert und Berthold ſeit etwa 1140 nicht nach ihrer Graf 
ſchaft, ſondern nach einer ihrer Burgen Grafen von Tirol. 
Albert von Zirol, „ein Mann nicht ver Worte, fondern der 
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That”, machte 1158 den Feldzug des Kaifers gegen die Mai—⸗ 
länder mit und gewann dadurch großen Ruhm, daß er einen 
übermütigen mailändijchen Ritter, der vor dem faiferlichen Lager 
jeine Reiterkünfte produzierte und die Deutichen zum Zweilampfe 
berausforderte, ohne Harnifh und nur mit Schild und Lanze 
bewafinet, zu Boden warf !). Berthold Sohn, Heinrich, hat, 
vielleiht nach dem Tode des Grafen Arnold von Greifenitein 
(um 1170), vom Bijchofe von Trient den Mitbeſitz der Graf- 
Ihaft Bozen erhalten. Heinrich Sohn, Albert, berechnete 1251 
das Erträgnis alles deſſen, was er vom Hocdhitifte Trient im 
Etrichthale, auf dem Nonsberg und in Val Lagarina und über- 
haupt im ganzen Bistum zu Leben Hatte, im ‘Durchfchnitt je 
ben dritten Hof, auf 20000 Pfund, und außerdem die Ein- 
fünfte der Saline in Zauer (bei Hall), und der zum dortigen 
Schloſſe gehörigen Herrichaft, womit er ebenfalls vom Bifchofe 
von Trient belehnt worden war, auf 3000 Mark (= 30 000 
Pfund) ?). 

Während die Bilchöfe von Trient in dem größten Zeile 
der 1027 erworbenen Grafichaften teild allein die Regierung 
ausübten, teils fich wenigitens den Mitbeſitz vorbehalten hatten, 
behaupteten die Bilchöfe von Briren auf die Dauer nur ein- 
zelne Herrichaften. | 

Schon in der eriten Hälfte des zwölften Jahrhunderts war 
die Grafſchaft im Eifacdthale jenem Adalbert verliehen worden, 
den wir mit einiger Wahrjcheinlichkeit für den Stammpater 
der Grafen von Zirol halten dürfen. ALS dann 1165 Otto, 
ein Bruder des Grafen Berthold III. von Andechs, zum Bifchofe 
von Brixen erwählt worden war, belehnte er dieſen nicht bloß 
mit der Stiftsvogtei, die bisher Graf Arnold von Greifenftein 
befleivet hatte, fondern auch mit den ©rafichaften im Puſter⸗ 
thale und Unter-Innthale. Die Biſchöfe von Briren mußten 
diefem neuen Vaſallen gegenüber um jo mehr in den Hintergrund 


1) Otton. Frising. et Ragewini Gesta Frid. III, 37. 
2) Hormayr, Geſchichte Tirols II, 343. Über die salaria de Torro 
(richtig Toro) et castrum f. DO. Redlich a. a. O., ©. 23, N. 1. 
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treten, als die Grafen von Andechs ?), oder wie fie anfangs 
biegen, von Diefen und Wolfratshaufen, nicht bloß in Tirol 
ausgedehnte Güter (darunter die Burg Amras und den fpäteren 
Markt Innsbrud) innehatten, ſondern auch außerhalb des Gebirge 
eine große Macht befaßen. Zu ihren älteften Befitungen, bie im 
ſüdlichen Baiern zwifchen dem Lech und ber oberen Iſar um ben 
Ammer- und Würmfee lagen, waren Orafichaften und Burgen 
in Franken als Lehen vom Stifte Bamberg gelommen. Ber 
thold III. hatte 1158 nach dem kinderloſen Tode feines mütter⸗ 
lichen Oheims, des Grafen Ecdbert von Neuburg und Pütten, 
die Grafichaften Neuburg, Schärding am untern Inn und Wim 
berg nordweitlih von Paffau, aus der Erbichaft feiner Mutter 
Sophia, Tochter des Markjrafen Poppo von Iftrien, Güter 
in Krain und Kärnten, beſonders das Gebiet von Windiſch— 
gräz erhalten. Nachdem er fchon fieben Grafichaften in feinen 
Händen vereinigt hatte, belehnte ihn der Kaifer 1173 auch noch 
mit Iſtrien und der Mark Krain. Bei der Abfegung Heinrichs 
des Löwen im Jahre 1180 ward Berthold IL. für feine 
Gebiete auch von der Abhängigkeit vom Herzoge von Baiern 
befreit und trat dadurch in die Reihe der NReichsfürjten, der 
erjten nach dem Könige ein. Es entiprach dieſer Stellung, 
daß Bertholds gleichnamiger Sohn fich jeit Anfangs 1181 
Herzog nannte, und zwar Herzog von Dalmatien oder von 
Meranien ?), d. 5. „dem Lande amt Meere‘, was: freilich 
feine weitere Bedeutung hatte, da biefem Titel feine wirkliche 
Herrichaft zugrunde lag. Es hatte ihn Friedrich I. im Jahre 
1152 zuerſt dem Grafen von Dachau verliehen, wahrfcheinlid 
um die Anfprüce auf die Küftengebiete am leere zu erneuern, 
die einft zum fränkifchen Reiche gehört hatten ?). 

1) Freiherr v. Diele, Geſchichte der Grafen von Andechs (Innsbruch, 
1877) bat das ganze Material Über dieſe mit größter Bolftändigteit zu⸗ 
ſammengetragen. 

2) über Meranien, das mit Meran in Tirol keinen Zuſammenhang 
bat, ſ. Ofele, ©. 71-73. Eine Urkunde von 1178, worin zuerſt 
der Titel dux Meranie vortommt, ift nah Ofele (Hiſt. Zeitſchr XLII, 
136) unedt. 

3) Riezler, Geſchichte Baierns I, 655. 
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Nur vorübergehend jchienen fich für Briren wieder günftigere 
Ausfichten zu eröffnen. Nah dem Tode Bertholds IV. im 
Jahre 1204 teilten feine Söhne Dtto und Heinrich ihre Be—⸗ 
figungen. Otto J., Herzog von Meranien, erhielt die meiften 
Beſitzungen in Baiern und die Güter in Franken; Heinrich, 
Markgraf von Iſtrien, außer Iſtrien, Krain und den Graf- 
Ihaften Wolfratshaujen, Neuburg und Schärding auch bie 
Grafichaften und Herrfhaften in Tirol. Die Achtung Hein- 
richs wegen angeblicher Teilnahme am Morde des Königs 
Philipp im Januar 1209 gab auch dem Bilchofe von Briren 
Gelegenheit, deſſen Lehen einzuziehen. Er behielt fie jett auch 
größtenteil$ in feinen Händen, indem er nur die Stiftsvogtei 
im Sabre 1214 dem Grafen Albert von Tirol übertrug, der 
bisher von feiner Kirche die Grafſchaft im Eiſackthale zu Lehen 
gehabt hatte !). Allein bald machte Otto von Meranien im 
Namen der Familie Anfpruch auf die jeinem Bruder entzogenen 
Lehen und jegte e8 auch durch, daß ihm der Biſchof im Sabre 
1232 die Grafſchaften im Pufterthale und im Unter-Innthale 
mit anderen Gütern wieder verlieh. 

So waren die meiften Grafichaften, welche die Stifter 
Trient und Briren im eilften Jahrhundert erworben hatten, 
im bdreizehnten Jahrhundert an zwei weltliche Gefchlechter, bie 
Tiroler und Andechjer gefommen. Ein Dualismus in anderer 
Form ſchien in den Thälern der mittleren Alpen begründet. 

Daß auch dieſe Spaltung bejeitigt und der größte Teil des 
heutigen Tirol zu einem Ganzen vereinigt worden ift, war in 
eriter Linie das Verdienſt des Grafen Albert von Tirol, von 
deſſen Hauptburg das Land daher mit Necht den Namen er: 
halten hat. | 

Albert von Tirol hatte feine männlichen Nachlommen, ſon⸗ 
dern nur zwei Töchter, Adelheid und Elifabety, von welchen 
die erftere fih um 1236 mit dem Grafen Meinharb von Görz, 
die Ießtere um diejelbe Zeit mit dem Herzoge Otto von Me- 
tanien, dem einzigen Sohne Ottos I. vermäßlte. Sein Streben 


1) S. meine citierte Abhandlung, ©. 21. 
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war nun babin gerichtet, feinen Töchtern und Schwiegerjöhnen 
nicht bloß die Erbichaft feiner Eigengüter, jondern auch den 
Defik feiner weit reicheren Lehen zu fichern, und es gelang 
ihm auch teild durch diplomatiſche Mittel, teild durch Waffen 
gewalt )). Ä 

Schon 1228 verjprad der Bilchof von Chur den Töchtern 
bes Grafen Albert alle Leben zu verleihen, welche derjelbe von 
feinem Stifte innehatte. . Im Jahre 1240 übertrug ihm aud 
der Bifchof Alderih von Trient die Kirchenlehen für die männ- 
lichen wie für die weiblichen Erben. ‘Der Biſchof Egno von 
Brixen (jeit 1240) au dem Haufe der Grafen von Eppan 
ſuchte allerdings dur ein Bündnis mit dem Herzoge Bern 
hard von Kärnten und mit einbeimifchen Adeligen feine Madt 
zu jtärfen und gegen feine Vaſallen, beſonders den Grafen von 
Tirol, einen Damm aufzurichten. Allein den vereinten Kräften 
Albert8 und jeiner Schwiegerfühne war er nicht gemwachlen. 
Nach einer kurzen Fehde mußte er fih am 20. März 1241 
zu einem Vergleiche entjchliefen und dem Grafen Albert von 
Zirol und dem Herzoge Dtto von Meranien die Stiftsleben, 
die bisher jeder einzeln beſeſſen batte, gemeinfchaftlich über- 
tragen, jo daß die Vereinigung der wichtigften Brirner Lehen 
in einer Hand nur noch eine Frage der Zeit war. Sie er 
folgte ſchon 1248, al8 mit Dtto II., der am 19. Juni dieſes 
Jahres eines frühen Todes ftarb, das Gefchlecht der Andechſer 
oder Meraner in männlicher Linie erlofch. 

So beſaß Albert von Zirol die Grafſchaft Vintſchgau und 
viele einzelne Güter, dann gemeinfchaftlih mit dem Biſchofe 
bie Graffchaft Bozen als Lehen des Hochitifte® Trient, bie 
Srafichaften im Eifadthal, Puſterthal und Unterinnthal mit 
der Stiftövogtei als Lehen von ber Kirche Brixen. Auch bie 
übrigen Befigungen der Andechjer im Gebirge, namentlich bie 


1) Dies hat zuerft Har gelegt Durig a. a. D., ©. 20ff. Das voll 
fändige Material giebt P. Iuftinian Ladurner, Albert III. und legte 
ber urfprünglichen Grafen von Tirol. „Zeitfchr. d. Ferdin.”, III. Folge, 
14. Heft. | 
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Stadt Innsbrud, waren nah dem Tode Dttos II. in bie 
Hände feines Schwiegervaterd gelommen. Das Gebiet, in 
dem Albert als Graf die oberjte Gewalt übte, umfaßte bereits 
einen beveutenden Zeil des heutigen Tirol. Vom Gardaſee 
dis zum nörblichiten Alpenzuge, von Pontalt im Engadein bis 
zum Ziller und bis zur Oſtgrenze des damaligen PBufterthales 
dehnten fich ferne Güter aus; jelbft in Kärnten und Friaul 
hatte er einige Beſitzungen. 

Bald machte er auf Koiten des Hochitifts Trient noch eine 
weitere Erwerbung. Nah dem Tode des dortigen Biſchofs 
Alderih im Jahre 1247 wurde Egno von Brixen zum Lohne 
für feinen Abfall vom Kaiſer durch den Papſt zunäcft zum 
Verweſer, 1250 zum Bilchofe diejes Stiftes ernannt ). Aber 
weder feine weltliche noch feine geijtlihe Gewalt fand dort 
Anerkennung. Bet der Wichtigkeit, welche das Stift Trient 
durch feine Lage für den Raifer bei feinen Kämpfen mit den 
oberitalieniichen Städten hatte, glaubte diefer fich desſelben 
unbedingt verjichern zu müſſen. Seiner Politif entfprechend, 
die in Italien den Schwerpunkt feiner Macht erblidte, riß er 
es von Deutichland ab und vereinigte e8 mit dem nächften 
italienifhen Verwaltungsgebiet. Schon im Jahre 1236 entzog 
er dem Bilchofe Alderich die Verwaltung des Stiftsgebietes 
und übertrug diejelbe einem fatlerlichen Podeſtaͤ, welchen er 
dem ©eneralvifar der Trevifaner Mark unterorbnete ?). Vom 
Jahre 1239 an finden wir als Podeftä den Apulier Sodeger 
de Tito, der die engjten Beziehungen zu Ezelin da Romano, 
Schwiegerfohne und Günſtling des Kaiſers und Hauptfeinde 
der päpftlicden Partei, unterhielt. Die Anhänger des Kaiſers 
hatten nach dem Tode des Biſchofs Alderih einen Trient» 
ner Domherrn Ulrich von Porta zum Biſchofe gewählt ?) 


1) Über ihm und feine Beziehungen zu den Grafen von Tirol ban- 
beit Durigs citierte Abhandlung. 
2) Bgl. mit Durig a. a. O. ©. 39ff. J. Ficker, Forfhungen zur 
Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte Italiens II, 507ff. und III, 454. 
. 3) Ulrich erſcheint in ungebrudter Urkunde vom 26. Oftober 1247 als 
Tridentine ecclesie electus. 
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und waren nicht geneigt, den Schützling des Papftes anzu⸗ 
erfennen. 

Dis zum Jahre 1255 blieb Egno von Trient aus feinem 
Gebiete ausgejchloffen. Graf Albert von Tirol, Schutzvogt 
des Bistums, war felbft einer der eifrigften Anfänger ber 
Staufer in den um bieje Zeit wütenden Kämpfen gegen bie 
päpftlich Geſinnten. Erſt ald er im Oltober 1252 in bie 
Gefangenihaft des Erzbiſchofs Philipp von Salzburg geriet, 
aus der er fih nur durch große Opfer loskaufen konnte, 
jcheint er eine andere Haltung eingenommen zu haben. Nur 
war er auch jegt nicht gewillt, dem Biſchofe Egno umfonft 
Hilfe zu leiſten. Diejer verlieh daher am 15. Juli 1253 auf 
dem Sclojje Zirol dem Grafen Albert und feinen beiden 
Töchtern alle Befigungen, welche durch das Ausiterben ver 
Grafen von Ulten im Jahre 1248 dem Stifte Trient heim- 
gefallen waren. Den Lohn für diefe Gunft konnte Biſchof Egno 
nicht mehr ernten, da Albert ſchon am 22. Juli 1253 aus 
dem Leben jchied. 

Die ausgevehnten Belitungen, welche der Graf Albert in 
feinen legten Xebenstagen in jeinen Händen vereinigt hatte, fielen 
nun an feine Schwiegerjöhne, den Grafen Meinharb von Görz 
und den bairiichen Grafen Gebhard von Hirfchberg, der bie 
Witwe Dtto8 Il. von Meranien geheiratet hatte. Am 
10. November 1254 teilten diefelben ihr Erbe. Gebhard von 
Hirſchberg und feine Gemahlin erhielten alle Lehen und Güter 
von der Prienner Brüde (bei Zams) an durch das Innthal 
abwärts und von Innsbrud ſüdwärts durch das Wippthal bis 
zur Holzbrüde *) und dazu die Bogtet über das Stift Brixen. 
Alles Übrige von Zams aufwärts und alle Befikimgen im 
Herzogtum Trient und im Bistume Briren jüblich von ber 
Holzbrüde, dann in Kärnten und Friaul kamen an ben 
Grafen Meinhard von Görz und deſſen Gattin. Meinhard I. 
war daher Hauptfächlih der Erbe der älteren Berrichaften 


1) Nah Sinnader, Beiträge IV, 461, bie Peiſſer Brüde zu Oberan 
bei ber heutigen Franzensfeſte. | 
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Alberts von Tirol, deſſen Zitel er auch annahm und deſſen 
Politil er verfolgte. Vorzüglich der unglückliche Biſchof Egno 
von Trient hatte darunter zu leiden. Durch den immer weiter 
um fich greifenden Ezelin und die auf feiner Seite ftehenven 
Adeligen und Bürger des Zrientner Gebietes noch immer von 
dem italieniſchen Anteil desjelben ausgejchloffen, durfte er fich 
nicht auch noch mit Meinhard von Görz⸗Tirol verfeinden. Er 
mußte ihm daher 1254 nicht bloß die Stiftslehen der Grafen 
von Zirol und von Ulten, die fchon fein Schwiegervater be» 
jefjen hatte, jondern auch jene der Fürzlic im ihren weltlichen 
Gliedern erlofchenen Grafen von Eppan übertragen, jo daß 
Meinhard die meiſten Lehen der drei hervorragenditen tiro- 
liſchen Gefchlechter, der Ziroler, Eppaner und Andechjer in 
feinen Händen vereinigte. Seine beiden Söhne, Meinhard II. 
und Albert, die ihn 1258 beerbten, erwarben auch noch den 
Reft. Denn da die Gemahlin des Grafen Gebhard von Hirjch- 
berg 1256 kinderlos geftorben war, beanfpruchten fie als 
Söhne der einzigen noch übrigen Zochter Albertd von Zirol 
deren Erbe. Gebhard trat ihnen dasſelbe im Jahre 1263 
auch ab bis auf einige Schlöffer im Innthale mit den dazu 
gehörigen Gütern und Rechten und der Saline in Zauer, was 
Meinhard IL. im Jahre 1284 durh Kauf um 4000 Marl 
Silber auch an ſich brachte. 

Im Sabre 1271 teilten Meinhard H. und Albert ihre 
Befigimgen und zwar fo, daß erjterer, ver ſchon ſeit 1267 bie 
Verwaltung des tiroliichen Anteild faft allein geführt Hatte, 
alles erhielt, was weftlich von der Haslacher oder Mühlbacher 
Clauſe Ing, Albert die görzifchen Befigungen mit den tiro- 
liſchen Herrfchaften öſtlich von der Haslacher Claufe aljo im 
Puſterthal. | 

Das Streben Meinhards I. war von Anfang an bahin 
gegangen, die Macht ver Biſchöfe von Trient, feiner Lehens⸗ 
herren, vollftändig zu jchwächen und immer mehr von ſich ab- 
bängig zu machen. Durch die bebrängte Lage des Biſchofs 
Egno wurde ihm dies fehr erleichtert. Mehrere Jahre war 
Gzelin der eigentliche Herr des Xrientner Gebietes, Sodeger 


912 Meinharb II und bas Hodkift Trient. 


de Tito nur jein Statthalter geweſen. Erſt im Frühjahr 
1255 war ein Umſchwung eingetreten. Die Bürger von 
Trient und die mächtigſten Adeligen hatten ſich gegen bie 
Herrſchaft Ezelins erhoben, feine Anhänger vertrieben, Egno 
als Bifhof und Herrn anerkannt. Ein ruhiger Beſitz war 
indeffen dem Bilchofe nicht vergönnt. Faſt jedes Jahr machte 
Ezelin verheerende Einfälle in das Trientneriſche, nicht felten 
von unruhigen Stiftövafallen, befonvers den mächtigen Herren 
von Gaftelbarco unterftügt. Wiederbolt mußte Egno jeine 
Hauptjtadt verlaffen und fich nach geſchützteren Orten, etwa 
nah Bozen zurüdzieben. Als der gefürchtete Ezelin endlich im 
Jahre 1259 in die Gefangenfchaft feiner Gegner fiel, ſetzten 
feine Nachfolger in der Herrichaft über Verona, die bella 
Scala, die Befehdung des Biſchofs von Trient, allerdings mit 
etwas geringerem Erfolge, fort, während derſelbe zugleich duch 
ben aufrüßreriichen Geiſt des Stiftsadel8 und Der Bürger 
bon Trient, wie auch einzelner Yandgemeinden bedrängt wurde. 
Im Jahre 1265 riefen die Zrientner, nachdem fie den Biſchof 
vertrieben batten, den Grafen Meinhard herbei, der nun bie 
Ende 1268 den größten Zeil des Etiftsgebietes in feiner Ger 
walt hatte. Käufe von Schlöffern und Gütern follten auch in 
friedlichen Zeiten feinen Einfluß fihern. Das Schloß Fondo 
im Nonsberge, Pergine in Balfugana brachte er an fih. Um 
25000 Pfund Berner erwarb er 1267 die Befigungen bes 
verjtorbenen Sodeger !), namentlih deſſen fejtes Haus in 
Trient. Um jih den Chu Meinhards zu verichaffen, über- 
ließ Egno demfelben im Jahre 1269 auf zwei Jahre bie 
‚Hälfte der wichtigften Einkünfte, Deffenungeachtet ſah Mein⸗ 
bard ruhig zu, wie. die. Herren von Caſtelbarco im Ein 
verftändnijje mit mehreren Trientner Bürgern den Bifchof im 
Herbfte 1270 wieder aus der Stabt verjagten; ja er benutzte 
dies, um Trient noch mehr von fich abhängig zu machen. 
Semeinihaftlid mit dem Bifchofe führte er fortan bie Ver 
waltung. Egno lebte bis zu feinem Qode 1273 meiſt in 


1) ©. Lorenz, Deutſche Gefchichte I, 276, N. 
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Dogen. Noch gewaltthätiger benahm fi Meinhard trog Baun 
und Interdilt gegen Egnos Nachfolger Heinrich ). Wiederholt 
nahm er ihn gefangen oder vertrieb ihn aus feinem Gebiete. 
1284 mußte ihm der Bilchof gegen eine jährliche Rente auf 
vier Sabre die ganze Verwaltung überlafien. Siebenmal 
wurde über Meinhard wegen feiner Übergriffe gegen das Stift 
Trient der Bann ausgeiprochen. Aber die Einwohner ge- 
wöhnten fich nach und nach, den Grafen von Tirol als ihren 
Regenten anzuerkennen, deſſen Herrichaft fie übrigens ſelbſt der 
ihres Biſchofs vorzogen. 

Die weiteren Bemühungen Meinhards IL. gingen dahin, 
jeine tiroliihen Befigungen zu arrondieren und zu einem ge- 
Ichlofjenen Territorium zu machen. Auch in diefer Beziehung 
hatte fein Wirken großen Erfolg. Er ſetzte e8 durch, daß 
erlebigte Reichs⸗ oder Rirchenlehen ihm verliehen wurden, ober 
er brachte die Herrichaften der in Tirol begüterten Grafen 
und Herren durch Kauf an fih. Mit feiner Gemahlin Eltfa- 
beth, der Witwe Konrads IV., erhielt er 1266 von ihrem 
Sohne Konradin für andere zu ihrem Wittum gehörige Güter 
Imſt mit dem dazu gehörigen Gebiete im Oberinnthale, das 
Schloß St. Petersberg bet Silz, die ſtaufiſchen Bejigungen in 
Paſſeier und alles, was einſt Kaifer Friedrich II. von Ulrich, 
dem letten Grafen von Ulten, ſüdlich vom Fern (bei Nafje- 
reit), dem Scharniger Walde und Kufſtein durch Kauf erivorben 
hatte ). Später kaufte er ebenfalld im Oberinnthale von den 
-bateriichen Grafen von Eſchenloch das Schloß Härtenberg mit 
dem dazu gehörigen Grafſchaftsbezirke. Weiter erwarb er bie 
ttrolifchen Befigungen der Grafen von Moosburg, der Edeln 
von Wanga, die Grafichaftsrechte der Grafen von Flavon auf 
dem Nonsberge und eine große Anzahl von Schlöffern und 
Gütern in den verfchievenften Teilen des Landes, jo daß er 


1) Alberti, Annali del prineipato di Trento ed. Gar, p. 157 qq. 
Egger, Geſchichte Tirols I, 307ff. A. Jäger, Geſchichte der land⸗ 
ftändifchen Berfaffung I, 150 ff. 

2) ®. Jäger, Gefhichte Eonrabs II, S. 107, verglichen mit M. B. 
XXXa, 335. 

Huber, Geſchichte fterreichs. I. 33 
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nicht bloß die Graflchaftsrechte, fondern an ſehr vielen Orten 
auch die Grundherrſchaft in feine Hände brachte ?). 

Was Albert von Zirol begonnen, das bat Meinharb I. 
zu einem gewiſſen Abfchluffe gebracht. Die Macht der Bifchöfe 
von Trient und Brixen war gebrochen und die Zeilung bes 
„Landes im Gebirge im zwei geiftliche Fürſtentümer befeitigt 
zugunften einer einheitlichen Gewalt, der „Herrſchaft Tirol" 2), 
die ftarf genug war, auch auf die allgemeinen erhält 
niffe des deutſchen Reiches einen maßgebenden Einfluß zu 
üben. 


Wennzehntes Kapitel. 
Der Kampf um das Erbe der Babenberger. 


„Dfterreih und Steiermark, gleichfam ein einziges Lan, 
figt im Staube traurig und jeufzend, jeiner Fürften und Erben 
beraubt’, klagt ein gleichzeitiger Mönch des Klofterd Garften 
in feiner Chronit ). In der That war mit Friedrich IL, der 
am 15. Juni 1246 im fiegreichen Kampfe gegen die Ungarn 
den Tod gefunden, ver Mannsitamm des berühmten öſter⸗ 
reichifchen Herrſchergeſchlechtes erlojchen %). Wohl wären nad 


1) Ein Berzeihnis feiner Erwerbungen mit ben urkundlichen Nach- 
weilen bei Durig, ©. 109—116. 

2) Im diefer allgemeinen Bebeutung kommt comitatus et dominium 
Tyrolense wieberholt vor in der Zeilungsurkunde der Grafen Meinhard 
und Albert von 1271 (F. R. Austr. Dipl. I, 119). Doch bat fidh der 
Ausdrud noch nicht allgemeinere Bedeutung verſchafft. Noch im 14. Jahr⸗ 
hundert wird Tirol gewöhnlih als „Grafſchaft Zirol, das Land an ber 
Etſch und im Innthal“ bezeichnet. 

3) Cont. Garst., p. 598 ad 1246. 

4) Über die folgende Zeit bat weitläufig gehandelt Ph. Lambader, 
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dem Privileg von 1156, das noch im Jahre 1245 vom Raifer 
beftätigt worden war, die öjterveichifchen Länder nicht bloß auf 
die Söhne jondern auch auf bie Töchter des lebten Befikers 
übergegangen. Aber Friedrich war Finderlos geblieben und 
binterlieg mur Seitenverwandte, eine Schweiter Margareta, 
bie Witwe bes römijchen Königs Heinrich (VIL), eine Nichte 
Gertrud, Tochter feines 1228 verftorbenen Bruders Heinrich 
„don Mödling‘, und zwei Neffen, Söhne feiner bereit$ 1243 
aus dem Leben gejchievdenen Schweiter Konjtanze, die mit dem 
Markgrafen Heinrich von Meiſſen vermählt geweien war. 
Wie die Kirchenlehen, welche die Babenberger beſeſſen batten, 
an die Hochftifter '), jo fielen die Herzogtümer Öſter⸗ 
reich und Steiermarf als erledigte Neichslehen an den Kaifer 
zurüd 2). 

Allein Friedrich IL war damals in einen Kampf auf Leben 
und Tod mit dem Papjte verwidelt. Den Kirchenbann, ven 
Gregor IX. 1239 über den Kaiſer verhängt, batte Inno⸗ 
cenz IV. auf dem Konzil zu Won am 17. Juli 1245 er- 
neuert, die Abjegung Friedrichs II. ausgeſprochen und bie 
beutichen Fürſten aufgefordert, einen neuen König zu wählen. 
In der That erhob die deutſche Oppofitionspartei, die vor⸗ 
züglich aus geiftlichen Fürften beitand, am 22. Mai 1246 den 
Landgrafen Heinrih von Thüringen, und als dieſer am 
17. Februar 1247 ftarb, am 3. Oktober den Grafen Wilhelm 
von Holland auf den deutſchen Thron. Der Papſt ſetzte daher 
alles in Bewegung, um dem Kaiſer den Befig ber öſter⸗ 


Öfterreichifches Interregnum (Wien 1773), wo freilih mur noch bie im 
Anhange abgebrudten Altenfüde Wert haben. Bon neueren Arbeiten 
vgl. DO. Lorenz, Die Erwerbung Oflerreih durch Ottokar von Böhmen. 
Wien 1857. (Aus der „Zeitſchrift f. d. öſterr. Gymn.“.) I. Ficker, 
Über die Echtheit des kleineren öſterr. Freiheitsbriefes. Wien 1857. (Aus 
dem 23. Band der „Situngsber. d. kaiſerl. Akad.“) DO. Lorenz, 
Deutſche Geſchichte im 13. und 14. Jahrhundert, 1. Band, Wien 1863. 

1) Lambacher, Anhang, ©. 16—20.. 

2) In weſſen Namen Albero von Kuenring am 24. Auguft 1246 als 
capitaneus Austrie waltete (F. R. Austr. Dipl. VII, 311), ift unbelannt. 


Bol. Frieß, Herren von Kuenring, ©. 82T. 
33 * 
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reichifhen Länder zu entziehen und eine fo beveutende Ver⸗ 
größerung der ftaufiihen Macht zu verhindern. Jever Ehr- 
geizige war ihm gut genug, wenn er ihm zur Erreichung feines 
Zieles verhilflich fein konnte. 

Der erfte, der die Occupation der oſterreichiſchen Länder 
beabfichtigte, war ber ungarifche König Bela, obwohl biefer 
in feinem eigenen Reiche genug zu thun gehabt Hätte. In 
richtiger Erkenntnis der Sachlage wendete er fich im November 
vor allen an den Bapit, der feinen Antrag mit Freude auf 
nahm. „Mit heiterem Antlitz“, jchrieb er amı 30. Ianuar 
1247 dem Könige, babe er die Gefandten empfangen, bie. ihm 
defſen Wünfche überbrachten. Ex fei, jo weit er es mit Gott 
könne, bereit, in allem feinem Willen entgegenzufommen ’). 
Gleichzeitig trug er dem Gegenkönige Heinrich Raſpe auf, mit 
Nat und That dem ungariichen Könige beizufteben, der mit 
Vorbehalt der Rechte des Reiches und des Königs von Böhmen 
und feines Sohnes Ofterreich befegen wolle 2). 

Da aber der ungariiche König vorläufig doch eine bebb⸗ 
achtende Haltung einnahm, fo beſchloß der Papft, fich der beiben 
Babenbergerinnen Margareta und Gertrude zu bedienen. Wenn 
biefe auch auf die erledigten Herzogtümer feine rechtlichen An- 
ſprüche erheben konnten, jo genofjen fie doch als die letzten 
Glieder einer Dpnaftie, die faft drei Sahrhunderte in Ofter- 
reich regiert und das Land groß und: blühend gemacht "Hatte, 
manche Sympathieen in Ddemfelben, und dam hatten fie 
als Erbinnen der ausgebehnten babenbergifchen Allodialgüter 
bort einen feften Halt, ben jeder Fremde entbehrte. Gertrud 
war in den legten Jahren Friedrichs IL. offenbar als Erbin 
ber Öfterreichifchen Länder in Ausficht genommen worden. Du 


1) Theiner, Vet. Mon. Hung. I, 203. Belas Vollmacht für 
Salob, den Magifter der Minoriten in Ungarn, vom 15. November 1246 
in Mon. Hung. Dipl. XII, 226. 

2) Cod. Moraviae III, 66. Theinerl. c. I, 202%. Auf einem 
falſchen Auszug biefes Schreibens bei Bzovius beruht bie Angabe bei 
O. Lorenz, Erwerbung Ofterreichs, ©. 5, über eine Aufforderung bei 

Papftes an die Könige von Ungarn und Bohmen. 
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ber hatte Wenzel von Böhmen mit fo großer Anftrengung und 
Ausdauer jeinem Sohne Wladiſlav die Hand verfelben zu ver- 
Ichaffen geſucht. Daher Hatte der Kaifer felbft fie zur Frau 
zu nehmen beabjihtigt. Daher hatte der Papft, dem dieſe 
Heirat jehr unangenehm gewefen wäre, die Pläne bes Böhmen⸗ 
Königs begünftigt '). Daher hatte diefer nach dem Tode des 
Herzogs Friedrich rajch die Vermählung feines Sohnes mit 
Gertrud burchgefegt ?), ohne freilich die Früchte zu ernten, ba 
Wladiſlav fchon am 3. Ianuar 1247 von einem frühen Tode 
binweggerafft wurde. Die Anfprühe der Gertrub wurden 
übrigens von ihrer Zante Margareta beftritten, die bisher 
in klöſterlicher Einjfamkeit in Würzburg gelebt batte, aber noch 
im Jahre 1246 in Oſterreich erfchien, um auch ihrerſeits Erb⸗ 
echte geltend zu machen 9). Doch wurde weder Margareta noch 
Gertrud von der ftaufifchen Partei anerlannt, melde in ben 
diterreichifchen Ländern die maßgebende war und endlich auch 
einen Führer erhielt, indem ber Kaifer un Frühling 1247 den 
Grafen Otto von Eberftein dorthin fchidte, um als „Haupi⸗ 
mann und Verweſer“ die Verwaltung zu führen *). 


1) Er erteilt am 8, Dezember 1244 Difpens zur Heirat mit Wla⸗ 
diſſav wegen ber Verwandtſchaft beider im vierten Grabe, cum speretur, 
gravibus per hoc posse obviare periculis. Cod. Moraviae 
II, 43. 

2) DO. Lorenz, BDeutfihe Gefchirhte I, 58 und Dudik, Geſchichte 
‚Mäbrens V, 352, N. 8, laſſen bie Bermählung Wladiſlavs mit Gertrud 
Ion im Mai, alfo noch bei Lebzeiten H. Friedrichs, flattfinden, weil «8 
in Ann. Mellic., p. 508 ad 1246 Heißt, er fei post öcto menses ge- 
ftorben. Allein alte üfterreichifchen Annafen: Cont. Garst., Cont. San- 
eruc. II., Cont. Praedie. Vinbob., auch wie Ann. Mellic. ſelbſt, weiter 
bie um bieje ‚Zeit recht genauen Ann. 8. Bndb. Salisb. nub die Canon. 
Prag. Cont. Cosmae fegen dieſe Heirat binter Friedrichs Tod, jo daß 
offenbar in ber Angabe der Melter Annalen über bie Zwiſchenzeit von 
acht Monaten eine Ungenanigkeit liegt. 

3) Cont. Garst., p. 598 ad 1246. Margareta urlunbet ale Roma- 
norum regina am 13. Oftober 1246 in Wien. Winkelmann, Acta 
imp., p. 398. 

4) 1247, Mai 24., urkundet Graf Otto von Eberftein, „„cui Federicus 
secundus Rom. imperator suas vices commisit in toto ducatu Austriae, 
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Da fcheinen fich die beiden Babenbergerinnen an ben Tod» 
feind des Kaifers, den Papſt Innocenz IV., gewendet zu haben, 
indem fie fich für ihre Rechte auf die beiden Privilegien von 
1156 und 1245 beriefen. Allerdings Tprachen diefe nur den 
Töchtern des Herzogs die Nachfolge zu, paßten aljo weder auf 
die Schweiter noch auf die Nichte Friedrich IL. Aber fie 
fonnten wenigftens al8 Vorwand benutzt werben. Und fo weit 
batte der Papft feine Prätenfionen bereit gefteigert, daß er 
auch die Entſcheidung rein politifcher Fragen für fih in An 
Ipruh nahm und, was den Prätendenten an Recht mangelte, 
„aus der Fülle feiner apoftolifchen Macht ergänzte”. 

Am 3. September 1247 forderte der Papſt den Bilchof 
von Paffau auf, er folle die Deutjchordensritter anhalten, 
der Margareta und Gertrud die bei ihnen aufbewahrten 
Privilegien herauszugeben, denen zufolge diefelben in Oſterreich 
mit Erbrecht nachfolgen müßten). Noch tft übrigens ber 
Papft im Zweifel, welche von beiden er begünftigen jolle. Er 
Ihien anfangs für Margareta zu fein, der er am 13. April 
1247 zur Heirat mit dem päpftlich gefinnten Grafen Berthold 
von Henneberg riet ?). Aber gegen fie ſprach doch, daß thr 
Sohn, der ihr, wenn fie Öfterreich erhielt, wahrfcheinlich folgte, 
ein Enkel des gebannten Kaifers war und dem „VBiperngefchlechte 
ber Staufer angehörte. Innocenz IV. fuchte daher bald ber 
Gertrud zum Beſitze Oſterreichs zu verhelfen. Diefe hatte dem 
Papfte die faliche Nachricht mitgeteilt, dag ihr Oheim Herzog 
Friedrich, der ja nach dem Freiheitäbriefe von 1156 das Recht 


Stiriae et Carniolae“, für Gligajo von Venzone. Bianchi, Docum. 
im „Archiv f. öſterr. Geſch.“ XXL, 379 extr. Weitere Urkunden desjelben 
als sacri Romani imperii per Austriam et Styriam capitaneus et pro- 
curator von 1247, Oft. 23., und 1248, Januar 20. und März 22., in 
„Urt. d. 8. 06 d. Enns“ III, 141 und Lambacher, Anbang, ©. 14. 
15. gl. Cont. Garst. 1. c. ad 1247. Cont. Sancruc. II. Cod. IV 
(Claustroneob.), p. 642 ad 1247. Cont. Praedic. Vindob., p. 727 ad 
1246 und Schreiben des Papftes Innocenz IV. von 1247, Oftober 26., 
ap. Erben, Reg. Boh. I, 552. | 

1) Cod. Moraviae III, 77. 

2) Erben, Reg. Boh. I, 545. 
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gehabt Hätte, einen Nachfolger in Vorfchlag zu bringen, ihr 
Ofterreich teftamentarifch vermacht habe. Der Papft beftätigte 
nun am 28. Januar 1248 dieſe Verfügung „vermöge feiner 
apoftoliichen Gewalt’ und ergänzte etwaige Mängel verfelben 
aus der Fülle feiner Macht‘). An die Könige von Ungarn 
und Böhmen, an den Verweſer des Erzbistums Salzburg, an 
die Bilchöfe von Sedau und Olmüg erließ er Befehle, der 
„Herzogin Gertrud von Ofterreich" gegen ihre Feinde beizu» 
jtehen. Auch dem Grafen Konrad von Hardeck, ver fih an 
Gertrud angeſchloſſen hatte, fehiekte er ein ermunterndes Schreis 
ben. Gleichzeitig vergaß der Papft nicht, feinem Legaten in 
Deutjchland den Auftrag zu geben, er möge dahin wirken, daß 
©ertrud fih mit dem römifhen Könige Wilhelm oder einem 
anderen der Kirche ergebenen Manne vermähle. Dieſelbe hei- 
ratete endlich auf Vermittelung des Herzogs Dtto von Baiern ?) 
einen Neffen vesfelben, den Markgrafen Hermann von Baden, 
dem fie nun als angebliche vechtmäßige Erbin Ofterreich fchentte. 
Der Papſt bejtätigte Die8 am 14. September 1248 und trug 
dann am 13. Februar 1249 auch dem Könige Wilhelm auf, 
ven Markgrafen mit Ofterreich zu belefnen, da ja hier in Er- 
manglung von Söhnen auch „Weiber“ erben könnten. Auch 
Gertrude Tante Margareta fcheint verfelben zuliebe ihre eigenen 
Anſprüche nicht mehr geltend gemacht zu haben ?). 

Trotzdem fand Hermann in Ofterreich wenig Sympathieen 
und noch weniger Anhänger. Selbit mönchifche Chroniften be- 


1) Diefes und die folgenden Schreiben des Papftes verzeichnet bei 
Böhmer, Reg. von 1246—1313, ©. 316 ff. 

2) Ann. Mellic. ad 1248: „Hermannus ... . opitulante sibi Ottone 
duce Bavarie Gerdrudem . .. . duxit in uxorem‘“. Cont. Garst. Cont. 
Sancruc. II. ad 1248. 

3) Wenigſtens nennt fih Margareta 1248, März 27., und 1249, 
September 6., wo fie in Haimburg urlundet, nicht mehr Herzogin von 
Ofterreidh, fonbern Romanorum quondam regina und filia Leopoldi et 
soror Friderici Austrie ducum (fambader, Anhang, ©. 20. 21) und 
biefelben Abeligen finden fich gleichzeitig im ihrer und in Hermanns von 
Baden Umgebung. 
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zeichnen ihre als Ufurpator ). Hätte im Lande eine Fräftige 
Regierung beftanden, fo würde die päpftliche Partei bald unter- 
legen jein. 

Dies war aber nicht der Yall. Im Sommter ?) 1248 be 
gab fich eine Geſandtſchaft der öfterreichiichen Adeligen, welche 
auf die felbftändige Stellung ihrer Länder nicht verzichten wollten, 
mit dem Reichsverweſer Dtto von Eberſtein an der Spike nad 
Italien, um ven Kaifer zu bitten, daß er ihnen in der Berion 
des jungen Friedrich, des Sohnes des Königs Heinrich und ber 
Babenbergerin Margareta, wieder einen eigenen Herzog gebe. 
Aber ein Zeil der Gefandten wurde vom Erzbifchofe Philipp 
von Salzburg gefangen. Die übrigen vermochten wenigitens 
nicht bis zum Kaiſer zu gelangen, der damals vor Parma 
lagerte. Dieſer beging nun den verhängnispollen Fehler, ftatt 
eines Herzogs wieder zwei Neichöverwejer zu ernennen und 
zwar Otto von Baiern für Ofterreic, den Grafen Meinharb 
von Görz für Steiermarl?). Da der Baiernherzog gegen 
feinen Neffen Hermann von Baden nichts unternahm, dieſer 


1) Cont. Garst., p. 598 ad 1250: „qui nomen ducis Austrie sibi 
usurpaverat“. Hermanni Altah. Ann. M. G. SS. XVII, 393: „dua- 
catus Austrie et Styrie usurpavit‘. gl. ibid., p. 395 ad. 1250. Ann. 
Mellic. ad 1248: „paucis optimatibus in Austria faventibus eidem“. 
Cont. Sancruc. II. Cod. IV, p. 642 ad 1248. 

2) Noh am 5. Yuli 1248 ift Otto von Eberftein Zeuge in Urt. des 
Grafen Lintold von Harbed und neben ihm noch fehr viele Adelige, 
Geiftlicde, Wiener Bürger u. ſ. w., unter ben erſten Graf Konrad von 
Hardeck, zwei Kuenringer, zwei Meiffauer. Fiſcher, Kloflerneuburg IL, 
205. Der Abt von Garften, der ſchon im Juni beim Kaifer erfcheint 
(Böhmer-Fider, nr. 3706), bat nah ber Darftellung der Cont. 
Garst. ad 1248 fanın zur öfterreichifchen Geſandtſchaft gehört. 

3) Cont. Garst., p. 598. Cont. Sancrac. H., Cod. IV, p. 62. 
Ann. S. Rudb. Salisb., p. 790, alle zu 1248. Böhmer-Fider, 
nr. 3706—3708. Bol. 3773. 3792. Später, am 20. Januar 1250, 
Halt Meinharb von Gbrz in Graz als Austriae et Styrie capitanens 
öffentlich Gericht und zwar in Gegenwart bes Biſchofs Ulrich von Sedau 
und mehrerer Abdeliger von Wilbon, Lanbefer, Stubenberg unb (Unichs) 
von Liehtenflein. Krones, Die Herrichaft 8. Ottokars IL. von Bohmen 
in Steiermarf, ©. 73. 


Gewaltthätigkeiten gegen die kirchlichen Beſitzungen. 521 


aber, der in Neuburg feinen Sit aufgefchlagen hatte, eben- 
falls keinen Einfluß erlangen konnte, fo herrſchte in Öſter⸗ 
reich völlige Anarchie. Das Land wurde durch Fehden und &e- 
waltthaten der Großen bebrängt und bejonders litten die 
Kirchengüter, die von den Adeligen in der gewaltfamften Weife 
in Befik genommen wurden '). Wie in Ofterreich die Adeligen, 
fo trieben e8 in den füblicheren Gegenden auch mächtigere Fürften. 
Graf Meinhard von Görz, der vom Kaifer den Befehl erhalten 
batte, die Güter der Kirchen von Salzburg und Aquileja in 
Steiermark und Kärnten einzuziehen ?), und fein Bruder Albert 
befegten die ausgedehnten ſalzburgiſchen Befigungen in Windiſch⸗ 
Matrei ?), weldhe das Erzitift im Jahre 1207 vom Grafen 
von Yechögemünd erworben hatte. Selbſt der Herzog Bern- 
hard von Kärnten, der Vater des erwählten Erzbiichofs Philipp 
von Salzburg, jonft Fein entfchievener Anhänger der Staufer, 
bemächtigte fich jener Güter in Rrain, weldhe dem Bistum 
Vreifing durch das Ausiterben der Babenberger als erledigte 
Zehen heimgefallen waren 4). 

Doch handelte e8 fich nicht um gemeine Räubereien, on» 
dern es batten diefe Kämpfe einen tieferen politiichen Dinter- 


1) Cont. Garst. Sancruc. II. Ann. S. Rudb. Salisb. 1. c. Neuen- 
burch (Klofler- oder Kornenburg?) nennt als Sig Hermanns bie 
Klofternenburger Hſ. der Cont. Sancruc. Eine Urkunde feiner Gemahlin 
Gertrud vom 23. Mai 1249 bei Fiſcher a. a. ©. II, 207 ift in Chalen- 
berge ausgeſtellt. Es ift daher wohl au im Schreiben des Papfte8 vom 
28. Jannar 1248 (Böhmer, Reg. 1246—1313 P. nr. 50) ſtatt Obalen- 
berch, das als Aufenthalt der Gertrud genannt ift, Chalenberch zu lejen. 
Über die Gewaltthaten der Abeligen gegen Salzburg vgl. O. Lorenz, 
Ottokar von Böhmen und das Erzbistum Salzburg (aus dem 33. Bd. 
des „Situngeber. d. kaiſerl. Alad. "©. 22ff. Frieß, Herrn von 
Kuenring, ©. 84ff. 

2) Böhmer-Fider, nr. 3792. 


3) DO. Lorenz, Ottofar II. und das Erzbistum Salzburg, S. 16 
Bis 19, wo aber für den Bruder Meinharbs nicht defien Schwiegervater 
Albert, Graf von Tirol, geſetzt werben darf. 


4) F. R. Austr. Dipl. XXXI, 154. 157 (fegtere fälfchlih zum 
21. Januar 1252 flatt 1249) 160. 163. 
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grund. Schon Otto von Eberftein und feine öfterreichifchen und 
fteierifchen Anhänger ftanden in Verbindung mit den ftaufilch 
gefinnten Fürften, den Herzogen von Baiern und Sachen und 
dem Markgrafen von Meiſſen). Gegen den König Wenzel 
von Böhmen, der ein entſchiedener Parteigänger des Papftes 
war, aber freilich feiner Sinnlichkeit fröhnend, fich immer mehr 
einem unthätigen Xeben hingab, erhoben fih im Frühjahr 1248 
feine Barone, und mit ihnen verband fich bald fein eigener 
Sohn, der ehrgeizige Premysl Otakar, Markgraf von Mähren, 
der Sohn der Stauferin Kunigunde, welcher fich der Krone 
bemächtigen wollte. Am 31. Yuli 1248 leifteten dieſem die 
böhmischen Adeligen die Huldigung. Selbft der Bifchof von 
Prag mit einem Teile der Geiftlichkeit ftellte fich auf feine 
Ceite. Obwohl Wenzel durch deutſche Truppen unterftüßt 
wurde, die bei Brür über die Böhmen einen Steg erfochten, 
ſah er fich doch im Herbfte genötigt, feinen Sohn zum Mit- 
regenten anzunehmen. Es war ein wichtiger Erfolg der ftaufir 
ſchen Partei, da Otafar gleih mit dem Könige Konrad IV. 
und dem Herzoge von Baiern ein Bündnis ſchloß. ‘Doch war 
fein Vater nicht gewillt, den Frieden zu halten. Auch der Papft 
gab Auftrag, den König von dem Give, den er feinem Sohne 
wegen ber teilweilen Verzichtleiftung auf feine Gewalt geleiftet 
batte, zu abjolvieren und gegen Otakar und feine Anhänger 
mit Bann und Interdikt vorzugehen. Unterftügt Durch den 
böhmischen Klerus, den der Papft wegen feiner Begünftigung 
der Aufftändifchen mit den ſchärfſten Strafen bedrohte, wie 
durch ungarifche Hilfstruppen und päpftlich gefinnte Ofterreicher 
fammelte Wenzel im Leitmerig, wohin er fich zurückgezogen hatte, 
ein bedeutendes Heer, mit dem er fih am 5. Auguft, wie es 
heißt durch Berrat einiger Bürger, der Stabt Prag bemäd- 
tige. Durch deutfche Bergknappen, die er aus Iglau herbei 
rief, brachte er bald auch die von feinem Sohne in der Prager 
Burg zurüctgelaffene Befatung auf das Äußerſte. Am 16. Au⸗ 
guft unterwarf fich Otakar der Gnade feines Vaters, der ihm 


1) Cod. Moraviae III, 78. 
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Anfangs wieder den Befig von Mähren einräumte, Ende Sep- 
tember aber ihn feitnehmen und einige Zeit auf einem Schloffe 
gefangen halten ließ ). 

Hatte in Böhmen die päpftliche Partei jchließlich einen voll 
ftändigen Sieg erfochten, jo gejtalteten fich auch in den öſter⸗ 
reichifchen Ländern die Verhältniffe für diefelbe günftiger. Im 
Jahre 1249 brachte Hermann von Baden, zu deſſen Unter- 
ſtützung ein eigener päpftlicher Legat nach Ofterreich geſchickt 
wurde 2), Wiener Neuftadt, Wien und andere Städte in feine 
Gewalt. Im Herbfte griff er die Herren von Kuenring und 
ihre Stadt Eggenburg an ?). Im Frühling diefes Jahres ſchloß 
Philipp, der 1247 zum Erzbilchofe von Salzburg erwählt 
worden war, Soldverträge mit dem Grafen von Pfannberg, 
dem Dichter Ulrich von Liechtenftein und anderen fteiriichen 
Adeligen *), um fich dem Grafen Meinharb von Görz entgegen- 
zuftellen. Noch im Jahre 1250 drang er fiegreich in die Steter- 
mark ein und verwiftete die Befiungen mehrerer Adeliger mit 
Raub und Brand ®). 


1) Die Quellen über diefen Aufftand bei Böhmer, Reg. von 1246 bis 
1313, ©.426f., worauf ich überhaupt bezüglich der Quellen über Otafar 
verweiſe. Vgl. auch die Darftellungen bei O. Lorenz, Deutihe Geſch. 
J, 80ff. und Dudik V, 362ff. Doch ift mandes befonders in chrono- 
logiſcher Beziehung unklar. Die Gefangennehmung Otakars muß nad 
deſſen Urkunden zwifchen dem 22. September und 17. November ftatt- 
gefunden haben. Da demnach bie urfundliden und annaliftiichen Zeug: 
niffe nicht unvereinbar find, möchte ich diefe auch nicht mit Lorenz und 
Dudik ganz verwerfen. 

2) Lambacher, Anhang, ©. 26. 

3) Cont. Saneruc. I. Cod. IV, p. 642. Hermann urtundet 1249, 
Sept. 16. in Newenstat, Sept. 21. in civitate Wiennensi. „Urkb. d. 
L. 05 d. Enns“ III, 159. Lambader, Anhang, ©. 25. Im legterer 
Urkunde find Zeugen, alfo auf Hermanns Seite, Rapoto von Baltenberg, 
Dietrich Stuchs, Ulrih von Habsbach, Heinrich Preufiel u. a. 

4) DO. Lorenz, Ottofar II. von Böhmen und das Erzbistum Salz- 
burg, ©. 15f. 

5) Ann. S. Rudb. Salisb. ad 1250. Vttokars Reimchronik, Kap. 21, 
ap. Pez, SS. R. Austr. III, 31, bringt über die Eroberungen Philipps 
im Ennsthal allerhand Detail. Doch ift diefelbe für biefe Zeit zu un- 
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Da verlor die päpftliche Bartei in Ofterreich ihr Haupt, 
da Hermann von Baden am 4. Dltober 1250 vom Tode 
binweggenommen wurde. Seine Gemahlin Gertrud, die furz 
vorher einen Sohn Friedrich geboren hatte, finden wir nod 
am 6. Februar 1251 in Wien!) und der Papſt war auch 
jet noch für fie bejorgt, indem er ihr riet, den Bruder des 
römifchen Königs Wilhelm zum Panne zu nehmen. Aber anf 
die Gefchiele Oſterreichs hat fie feinen direkten Einfluß mehr 
zu nehmen vermodt. 

Doch farb am 13. Dezember 1250 auch Kaifer Fried 
rich II. und am Beginn des nächiten Jahres auch deſſen Enkel 
Briedrich, der Sohn Margaretad, dem er die Herzogtümer 
Dfterreih und Steiermark teftamentarifch vermacht hatte. Da 
im Oktober 1251 auch Ronrab IV. Deutfchland aufgab und 
nach Italien 303, jo waren bie öfterreichifchen und ſteiriſchen 
Landherren ganz auf fich angewiefen, und es blieb ihnen nad 
ber Lage ihrer Länder nichts übrig, als fich einem ber benac- 
barten Fürften, dem Könige von Ungarn ober Böhmen ober 
dem Herzoge von Baiern zu unterwerfen. 

Bela IV. war ſchon im Juli 1250, gereizt burch einen 
räuberifchen Einfall einiger Anhänger Dermanne von Baden, 
mit einen großen Deere von Ungarn und Cumanen Rache 
fchnaubend längs des Gebirged in die öſterreichiſchen Länder 
eingedrungen, batte mehrere Burgen erobert und furchtbare 
Greuelthaten verübt. Zahlreiche Drtichaften und Kirchen, dar⸗ 
unter am 25. Juli das Klofter Mariazell, wurden verbramt, 
die Männer graufam Hingemorbet, die Weiber entehrt und 
ſcheuslich verftümmelt. In einer einzigen Kirche follen 4000 
Menſchen, die ſich dorthin geflüchtet hatten, den Tod gefunden 
haben. Die Bermittelung des Königs von Böhmen, wird: be 
richtet, habe Bela endlich zum Nüdzuge bewogen 2). Ander⸗ 


zuserläifig, als daß ich mich baranf fügen möchte. Vgl. meine Abhand⸗ 
ung über biefelbe in „Mittel. d. Inſtituts“ IV, 40—74. 

1) F. B. Austr. Dipl. XXI, 10 mit Zeugen. 

2) Ann. Mellic., Cont. Sancruc. II. Cod. IV, Cont. Olanstroneob, 
Ann. S. Radb. Salish,, Auctar. Mariaezell. (M. G. SS. IX, 647) .ad 
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feits griff Ludwig, der Sohn des Herzogs von Baiern, nad 
dem Tode des Markgrafen Hermann, Oberöfterreih an, brachte 
einige Burgen in feine Gewalt und beivog mehrere Miniſterialen 
zur Anerkennung feiner Herrichaft 1). Aber gerade die Ab- 
netgung, welche diefe Borgänge gegen die Ungarn und Baiern 
in Ofterreich herporriefen, erleichterten dem Markgrafen Otakar 
von Mähren die Gewinnung des Landes. 

Schon feit längerer Zeit ftanden hervorragende öfterreichtiche 
Adelige je nach ihrer Partetrichtung teild mit dem Könige Wenzel, 
teil mit feinem Sohne in Verbindung. Anfangs 1249 ver- 
lieh Markgraf Otafar dem Heinrich von Liechtenftein das Dorf 
Nikolsburg in Mähren ?). Umgelehrt zogen im Sommer 1249 
Otto, der Sohn des Grafen Konrad von Hardeck, und öſter⸗ 
reichifche Dienftmannen dem Könige Wenzel zufilfe und nahmen 
‚durch einen glücklichen Überfall die feinem Sohne gehörige Stabt 
Znaim weg’). Man wirb jegt von böhmifcher Seite nichts 
gejpart haben, um die mächtigen öfterreichtichen Adeligen beider 
Parteien zu gewinnen. Auch die Bilchöfe waren für Otakar 
thätig.. Denn wie Wenzel feit Jahren eine Hauptjtüge ber 
päpitlicden Partei geweſen war, fo hatte fih auch fein Sohn, 
der feit November 1249 wieder als Markgraf von Mähren 
erjcheint, jet verfelben rüdhaltlos angefchloffen. Otakar war 


1250. Vgl. aud die Urf. 8. Belas IV. von 1255, Nov. 20. ap. Fejer 
.IV. 2, 314sgq., wonad er bei dieſer Gelegenheit cum totius regni nostri 
aobilibus expeditione facta mehrere Burgen und unter anderen castrum 
Kryslach (wohl Krieglah im Mürzthal) erobert hat. Der Schenk von 
Habsbach und Die Preuffel, welche die Klofterneuburger Hf. der Cont. 
Sancrac. als Anftifter nennt, fanden nad ben früher angeführten Ur⸗ 
kunden in der That auffeiten Hermanns und feiner Gemahlin. 

3) Cont. Garst. Ann. 8. Rudb. Salisb. ad 1250. Herm. Altah. Ann. 
M. G. SS. XVII, 393 läßt auch bie Stäbte Linz unb Enns erobert 
werben. 

2) Cod. Mor. III, 103. gl. p. 114. Die Ofterreicher, bie Hierbei 
als Zeugen ericheinen, find allerbings Perfonen ohne Bebentung. Nament- 
lich finde ich für eine Verbindung der Kuenringer mit Otalar, bie Palacky 

Ha, 137 und andere behauptet haben, ‚feinen Beweis. 
3) Cont. Sancruc. II. Cod. IV, p. 642. 
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eine zu nüchterne Natur, um nicht zu erfennen, daß. der Stern 
des ſtaufiſchen Hauſes im Niedergange begriffen ſei und daß 
er Ofterreich, deſſen Erwerbung er ſich zum Ziele geſetzt hatte, 
nur mit Hilfe des Papſtes in ſeine Gewalt zu bringen und 
zu behaupten vermöge. Für die Biſchöfe war es auch eine 
Lebensfrage, daß die Zügel der Regierung in den öſterreichiſchen 
Ländern bald in die Hände eines Mannes gelegt wurden, ber 
mächtig genug war, den Übeligen die occupierten Kirchengüter 
wieber zu entreißen, aber nicht firchenfeindlich genug, ſich ben 
Beſitz derjelben jelbjt zuzumwenden. Philipp von Kärnten, ber 
Ermwählte von Salzburg, , war zudem Otakars naher Ber 
wanbter, ba feine Mutter eine Schweiter Wenzels von Böhmen 
war. 

Nachdem vonfeite öſterreichiſcher Adeliger eine Einladung: 
an ben Marlgrafen ergangen war !), nahm dieſer, noch in 
Böhmen weilend, den Titel eined Herzogs von Oſterreich an 
und rüdte in ber erften Hälfte des November 1251 mit einem 
Heere über Netolig (norbwefllid von Budweis) nach Ober⸗ 
öfterreich und über die Enns nach Oſten vor. Nirgends fand 
er den geringften Widerftand. Schon am 6. Dezember war 
er in Klofterneuburg, am 12. in Wien. Der Erzbifchof. von 
Salzburg, die Bilchöfe von Pafjau und Freifing, die Grafen 
Otto und Konrad von Harded, Albero von Kuenring, Mar⸗ 
ſchall von DOfterreich, Herren von Schaunberg, von Starhem- 


1) Nicht bloß Herm. Altah., p. 393 berichtet: „Premizel,. qui et 
Ötakker ..... consilio patris et vocatione magnatum (et) civi- 
tatum Austrie et Stirie utrumque ducatum sibi attraxit, ſon⸗ 
bern Otakar feldft beruft fi in Url. vom 29. April 1253 Hei Böhmer, 
Neg. Otafars, nr. 47, auf eine ſolche Einladung: „per nobiles -da- 
catus eorundem, comites et barones ... . invitati“. Dagegen bat 
fih fhon Raud. Ofterr. Geſch. III, 84, beſonders aber O. Lorenz, 
Erwerbung OÖſterreichs, ©. 13ff., mit Recht gegen bie Erzählung ber 
fpäteren Reimchronit, Kap. 14—18, ausgefprochen, baß bie öfterreichifchen 
Landberren auf einer Berfammlung in Triebenfee befchlofien hätten, einen 
Sohn de8 Markgrafen von Meifien zu berufen, daß fich aber ihre Ab⸗ 
geordneten auf der Reife vom Könige Wenzel für feinen Sohn hätten 
gewinnen laſſen. 
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berg, von Meifjau, von Hintberg und andere Adelige finden 
wir in feiner Umgebung. Zahlreiche Privilegien für Kirchen 
und Klöfter bezeichnen feine Dankbarkeit für die Partei, die 
jeine Erhebung befondes begünjtigt hatte ?). | 

Indeſſen fchien die Herrichaft Otakars in Diterreich troß der: 
Förderung durch Die Kirche noch nicht feft genug. . Es gab jehr 
viele daſelbſt, welche ven weiblichen Gliedern des Haufes Baben- 
berg Erbrechte zuzuerfennen geneigt waren. Auch der reichätreue 
Standpunkt fand feine Vertreter. Die Bürger vonWiener Neu- 
ſtadt erfannten Otakar Ende 1251 nicht als Herzog jondern nur 
als Herrn an, und er mußte ihnen einen Revers audftellen, daß 
er durch die Übernahme der ‚Regierung in Oſterreich und 
Steiermarl die Rechte des Reiches und der Erben nicht habe beein- 
trächtigen wollen ?). Um die dynaſtiſchen Gefühle ver Diterreicher 
zu befriedigen und wohl auch einen Zeil der reichen babenbergi- 
Then Allodialgüter zu gewinnen, heiratete Otakar auf Betreiben 
des Biſchofs Berthold von Paſſau am 11. Februar 1252 die 
Königin» Witwe Margareta, obwohl fie vielleicht fast doppelt 


1) Die Urkunden Otakars wie bie übrigen Quellen ' verzeichnet Böh— 
mer, Reg, ©. 427f. Doc gehört die Url. aus Netolik wohl vor ben 
16. November, wo er ſchon in Ofterreich geweſen fein bürfte. Wenn es 
in Cont. Cosmae M. G. SS. IX, 173 beißt: „‚xı. kal. dec. Austria sub- 
didit se regi Bohemorum Wenceslao, ad cuius possessionem habendam 
missus est filius regis Prziemysl“, fo liegt e8 am nächiten, an eine Art 
Huldigung öfterreihifcher Landberren zu denken. Aber gewiß fand am 
20. November nicht ſchon der allgemeine Landtag in Neuburg ftatt, wie 
Dudit V, 385 annimmt, da fih erft ſeit dem 6. Dezember von bier 
Urkunden datiert finden. 

2) „Situngsber. d. kaiſerl. Akad.“ XI, 190. Dagegen findet das 
Erbrecht der Babenbergerinnen in der Gefchichtichreibung jener Zeit faſt 
gar feine Anerkennung. Nur in Zwettl wirb dies betont. Die Ann. 
Zwetl., p. 679 ad 1266, die Margareta al8 verus heres terre bezeichnen, 
find viel fpäter. Aber auch die Cont. Zwetl. II, p. 656 ad 1268 
nennt Friebrich, den Sohn ber Gertrud und Hermanns von Baben, heres 
Austrie. Wenn e8 aber in Cont. Lambac., p. 559 ad 1251 heißt: 
„per hoc (die Vermählung Otakars mit Margareta) ipse princeps 
Austrie et Stirie nominatur“, fo ift wohl mehr das thatfächliche als das 
“ rechtliche Moment betont. 
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fo alt war ald er!). Bel der in Haimburg gefeierten Ver⸗ 
mählung übergab ibm dieſe Die beiden Privifegien von 1156 
und 1245, aus denen fie ihre Anfprüche anf Oſterreich her⸗ 
leitete, und mit biefen, allerdings ohne Recht, bie beiben Her⸗ 
zogtümer ?). 

Die öſterreichiſchen Adeligen und Städte hatte Otakar durch 
Geſchenke und BVerſprechungen bald fo vollſtändig Aeisormen, 
daß es, wie ein gleichzeitiger Ehronift bemerkt, ‚‚Teinen Wimlel 
gab, der feine Herrichaft zurückgewieſen hätte‘). Durch bie 
Huldigung der Bürger von Wiener Nenftadt Batte er auch 
den Schlüffel zur Steiermark in feine Gewalt gebracht. Die 
Eroberung biejes Landes konnte auf feine großen Schwierigheiten 
ftoßen. 

Da trat ihm der Köntg von Ungarn in ben Weg. Bela W, 
glaubte, eben fo viel Recht auf einen Zeil ver babenbergi⸗ 
ſchen Erbfchaft zu haben wie der Sohn des Böhmenkönige. 
Der Bapft, durch den bisher alfe Ufurpationen im Oſterreich 
legitimiert worden waren, hatte ja ſchon Anfangs 1247 feinen 
Wunſch, dem Kaiſer bei der Beſitznahme dieſes Landes zuvor. 
zufommen, „mit beiterem Antlige‘' aufgenommen. Bela batte 
1250 ven verheerenden Einfall in die öfterreichiichen Gebiete 
wohl nicht bloß aus Rachſucht unternommen, fondern vorzüg⸗ 
lih in der Hoffnung, diefelben ganz oder teilweife im feine 
Gewalt zu bringen. Er ſcheint auch ſchon damals die Grenz 
ſtadt Pettau, die dem Erzitifte Salzburg gehörte, und andere 
fteirifche Ortfchaften und Burgen bejett zu haben ” Als nun 


1) Otakar war ungefähr 1230 geboren. Die allgemeine gie, daß 
Margareta fechsundvierzig Jahre alt geweſen fei, berußt,. fa. viel id 
fee, nur auf einer Fälſchung Hanthalers. Doch war fie zur Zeit 
ihrer Bermählung mit Heinrich wohl ſchon erwachfen und baber jetzt ſicher 
über vierzig Sabre alt. 

2) Cont. Garst., p. 600 ad 1253. Reimchronik, Kap. 22, ©. 33. 

3) Cont. Garst., p. 599 ad 1252. 

4) Die Belege für dies und bie folgenden Ereigniſſe, bezilglich berer 
ich mehrfach von ben bisherigen Darftellungen abweiche, in meinen Unter⸗ 
fuchungen über „Die ſteieriſche Reimchronik und das öſterreichiſche Imter- 
regnum“ in „Mitteil. d. Inſtituts“ IV, 47 ff. 
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Otakar Öfterreih in Beſitz genommen hatte, glaubte Bela nicht 
länger rubig zufeben zu dürfen, wenn er nicht auf feine Pläne 
für immer verzichten wollte. Im Sommer 1252 griff er 
jelbft mit einem großen aus Ungarn und Cumanen beftehenden 
Heere Dfterreih an. Um die Mitte des Juni ftand er im Lager 
vor Wien !). Mit gewohnter Barbaret wurde das Land aufwärts 
bis Zuln mit Raub, Mord und Brand heimgefucht. In der 
Kirche von Möpling bei Wien follen 1500 Menſchen ihren 
Tod gefunden haben. Unzählige Männer, Weiber und Kinder 
wurden in bie Gefangenfchaft geichleppt. leichzeitig war durch 
eine Cumanenhorde Mähren in ähnlicher Weife verheert wor- 
ven. Einen ſolchen Schreden verbreiteten diefe Barbaren, daß 
man Prag mit Zürmen zu befeftigen begann. Wohl bei 
Gelegenheit feiner Anmwefenheit in Öſterreich bewog Bela 
Gertrud, die Nichte des legten Babenbergers, jeinen Verwandten 
Roman, Sohn des Herzogs Daniel von Halitjch, zu heiraten. 
Da diefe vom Papfte bereits förmlich als Herzogin von Djter- 
reich anerkannt worden war, jo hatte fie wenigſtens ebenfo 
viele Rechte auf das Erbe des Herzogs Friedrich wie ihre Tante 
Margareta. Der König batte, wie bevichtet wird, dem Ro⸗ 
man und feiner Gemahlin eidlich gelobt, ihnen Dfterreich zu 
überlafien, wenn er es in feine Gewalt bräcdte. Doch ver- 
weigerte er ihnen dann feine Unterftügung und verlangte jogar 
bon ihnen bie Abtretung der von Gertrud noch behaupteten 
Bläße in Ofterreich, wogegen er ihnen andere Stäbte in Ungarn 
‚zu geben verſprach. Anderſeits foll Dtalar dem Roman das 
Angebot gemacht haben, Ofterreich mit ihm zu teilen. Doc 
wies Roman alle diefe Anträge zurüd. Da er aber feine Ge 
mahlin ſchon im nächften Sabre wieder verlieh, fo verlor Gertrud 


1) Seine Urkunden vom 15. und 20. Juni 1252 in Mon. Hung. 
Dipl. XU, 342 und ap. Fejer IV. 2, 168 find in castris iuxta Wien- 
nam ausgeſtellt. Dagegen bezieht fi die von DO. Lorenz angeführte 
Urkunde ap. Fejer IV. 2, 391 auf die Kämpfe gegen H. Friedrich IL 
Die übrigen Quellen für diefen Krieg in „Mitteil. d. Inftitut8“ IV, 51, 
N. 2, und für die folgenden Ereiguiſſe daf. S. 51ff. 

Huber, Geſchichte Öfterreichs. I. | 34 
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jede Stütze, und nur Otakar von Mähren und der König von 
Ungarn blieben noch auf dem Rampfplage. 

Bela Hatte feinen Zwed, die Eroberung der öfterreichiichen 
Länder, durch jeinen Einfall nicht erreicht... Ja, nachdem er bar 
Rückzug angetreten hatte, drang Dtalar in die Steiermark felbft 
por, nachdem er Ende Auguft 1252 mitteljt einer Geldſumme 
und anderer Begünftigungen Burg und Stadt Steter und bw 
mit den Schlüffel zum obern Ennstbale in feine Gewalt ge 
bracht hatte. Ohne auf Hinderniffe zu ftoßen, begab er fich 
nah Graz, Doch fcheinen die fteiriichen Adeligen, wenn jie ihm 
auch nicht feindlich entgegentraten, doch noch eine mieſchaltente 
Stellung eingenommen zu haben. | 

Um diefe Zeit errang die päpftliche Partei noch einen an⸗ 
dern wichtigen Erfolg. Im Oftober 1252 wurden Graf Mein, 
hard von Görz und fein Schwiegerfohn, Graf Albert von Zirol, 
von Philipp, dem Erwählten von Salzburg, bei ver Belagerung 
von Greifenburg in Kärnten angegriffen und gejchlagen, Albert 
mit vielen Adeligen gefangen genommen und nach Frieſach ab» 
geführt. Nur gegen eine Summe von 4900 Mark Silber, 
wofür dem Erzitifte Salzburg verfchtedene Schlöffer und Ein, 
fünfte verpfündet werden mußten, Abtretung bed Schloifes 
Virgen bei Windiſch Matrei und das Verfprechen der Grafen, 
bem Erzbifchofe vier Jahre lang auf deſſen Wunſch Hilfe zw 
leiten, exhielt Graf Albert um Weihnachten feine. Freihei 
wieder. Seine Enlel, die Söhne Meinhards von-Börz; mußten 
zur Bürgjchaft für die treue Erfüllung ber Friedensbedingungen 
dem Erzbiſchofe al8 Geiſeln geitellt werben !). . Mit ber. Des 
mütigung der Däupter der ſtaufiſchen Bartei war biefe ſelbſt 
in den ſüdoſtdeutſchen Ländern vernichtet. Der Unterwerfung 
der ganzen Steiermark. ftand von dieſer Seite fein. Hindernis 
mehr entgegen. 


1) Ann. S.-Rudb. Salisb., p. «92 ad 1252, ansgefihmädt im ver. 
Reimchronik, Kap. 45, S. 58. Urkundliche Mitteilnugen bei DO. Lorenz, 
Dttofar II. und das Erzbistum Salzburg, S. 19ff: und Deutſche Ge⸗ 
ſchichte I, 486. Danu P. Juſtinian Ladurner, Albert III. vom Tirol, 

S. 119f,. | 
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‚Nur der ungarische König fekte den Krieg noch fort. Im 
Jahre 1253 follten die Länder Dtafars von drei verichiedenen 
Seiten angegriffen werben. . König Bela felbft wollte mit dem 
Hauptheere in Mähren einfallen und eine andere ungarifche 
Abteilung gegen Dfterreich fenden. Von Weſten follte der 
Herzog Dito von Baiern mit feinen Söhnen nach Oberöfter- 
reich vorbringen, um, wenn möglich, den Ungarn die Hand zu 
reichen, von Norboften ber Daniel von Halitich mit Belas 
Schwiegerjohne, dem Herzoge Boleflav von Krakau, und mit 
dem Herzoge Wladiſlav von Oppeln gegen Xroppau vorrüden. 
Ein glüclicher Erfolg war um fo mehr zu hoffen, als einige 
dfterreichifche und mehrere mächtige fteierifche Adelige jetzt auf 
die Seite des ungarischen Königs übergetreten waren, während, 
wie e8 beißt, Wenzel von Böhmen, um fich an feinem Sohne 
für: deſſen Aufitand zu rächen, diefen nur läſſig oder gar nicht 
unterjtüßte. und fich auf die Befeftigung Prags und anderer 
böhmiſcher Städte beſchränkte. Eine Abteilung von Cumanen 
hatte jchon. am..25. Juni auf einem Streifzuge bei Olmütz 
mehrere taufend Menfchen getötet, während Unzählige auf ber 
Flucht vor ihren ertranfen. Das Hauptheer unter Bela jelbft, 
das wahrſcheinlich im September !) die Grenze überfchritt, 
wütete auf dem flachen Lande und in ben befeftigten Pläben, 
bie in ihre Hände fielen, faft jo ſchlimm wie die Mongolen: 
Die Ortjchaften wurden zerſtört, ſelbſt die Kirchen nicht gefchont, 
alles, was nicht niet» und nagelfeft war, fogar bie Kirchen» 
gloden, weggeführt, die Einwohner getötet oder in die Ge⸗ 
fangenschaft geſchleppt. Allein der Schaden, den Mähren durch 
bie Barbarei der Eumanen und Ungarn erlitt, war größer als 
der wirkliche Erfolg Belag. Die von ihm unternommene 
Belagerung von Olmüt 2): führte nicht zum: Ziele. " Die Ruſſen 


1) IH fchließe dies daraus, daß auch bie Baiern frühefteng Ende 
September Oberöfierreich angriffen und daß Otakar am 20. September 
in .castris ante Weikendorf (nörblih vom Marchfelde) urkundet. 
Böhmer, Reg. Otakars, S. 430. . 

2) „eum de obsidione Olomucensis civitatig rediremus“, fagt 8. 
Bela in Url. von 1264 ap. Fejer IV. 3, 198. 

34 * 
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und Bolen, legtere nur mit halbem Herzen bei der Sache, 
zogen nach der Einnahme einiger kleinerer Ortſchaften wieder 
nachhauſe. Die Baiern wurden burch bie Feſten und Adeligen 
Oberöſterreichs an jedem Vordringen gehindert \. : 
Entſcheidend wurde, daß num ver Papft allen weiteren. Unter⸗ 
nehmungen Halt gebot. Innocenz IV. kbonnte micht wünſchen 
daß eine der beiden ſtreitenden Mächte über die andere einen 
vollſtändigen Sieg erringe. Der König von Ungarn wie ber 
von Böhmen und jest auch deſſen Sohn waren. ja gleich er⸗ 
gebene Söhne der Kirche. Wurde der eine in feinen vom Bapfte 
genährten Hoffnungen auf das babenbergiiche Erbe ganz ge 
täufcht, fo war zu fürchten, dag er fich auf Die ‚Seite: der 
Staufer ſchlage, die in Italten den. Kampf ‚gegen: die Püpfte 
noch mutig fortjegten und ihre Anfprüche auf Deutſchlund nicht 
aufgegeben batten. Der Bapft bat baber vielleicht fchon von 
Anfang an eine Teilung der djterreichtichen Länder unter Böhmen 
und Lingarn beabfichtigt, und zwar ergab fich die Art und. Weile 
derſelben von felbit, da der Böhmenkönig dann nur Das be 
nachbarte Ofterreich erhalten konnte. Es iſt ein Beweis für:bie 
Verlegenheit des Bapftes, daß er tro feiner Neigung, ſich in 
politiihe Angelegenheiten einzumifchen, "über bie öfterreichiſche 
Trage mehr als zwei Jahre ganz ſchwieg. Erft Anfangs Zuli 
1251 fchrieb er an bie Könige von Ungaru und Böhmen und 
an bes letzteren Som Otabar, um fie zur Eingehung eines 
Briebens zu bewegen ?). Zugleich fehielte er hen Minoriten 
Belascus als Legaten nach Ofterreich und trug ihm auf, einen 
Ausgleich zuftande zu bringen. Nur ſollte derſelbe ſich der 


1) Über ven Krieg von 1258 f. Can. Prag. Cont. Commse, p. 174. 
Ann. Mellic., p. 508. Cont. Lambee., pi 559'ad 1252. Cont. Garst., 
p. 600 ad 1254. Ann. S. Rudb. Salisb., p. 792, Ann. Capit. Cracov. 
M. G. SS. XIX,.600.. Wolynſche Ehronit bei Szuxcaniewitez, Hy- 
patios⸗Chronit, Auhang, ©. ıv—vın, bie auch DBupil:YV, 400 In einer 
ruſſiſchen Ausgabe benust Hat. - Vgl. bie Extuikte der. Urkunden Otalars 
von 1255, Juli 19. und Oftober 4. im „Archie r Ben. Bes. “:XLV, 
116f. 

2) Potthast, Reg. Pont. II, nr. 15038 20.. 
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unbebingten Ergebenheit Otalars unn feines Vaters gegen bem 
romiſchen König Wilhelm verfichern und zur Ehe bes erfteren 
mit Margareta von Dfterreih, bie mit ihm im dritten und 
vierten Grade verwandt war, nicht früher Difpens. erteilen, 
bis Beibe eine eibliche Verficherung in dieſem Sinne abgegeben 
hätten.) Am 12 September 1253 ſchwur Otalar, ber 
römiſchen Kirihe und dem jeweiligen Papfte wie auch dem 
Könige Wilhelm, jo lange er. in der Ergebenheit gegen bie 
Kirche und in deren Gunſt verbliebe, Hilfe und Beiftanb zu 
leiſten ?). 

Jetzt erhielt Otakar nicht bloß Difpens für: feine Heirat 3), 
fondern der päpftliche Legat nahm nun auch die Friedens 
vermittelung energijch in die Hand und bewog vor allem ben 
ungariſchen König zum Abzuge aus Mähren %. Dem DBer- 
langen des Papftes Hätten fich beide Zeile nicht widerſetzen 
fünnen, and wenn nicht jeber Gyünbe gehabt. hätte, eine Fort- 
fetzung bes Krieges zu fürchten. Denn da Wenzel von Böhmen 
am 22. September 1253 ſtarb, vereinigte Otakar jetzt im 
feinen Händen bie: Kräfte aller böhmifchen Länder. Dagegen 
hatte der größere Teil der fteierifchen Adeligen, und zwar gerabe 
die mächtigiten,, fi) dem Könige von Ungarn angeſchloſſen 5). 
Otakar Tonnte daher kaum hoffen, die Steiermarf mit Gewalt 
zu. underwerfen, wenn fie son der Macht Ungarns unterftüßt 
wurde. Am 3. April 1254 unterzeichneten die von den beiden 
Königen ernannten Unterhänbler in Ofen bie Sriebensprälimi- 
norien. Otakar behielt Dfterreih, Bela, welder bie Ent⸗ 


1) Ibid. or. 15044. 15047 a. 

2) Cod. Moraviae III, 173. Einen Fidelität6- ober Bafalleneib ber 
Kirche gegenüber kann ich aber nach ben: Wartlaute biefes Gelöbnifſes 
mit DO. Lorenz und Duditk darin nicht erbliden. 

3) Ob der Papft Margareta auch vom klöſterlichen Gelübde, das fie 
als Witwe abgelegt hatte, difpenflert oder ob man dieſes einfach ignoriert 
bat, ift unbetannt. Die Cont. Garst., p. 600 ad 1253 meldet eg. Aber 
ein urkundlicher Beweis dafür findet fich nicht. 

4) Canon. Prag. Cont. Cosmae, p. 175. 

5) Über die Borgänge in der Steiermart |. mein: Unterfuchungen In 
„Mitteil. d. Imfituts“ IV, 43-52. 
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[hädigung der Babenbergerin Gertrud, der : „Herrin von 
Himberg“ *), übernahm, die Steiermarf. Doch verzichtete: Diefer 
zu Dtafars Gunften auf jenen Tell, ber. nördlich, des Sem⸗ 
mering und bes von dieſem weftwärts bis nach Baiern ſich 
hinziehenden Gebirges lag. ‚Wiener Neuſtadt und Pütten: im 
Oſten, der Traungau im Weften wurden zw: Hſterreich ger 
Ichlagen, welches auf biefe Weile gegen Süden : feine. natürliche 
Grenze erhielt 2). Um den erften Mat: wurde bei: einer - Zus 
ſammenkunft der beiden Könige. tn Presburg auf Beier Gmb. 
lage der definitive Friede gefchloffen ?). 

Otakar benutzte aber die erfte Gelegenheit, um ſich auch 
der Steiermark wieder zu bemächtigen. Den Anlaß bot wer 
Streit um das Erzſtift Salzburg *). 

Der erwählte Erzbiſchof Philipp, Bruder. des Dajog 
Ulrich von Kärnten, ein gar weltlich geſinnter, kampfluſtiger 
Herr, weigerte ſich, die höheren Weihen zu empfangen, obwohl 
ber Papſt Alexander IV. die Verordnung erlaſſen hatte, Daß 
alle für Kathebraltirchen Erwählten, wenn fie ſich nicht binnen 
ſechs Monaten weihen ließen, ſuſpendiert und nach.. weiteven 
ſechs Monaten als abgeſetzt zu betrachten. fein jollten Da 
das Kapitel von Salzburg mit Philipp wegen. der Eigen 
mächtigleiten desfelben unb der Unterichlagung :einer' Geldſumme, 
bie er ſich haite zuſchulden kommen lajen, ſchen langer u in 

1) Das Impirg ber chende benehe ich nicht auf PEN wohin 
Gertrud ſich erſt fpäter begab, ſondern anf Himberg ſubrſiiich von Wien. 
Auch in Urk. K. Belas IV. son 1251. ap. PejßrAV. 2; 94, wo von 
dem bonus miles et; famosus de-Imperg, capitanens- illius. regionis, 
Preucel nomine nuncupatus bie. Rebe iß,. kann unter, Imperg. wobl nur 
Himberg verſtanden werben. 

2) Über die Auslegung ver Grembeſtimmung ber Friebendnrtunde bi 
Kurz, Ofterreih unter Ottofer- und Albrecht T. I, 121. "wine Untet- 
ſuchungen in. Mitteil. d. Inſtituts“ IV..H2f..; sr umt 2o 

3) Canon. Prag: Cent. ‚Cosmee, » 178. 1.Lonke, „Sangrun. M, 

648. . 

r 4) DO. Lorenz, Otiotar ir. und das Etzbleinm Satzburg G 3 
bis 54, wo neben ben Ann. S. Rudb. Salisb. auch mändye aagedruckte 
Urkunden benutzt find. Bgl. meine Unterfuchungen a. a. D., S. 54ff. 
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heftige Streitigkeiten verwickelt war, ſo erſah dies in der 
päpſtlichen Konſtitution eine erwünſchte Gelegenheit, um den 
Erzbiſchof zu beſeitigen. Im Jahre 1256 ſetzte es Philipp ab 
und wählte in Hallein an deſſen Stelle den Biſchof Ulrich von 
Seckau, der einſt Schreiber und endlich Prothonotar des 
Herzogs Friedrich von Oſterreich geweſen war. Während nun 
Ulrich mit dem Dompropſte Otto nach Rom zog, um ſich 
die päpſtliche Beſtätigung zu erwirken, begann Philipp, vom 
Böhmenkönige mit Truppen unterſtützt, den Kampf wider ſeine 
Gegner unter den Domherren und Miniſterialen, deren Güter 
buch Raub und Brand Bart mitgenommen wurden. Der 
Bann, den der Bilchof von Chiemſee über ihn ausſprach, 
kümmerte ihn nicht. 

Sehr lange, bis zum September 1257 dauerte es, bis 
die Abgeordneten des Kapitels nach Aufwendung großer Geld- 
jummen, bie bet italienijchen Banquiers fchwer genug aufgebracht 
wurden, den Bapft zur fürmlichen Abſetzung Philipps und zur 
Beſtätigung der BPoftulation Ulrichs bewogen. Auch dann 
blieben Ulrich und feine Bürfprecher aus unbelannten Gründen 
noch mehrere Monate in Italien, ftet8 von Gelonot verfolgt. 
Erit im Mai 1258, nad andertbalbjährigem Aufenthalte an 
der Kurie, -famen fie nach Deutichland zurück, ohne Ausficht, 
Philipp verbrängen zu Tünnen, der geſtützt auf den Beiſtand 
Dtafard und auf feine Anhänger unter den Dienftmannen das 
ganze Stiftögebiet. mit harter Hand im Zaume hielt. 

Da menbete fi Ulrich Hilfe ſuchend an den Sohn des 
ungarifchen Königs, den jungen Stephan, der damals wegen 
der Feindjeligfeiten, die ſich Hartnid von Pettau, ein jalz- 
Burgifcher Dienfimann, "mit andern’ fteirifchen Adeligen gegen 
ben. ungarifchen Statthalter Stephan, Ban. von Slavonien, 
erlaubt hatte, Die Stadt Bettau belagerte. Er überließ ihm 
das feinem Stifte gehörige Pettau für eine Summe Geldes 
als Pfand und erhielt dafür eine Schar von Steirern, mit 
welchen er den Zug gegen Salzburg antrat. Bei Radftadt 
wurbe er aber von Philipps Bruder Ulrich von Kärnten un 
vermutet im Rüden angegriffen und nach einem. unglüdlichen 
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Treffen zum Rückzuge nad Steiermark gezwungen. Als er 
im folgenden Sabre nach dem in Baiern gelegenen Zeile jeines 
Stiftes ziehen wollte, warb er hei Admont von den Leuten 
Otakars von Böhmen gefaugen genommen und auf das nahe 
Schloß Wolkenſtein geſchleppt. Da der arme Kirchenfürit auch 
nach feiner Freilaſſung nicht in ben Beſitz feines Stiftes 
fommen fonnte, jo war es ihm fehr fchwer, eine Summe uch 
4000 Mark Silber aufzubringen; welche ex un: bie päpſtliche 
Kurie zahlen follte. Als er fie endlich beiſammen Hatte, wurde 
fie auf dem Wege nach Rom durch Ulrich von. Käruten und 
bie Leute des Erzbilchofs Philipp weggennmmen. Wegen Richt⸗ 
zahlung diefer Summe durch päpſtliche Abgefandte wiederholt 
mit dem Bannfluche belegt, verzichtete Ulrich endlich im Jahre 
1265 auf eine Würde, die er bei ſeinen geringen Mitteln nie 
hätte übernehmen ſollen. 

So wenig ſich auch dieſer aampf um das Enfift Sal 
burg von manchen andern geiltlichen Streitigfeiten biefer- Zeit 
unterjcheidet, jo verdiente er doch wegen feiner neiktengenben 
Folgen eine weitläufigere Schilderung. . : 

Stephan von Ungarn nabın den ‚Angriff, :.bem Uhic-v 
Kärnten bei Radſtadt auf feine Leute unternommen batte, nicht 
gleichgültig hin. Im Jahre 1259 fiel ex mit eines zahlreichen 
Deere von Ungarn und Cumanen in Käxruten ein, bad: 
Wut der wilden Horden auf das fchwerite empfinden murte. 
Kirchen und Klöfter wurden nievergebrannt, zahlloſe Menſchen 
bingejchlachtet oder iu Die Gefangenſchaft abgeführt.). Otafar 
son Böhmen jah dielen Angriff auf: die. Brüder von Kärnten, 
jeine Verwandten , welche ausdrücklich in den: Frieden von 
Presburg eingeſchloſſen worden waren, als eine - offene Ver⸗ 
letzung desſelben an. Ex bedachte ſich nicht, jetzt den Steirern, 


1) Ann. Otakariani M. G. SS. IX, 182. Cont. Lambac. et San- 
eruc. II., p. 560 et 644. Daß Stephan dur Philipp zurüdgebrängt 
worben fei, wie DO. Lorenz, Deutfche Geſch. I, 181 jagt, . finde ich: wicht. 
Die Ungarn haben nach ber Berwüftung der heimgefuchten Gebiete bie» 
jelben inımer verlafien, ohne Groberungen zu verfuchen. — 
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die zur Abſchüttelung dev ungarifchen Herrſchaft bereit waren, 
feine Unterftügemg zu leihen ?). 

Die Verſchiedenheit ver Nationalität und ber Sitten 
zwiſchen dem ungarischen und fteiriichen Adel mußte fich zu 
jehr geltend machen, als daß die: Herrichaft der Ungarn bei 
biefem: je hätte populär werben fünnen. Auch war es ben 
Steirern doch wohl nicht gleichgültig, daß ihr Yand aus dem 
Verbunde bes deutichen Reiches geriffen worden war. Daß 
die ungariiche Regierung entſchieden zugunften der Klöfter aufs 
trat, daß viele fteirifche Adelige den Kirchen Güter und Ein« 
fünfte, die fie in Der berrenlofen Zeit weggenommen batten, 
zurückgeben, manchmal auch noch weitere Entſchädigungen zahlen 
mußten.?), fonnte bie Unzufriedenheit nur noch fteigern. Schon 
1258 Hatten ſich infslgedefjen mehrere fterrifche Adelige, 
darunter der Pettauer und feine Nachbarn, gegen bie Ungarn 
erhoben. Als die Ungarn ihre Herrichaft bedroht fahen, 
traten fie noch. rüdjichtslofer auf. Burgen wurden gebrochen, 
Schlöjjer zur Nieverhaltung der Steirer gebaut. Selbjt von 
Kirchengütern nahmen die. Ungarn bet ihren Heerzügen Vieh, 
Betreive, Wein und anderes weg, Damit machten fie fich 
aber nur noch mehr verhaft. Sobald die Spannung zwilchen 
Böhmen und DOtalar den Steirern frende Unterftügung in 
Ansicht ftellte, waren fie: zum Losſchlagen entichloffen. Ab⸗ 
geordnete des Abel! und ber Stäbdte baten Ende 1259 dem 
böhmischen Mänige Die Herrichaft über ihr Kand an. Otalar 
nahm. ihren. Antrag an und ſchickte öfterreichiſche Truppen 
unter Führung des Grafen Dtto- von’ Harbed nach der Steier⸗ 
mark, die im Bunde mit. ben dortigen Abeligen, welche num 
bie Fahne der Empörung aufpflanzter,. in Irzer Zeit die 
ungariſchen Truppen aus den meiſten Städten und Burgen 
vertrieben. 

Schon Anfangs März 1260 ſammelte der ungariſche König 


1) über. bie ſotgenden Ereignifſe 1. meine: abhandlun in „Mitteil. 
des. Inſtients IV, 55 ff. 
2) Beiſpiele bei Muchar, Geſchichte Steiermarts v, 058-264. 
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ein Heer zu einem Angriffe auf die Länder Otakars, der ihm 
an die Grenze entgegenzog. Da aber die damaligen Reiter 
beere hauptſächlich auf grünes‘ Futter "angewiejen waren, das 
fie um dieſe Zeit noch nicht fanden, fo wurde bis zum 
24. Juni ein Waffenſtillſtand geſchloſſen. 

Beide Teile benugten dieje Frift, um. ihre: grüſtcugen zu 
vollenden und Bundesgenoſſen zu gewinnen. . Bela wurde von 
Daniel von Rotrußland oder Halitſch und von ben Herzogen 
Boleſlav von Krakau und Leſtko von Lankitz unterftükt. Otakar 
erhielt Hilfe von ſeinen Verwandten, dem. Herzoge Ulrich von 
Kärnten und deſſen Bruder Philipp von Salzburg, dem Mark⸗ 
grafen Dtto von Brandenburg, den Herzogen:: Heinrich von 
Dreslau und Wladijlav von Oppeln. Während die verihie 
denen Wbteilungen des böhmiſchen Heeres nach Ablauf bes 
Waffenſtillftandes noch mit dem Aufmariche . nach: Laa, das 
Otakar als Sammelplag beftunmt hatte, befchäftigt: waren, 
fiel der ungariiche König Stephan mit. einem auserleſenen 
Corps von Ungarn und Cumanen mitten. in. :Diejelben: binein 
und ftieß bet Staats, füböftlich von Lan, umvermstet auf eine 
Schar von 400 Hfterreichern unter. den Grafeu Dtto: von 
Harded und feinem Bruder Konrad von Plain... Mutig war 
fen fich Ddiefe den erſten Feinden, deren fie: anfichtig. wurden, 
entgegen, gerieten aber bei der Berfolguug. in einen Hinterhalt 
und wurden ſämtlich- niebergemacht: ober "gefangen. Auf die 
Truppen Otakars, die zur Rettung zu:Fpät Inmenjt: machte 
diefe Niederlage, vielleicht :megen :.be8 :babei:gutage getretenen 
Mangels einer umfichtigen. Führung, einen fo:'gewaktigeit Ein⸗ 
drud, daß ſelbſt von: den Vornehmen viele am lirbſten den 
Rückzug angetreten hätten ). Zr gun tr = SRATEOEN 

Nachdem unterbeifen auch die Kärntner und Steirer zum 

1) Die: Sauptquelle find ‘die Ann. Otaker.,. p. — auf: weiches 
ber Bericht der fleierifchen Reimchronik iiber dieſen Krieg beruht. (Siche 
„Mittel. d. Juſtituts“ IV, 59 ff.) Kürgere ‚Rotizen geben. bie Cont. 
Lambac., p. 560,:Cont. Saneruc. II, pc GAs, mit ben daʒu abgebrudten 


Notizen aus Nefrologien,. Ann. 9. Rudb. Balish.; p. ‚795 ‚uud: Bern, 
Altah. M. G. 88: XVII, 402. ; 
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Heere gejtoßen waren, zog Dtafar am 4. Yuli von Laa bie 
March abwärts in den Winkel, welchen dieſer Fluß mit ber 
Donau: .bilvet. Auf dem linken Marchufer lagerten König 
Bela und fen Sohn Stephan mit ihren Truppen... Mehrere 
Tage ftanden bie beiden. Heere einander gegenüber, ohne daß 
eines im Angefichte des Feindes den Fluß zu überfchreiten 
gewagt ‚hätte. Da machte Otafar den Ungarn den VBorjchlag, 
daß eine Waffenruhe gejchloffen werden und unterdeſſen das 
eine Heer dem andern zur Überſchreitung des Fluſſes Raum 
gewähren ſollte. In ihrer Siegesgewißheit entſchieden ſich die 
Ungarn dafür, daß die Böhmen ſich etwas zurückziehen und 
ihnen Gelegenheit zur Überſetzung der March geben ſollten, ſo 
Daß "fie mit dem. Fluſſe im Rücken kämpften. Wie Otakar 
behauptet, hätten die Ungarn vor Ablauf des Waffenftillitandes, 
am Morgen ftatt am Mittag des 12. Juli 1260, wo er feine 
Truppen noch nicht vereinigt hatte, ihn unvermutet angegriffen. 
Dod waren die Ungarn, über welche der junge König Stephan 
jelbjt ven :Oberbefehl führte, der ſchweren Neiterei Otakars 
nicht gewachſen. Rach Hartem Kampfe, der fich von Kroiffen- 
brunn bis Marche ausgebehnt zu haben fcheint ?), wurden fie 
mit einem Verluſte von angebli 18000 Mann zum Rück⸗ 
zuge gezwungen,: auf dent noch Unzählige in den Fluten ber 
Diarch- zugrunde gingen. König Stephan flüchtete ſich mit folcher 
Eile, daß ſein Vater .erft nach einiger Zeit die Nachricht von 
feiner . Rettung erhielt. Otakar fette. ben Ungarn über. die 
March mach, :. bemächtigte fich ihres Lagers und verfolgte fie 
eine Strecke weit. Doch ging er auf die Friebensanträge ein, 
welche ihm Bela durch den Palatin: Roland während feines 
Aufenthaltes in Presburg machte ?). Der König von Ungarn 

1) Kroiffendrunn nennen mehrere gleichzeitige Quellen als Ort der 
Schlacht; Marcheck wurde nach Auctar. Vindob...M. G.: SS. IX, 724 
von ‚Dtafar 1268 an: der Stätte feined Sieges gegründet. 

2) Die wictigfte Quelle für bie Schlacht und deren Folgen find eben- 
falls die Ann. Otakar.: mit dem darin eingeſchalteten Briefe Otakars 
an den Papſt, der aber fehr allgemein gehalten iſt nud aud nicht ganz 
objeftiv fein mag. Die ©. 538, N. 1 erwähnten Annalen und die Ann. 


Bi 
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verzichtete vollſtändig auf das babenbergiiche. Erbe und rümmte 
Bettau und die übrigen Bunte, die er in ber Steiermark noch 
bejegt hielt. Zur Befrüftigung bes Frieden, deſſen definitiver 
Abſchluß übrigens erſt Ende März des folgenten Jahres er⸗ 
folgte, ſollte Belas IV. zweiter Sohn Bela Dtakare. Nichte, 
die Tochter Ottos von Brandenburg heiraten... Eine nu 
engere Verbindung des böhmiſchen Künigs ſelbſt mit. bem 
Haufe der Arpaben wurde bei den driedensverhandlungen in 
Ausficht genommen. 

Da fih nämlich Otakar jett im Befttze aller babenbergiſchen 
Beſitzungen geſichert ſah, jo brachte er einen Gedanken zur 
Ausführung, den er ſchon ſeit Jahren gehegt hatte!), dir 
Trennung von feiner Gemahlin Margareta von. Oſterreich 
Wie zu erwarten war, blieb feine Ehe mit ber bejahrten Fran 
finderlos. Der Papſt Alerander IV. Yegitimierte zwar im 
Oktober 1260 feinen natürlichen Sohn Nikolaus, fette aber 
eine Klaufel bei, die dem ganzen Alte jeden Wert nahm, daf 
nämlich derjelbe nicht auch zur Nachfolge in Böhmer berechtigt 
fein ſollte. Otakar ließ daher 1261 durch einen feiner Biſchöfe 
feine Ehe mit Margareta für nichtig: .erflären, weil fie am 
geblich einjt in einem Klojter bei Trier das Gelübbe ver 
Keufchheit abgelegt und dann über ein Jahr in Würzburg als 
Nonne gelebt habe?). Sie zog fih am 18. Oftober nad 


Mellic. wie da8 Chron. Sampetr. ed. Stübel, p. 88, geben nur ganz 
kurze Notizen, die Reimchronik ein Phantafiegemälde voll Poefie aber 
ohne faßbares Detail. Über K. Stephaits Flucht f. Belas IV. Urkunde 
ap. Fejer IV. 3, 185sqg., die übrigens zeigt, daß die Nachricht Her⸗ 
manns von Altaich von einer Verwundung veujelhen unbegründet ift. 

1) Die Cont. Garst. p. 600 bringt als letzte ihrer Nachrichten ſchan 
zu 1256: „Otakarus dominus Boemie pro divortio inter se et uxorem 
‚suam Margaretam, cum sobolem habere non posset, apud 'sedem Ro- 
manam studiosius laborabat.“ 

2) Die Motive in der Bulle des Papſtes vom 20. April 1262. Cod. 
Moraviae IlI, 332. Regesta Bohemiae II, 137. Daß dagegen Die zwei 
Formeln über eine Eheſcheidung bet 3. Voigt, Formelbuch des Hein 
ricus Italicus im „Archiv f. öſterr. Geſchichte“ XL, 12—175, Ye 
D. Lorenz, Deutſche Geſchichte I, 228, N. 2 hierher zieht, auf dieſen 
Fall nicht paſſen, ergiebt ihr Inhalt. 
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Krummau !) zurück, wo fie den Reſt ihres Lebens bis zu 
ihrem Tode im Oktober 1267 verlebte. Schon am 25. DL 
tober 1261 feierte Otalar jeine Hochzeit mit einer Enkelin 
Belas IV. von Ungarn, Kunigunde, Tochter Raſtiſlavs von 
Halitfch,. Band von Machow, deren Hand er beim Abſchlufſe 
bes Friedens geforbert Hatte 2). Auch ver Papft Urban IV. 
billigte nachträglich am 20. April 1262 die Enticheibung über 
Otakars erſte Ehe und genehmigte nad, erteilter Dispens 
wegen zu naber Verwanbtichaft feine zweite Heirat mit Kuni⸗ 
gunbe von Machow. 

Um fich aber doch einen Rechtstitel auf die öfterreichiichen 
Herzogtümer zu verichaffen, wendete fi) Dtafar an einen der 
beiden Schattenfürjten, welche damals den Titel eines römischen 
Königs führten. 


Zwanzigſtes Kapitel. 


Dtalars 11. Reichspolitik und die Erwerbung Kärn- 
tens. "— Kriege mit Ungarn. 


— — 


Bisher Hatte ſich Otakar II. ſehr wenig um das Ober⸗ 
Suupt des Reiches gekümmert. Obwohl er. im September 
1253 geſchworen hatte, den von der päpſtlichen Partei er- 
hobenen König Wilhelm von Holland mit ganzer Macht zu 
unterftügen, bat er doch nicht das Geringfte für benjelben 


1) Nicht nach Krems, wie die überall unzuverläffige Reimchronik be⸗ 
haupt. | 

2) Bela IV. fagt in Urk. von-1263 ap. Fejer IV. 3, 101: „quum 
aliter pacari non possemus, nisi quod inter nos et predictum 
xegem Boemorum ordinassemus parentelam, dandp sibi in matrimonium 
neptem nostram‘““, 
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getban, ja er bat es nicht einmal. für der. Mühe wert ge 
halten, ſich von demjelben belehnen zu laſſen. Als im Sommer: 
1254 der Erzbilchof Konrad von Köln und die Gräfin von 
Slandern, die mit Wilhelm zerfallen waren, den Plan faßten, 
an deſſen Stelle einen andern Fürften auf den. beutichen Thron 
zu erheben, haben fie, charakteriftiich genug, gerade dem Könige 
von Böhmen die Krone angetragen, und berielbe hat fie auch 
nicht abgelehnt. Nur das emergiiche Verbot des Papſtes 
Alerander IV., dem Otakar doch davon Mitteilung machte, 
vereitelte endlich diefe Umtriebe ). AS damn Wilhelm amt: 
28. Januar 1256 im Kampfe gegen die Briefen . eriälagen 
worden war und nun ein Teil der Kurfüriten fi von Richard 
von Cornwallis, der andere von Alfons von .Eaftilten erfaufen 
Tieß, ſpielte Otakar eine fo eigentümlide Role, daß man 
notwendig auf den Gedanken fommen muß, er ‚babe abfichtlich 
bie Doppelwahl befördert, um Deutichland zu ſchwächen und- 
jo ungehindert feine ehrgeizigen Vergrößerungspläne verfolgen 
zu können. Seine Geſandten traten nämlich der. Wahl Nils 
charbs, die am 13. Januar 1257 vorgenommen wurbe,:. gewiß 
nicht ohne Weifungen von feiner Seite, einige Tage . muchher 
bei. Anderſeits gab er dem Erzbilchofe von Trier feine Volk 
macht für die Wahl des caftiliichen Königs, die am 1.: April 
erfolgte 2). Jahrelang unterhielt er dann mit dem einen jo 
wenig wie mit dem andern irgendwelche Beziehungen. Erſt im 
Jahre 1262 trat eine gewiffe Wendung .ein..: Am Beginn’ 
dieſes Jahres dachten nämlich mehrere. deutſche Kurflirſten 
daran, feinen der beiden Fremdlinge mehr als König: anzu⸗ 
erkennen, und den leuten Sprößling: des ſtaufiſchen Geſchlechtes 
ben jungen Konrabin: von Schwaben, auf ben Thron zu ed⸗ 
beben. Schon hatte der Erzbilchof Werner von Mainz den 
Wahltag ausgeſchrieben, als der Papſt Anfaags Sum: bung 


—F 
1) 9. Buffon, Über einen Plan, an Sielle wilhenna von Holland. 
Ottokar von Böhmen zum römifhen König zu erwählen. Wien 1868. 
(Aus dem 40. Bande des „Arch. f. öfterr. Geſch.“) 
2) D. Lorenz; Deutſche Geſch. I. 150—152.: 155—158, Surfen, 
Die Doppelwahl des Jahres 1257, ©. 35f. : 
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Androhung des Kirchenbannes. bie Kurfürjten von dieſem Ge 
danken abbrachte. 

Es war Otalar von Böhmen gewejen, der, um die Wahl 
eines allgemein anerkannten beutjchen Künigs zu verhindern, 
burch einen eigenen Geſandten, feinen Kaplan Peter, ven Plan 
ber beutichen Fürſten dem Papſte denunziert hatte ). Dies 
führte dann auch zu einer gewiſſen Annäherung an Richard 
von Cornwallis.. Am 9. Anguft 1262, nach der Verftoßung 
feiner Gemahlin, ließ er fih von Richard mit den böhmilchen 
und öjterreichiichen Ländern belehren, freilich in einer ganz. 
unzuläffigen Form, indem Richard Dies nur brieflich und one 
Zuftimmung der Fürften that. Drei Jahre fpäter übertrug 
Nichard, der felbft meift in England weilte, dem böhmischen 
Könige auch den Schuß ber Reichsgüter rechts des Rheines, 
deren fich Konradin bemächtigen wollte. Otakar benugte dies, 
um ſich eine gewiſſe Schußhoheit über Eger zu verichaffen, das 
früher Reichsſtadt geweſen, dann aber in die Hände Konradins 
gefommen: war. So konnte der König von Böhmen ungebin- 
dert, ja ‚gefördert von der Neichögewalt, feine Verſuche fort» 
jegen,. im Oſten Deutſchlands eine unabhängige Großmacht zu 
bilden. 

Von großer Bedeutung war ſein gutes Verhältnis zur 
römiſchen Kurie, welche er durch ſein unterwürfiges Entgegen⸗ 
kommen ſich geneigt zu machen wußte. Zweimal, um Weihe 
nachten 1254 und um Weihnachten 1267, unternahm er mit 
zahlreichen : Truppen einen. Kreuzzug zur Unterſtützung des deut⸗ 
ſchen Ordens gegen die heidniſchen Preußen. Das erjte Mat. - 
verwüſtete er das Gebiet. derſelben, während das zweite, Mal 
das milde Tauwetter jede unternehmung in dem mit Sumpfen 
bedeckten Lande hindert: : . : ; 

- Dar die Gunft: der Kurie erhielt Statar. ‚großen Einfluß 
auf die Hochſtifter Salzburg und Paſſau, was deswegen von 
Wichtigkeit ‚war, weil ‚zu ‚den Sprengeln derſelben bie Biter- 


1) O. Lorenz I, 215 ®. v. d. Kopp, Bee von Mainz, 
S. ff. 
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reichiſchen Länder gehörten unb fie in vielen. ausgedehnte Be, 
figungen batten. Wiederholt hatte ihm ber PBapft währen 
der Streitigleiten Philipps von Kärnten md Ulrichs von Sedau 
um das Erzbistum Salzburg den Schutz dieſes Stiftes und 
die Orbnung der bortigen Berbältnifie awertraut. Als dann 
1265 Salzburg durch die Abdankung Ulrichs, Ballaı durch 
den Tod Ottos von Lonsdorf erledigt murbe, befekte ver Vapft 
im November beide Hochitifter. ganz feinen Wünſchen ent⸗ 
ſprechend. Erzbiſchof von Salzburg wurbe nach vorhergegangener 
Wahl durch den dortigen Klerus und Bell:!y fein ‚Vetter 
Wladiſlav, Propft von Wiſchehrad, Sohn des 1241 non.;ven 
Mongolen erichlagenen Herzoga Heinrich von Niederſchlefien 
und einer Tochter Otakars J. von Böhmen, Biſchof non Paſſau 
Wladiſlavs Hofmeifter, ver Breslauer Domberr Beter. 
Es verwidelte ihn Died in einen Krieg mit dem Gergoge 
Heinrich von Baiern, der bei der Teilung mit. feinem Bruder 
Ludwig im Sabre 1255 den öftlichen Teil nes Herzogtums 
erhalten hatte. Heinrich, ber fich als natürlichen Schirmmegt 
von Salzburg anjah, hatte, wie bas bei ihm als Schwieger⸗ 
ſohne des ungariichen Königs natürlich war, Ulrich gegen Bhi- 
lipp von Kärnten unterjtügt und bei biefer Gelegenheit zinen 
Zeil des Stiftögebiete® in feine Hände gebracht und zeigte Feine 
Neigung, dasfelbe dem Erzbifchofe Wladiſlav berauszugeben. 
Dtalar begann daher noch im Yahre 1265 die Feinwfeligfeiten 
und griff im Auguſt des folgenden: Jahres Baietn nom zwei 
Seiten an. Bifchof Bruno von Olmütz, der mit Wfkerreichern 
und Steirern von Often ber heranrüdte, verbommste: Meichen- 
ball, das in der Gewalt der Baiern war. Otatar felbkt Drang 
von Tauß durch die Oberpfalz bis Regensburg vor; deſſen 
Bürger mit ihm ein Bündnis geſchloffen hatten. Doch be⸗ 
ſchränkten fich feine Erfolge auf bie Zerftörung einiger Burgen 
in der Oberpfalz und auf die Verwüſtung des durchzogenen 
feindlichen Landes, was Herzog Heinrich durch die Verheerung 
bed Gebietes von Paſſau und die Verbrennung eines Teiles 


1) Winkelmann, Acta imp., p. 589sq. 
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dieſer Stabt vergalt. Einem zweiten Feldzuge, den er Anfangs 
Dezember von Diterreich aus unternahm und wobei er Ried 
durch Liſt in feine Gewalt brachte, machte der ftrenge Winter 
ein Ende. Im Jahre 1267 bewirkte dann ein päpftlicher 
Legat den Abſchluß eines Friedens ziwifchen Böhmen und 
Baiern ?). 

Die Ernennung eines willfährigen Mannes für deh erz⸗ 
biſchöflichen Stuhl von Salzburg ſollte dem böhmiſchen Könige 
noch die Erfüllung eines weiteren Wunſches ermöglichen. Im 
Jahre 1267 wendete ſich Otakar an den Papſt Klemens IV. 
mit ver Bitte, Olmütz zu einem Erzbistum für die böhmiſchen 
und öfterreichifchen Länder zu erheben, wodurch die Firchliche 
Unabhängigkeit feines Reiches von den deutichen Erzftiftern er⸗ 
zielt worden wäre. Der Erzbifchof Wladiſlav von Salzburg 
war offenbar für den Plan gewonnen worden, da der König 
ihn mit der Ausführung betraut wiſſen wollte Croberungen, 
die Otakar auf feinem zweiten Kreuzzuge gegen die Preußen 
und Litauer zu machen boffte, jollten feinen Anſpruch auf eine 
eigene Metropole in feinen Ländern verftärfen. Doch lehnte 
der Papit troß feines Wohlwollens für den böhmischen König 
aus Rückſicht auf den Erzbiichof von Mainz, unter welchem die 
Bifchöfe von Prag und Olmüg jtanden, das Verlangen des⸗ 
felben ab 2). 

Sein politiiches Intereſſe hielt Otalar freilich trogdent bei 
der päpitlichen Partei fell. AS Konradin im Herbite 1267 
mit feinen Freunde Friedrich von Baden, der fi ald Sohn 
Hermanns Herzog von Vfterreih und Steiermark nannte, den 
Zug nach Italien antrat, um: jein Erbreich Steilien zu erobern, 
fette fich der böhmiſche König gleich mit Karl von Anjou in 
Verbindung und trug ihm ein Freundſchaftsbündnis an. Der 
Bapft hätte gern eine Heirat zwifchen Otakars Tochter Kuni- 
gunde und dem Sohne Karls zuftande gebracht. Doch ging 


1) Eingehend Handelt über die Salzburgijchen Verhältnifje und den 
Krieg mit Batern DO. Lorenz, Deutjhe Gef. I, 231—250. Bol. 
Riezler I, 119 ff. 

2) 26. Sanuar 1268. Cod. Moraviae IV, 1. 

Huber, Geſchichte Oſterreichs. I. 35 
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Otakar darauf nicht ein, weil er über bie Hand Kunigundens 
bereit3 anderweitig verfügt habe !). 

Die Hoffnungen, welche die deutſchen Patrtoten moch immer 
auf Konradin gefekt hatten, gingen mit feiner Nieberlage bei 
Alba und feiner Hinrichtung zu Grabe Über ihre Miß— 
ſtimmung über die Kurie, welche die in Anſpruch genommen 
Entſcheidung über die Rechtmäßigkeit des einem oder bes andern 
ber beiden Gegenkönige Richard und Alfons ſtets hinausſchob, 
wurde immer ftärfer, und wieder faßte man ben Plan, mit 
Nichtbeachtung beider einen neuen König zu wählen. Bereits 
hatte Werner von Mainz die deutichen Kurfürften, Darunter 
auch den König von Böhmen, zur Vornahme der Wahl m 
feftgefeßten Tage eingeladen. Auch diesmal war es Otakar, 
der das Projekt zunächſt dadurch vereitelte, daß er es, angeb⸗ 
fh um ſich Verhaltungsmaßregeln zu erbitten, zur Kenntnis 
des Papftes brachte, welcher gleih mit feinem Machtworte da⸗ 
zwiſchenfuhr ?). 

Ein allgemein anerkannter deutſcher König wäre Otakar 
gerade in dieſem Zeitpunkte ein unbequemes Hindernis für die 
Ausführung ſeiner Pläne geweſen, da er neuerdings auf Koſten 
Deutſchlands eine Erweiterung ſeines Reiches anftrebte, wor 
durch dasſelbe im Südweſten auf das beite arrondiert wurbe. 

Der Herzog Ulrih von Kärnten, durch feine Mutter em 
Enkel Otafars I. von Böhmen, war finverlos, da fein mit 
der Witwe Friedrichs II. von Oſterreich gezeugter Sohn in 
einem Alter von wenigen Jahren geftorben war. Der nädfte 
Erbe feiner Eigengüter wäre fein Bruder Philipp, der erwählte 
Erzbiihof von Salzburg, gewejen, und auch auf das Herzog. 
tum hatte derſelbe Anfprnd. Denn König Wilhelm hatte ihn 
1249 gemeinfam mit feinem Bruder mit Kärnten belehnt und 
ihm das Privilegium verliehen, daß er, wenn Ulrich ohne Nach⸗ 
kommen mit Zod abginge, troß der erzbiſchöflichen Würbe ihm 


1) Erben-Emler, Reg. Boh. II, 222. 233. 234. 237. 243. 
2) Buſſon, Doppelwahl, ©. se ©. v. d. Ropp, Werner von 
Mainz, S. 44ff. 
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jollte folgen dürfen Y. ALS die beiden Brüder 1256 bie näter- 
liche Erbichaft teilten, hatte ſich Philipp ausdrücklich die Nach⸗ 
folge vorbehalten 2), Obwohl dieſer dann Salzburg verlor, 
jegte e8 Otakar doch durch, Daß der Herzog Ulrich am 4. De 
zember 1268 ihn, nicht feinen Bruder, gun Erben feines Landes 
und ſeiner ſonſtigen Güter einſetzte °). 

Die Verhältniſſe im Batrierchate Aquileja boten dem böh⸗ 
miſchen Könige Gelegenheit, dem einzigen Prätendenten um 
Kärnten eine anderweitige Entſchädigung zu verſchaffen. 

Die Macht der Patriarchen war ſeit dem Beginne des 
breizehnten Jahrhunderts ſehr im Aufſteigen begriffen. Nach 
der Ächtung Heinrich von Iſtrien gelangte Aquileja endlich 
Anfangs 1209 in den Befig der Marten Iſtrien und Krain, 
Die ihm ſchon 1077 verliehen worden waren. Im Jahre 1230 
bat dann auch Heinrichs Bruder, Otto von Meranien, befinitio 
darauf verzichtet *). Auch von den Altovialbefikungen der An⸗ 
dechſer find viele an das Patriarchat gefommen. Sophia, bie 
Witwe Heinrichs von Iſtrien, ſchenkte 1228 demſelben Mött- 
lang und Zichernembl in der Mark Krain ®). Der aus dieſem 
Haufe ftammende Patriarch Berthold überließ feiner Kirche 
1251 Burg und Mark Windiſchgrätz mit dem dazu gehörigen 
Gebiete ©). Herzog Ulrich von Kärnten nahın zwar Windiſch⸗ 
gräb und andere Burgen weg. Als er aber deswegen 1258 
mit dem Kirchenbanne belegt wurde, übertrug er 1261 dem 
Patriarchate zum Erſatz des Schadens Laibach mit einer Reihe 
benachbarter Burgen ımd erhielt diefe Beligungen nur ale 
Lehen wieder zurüd ”). 


1) Böhmer-Ficker, Acta imp., p. 297. Vgl. die bortige Note 
und 3. Fider, NReichsfürftenftand I, 255f. und Urkundenlehre I, 218. 

2) „Wiener Jahrbücher d. Litt.“ CVIII, 164. 

3) Erben-Emler H, 246. 

4) Ofele, Grafen von Andechs, S. 191. 200. 

5) Hormayr, Ardiv 1827, Nr. 10, Beil. 

6) Bianchi, Docum. hist. Forojul. „Ardio f. öfterr. Gef.” XXI, 
387 extr. 

7) Zahn, Austro-Friulana in F. R. Austr. XL, 4. 5. Bel. 
Bianchil. c., p. 406sgq. 
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Allein wie für Trient, fo waren auch für Aquileja die eigenen 
Schutzvögte, die Grafen von Görz, die gefährlichſten Feinde '). 
Im der Zeit des Kampfes zwiſchen den Anhängern des Kaiſers 
und des Papftes nach der Abſetzung Friedrichs II. waren die 
Gorzer an der Spitze der Gegner des Patriarchen geftanden. 
1264 hatten fie zwar einen nachteiligen. Frieden ſchließen müſſen. 
Aber am 20. Yuli 1267. wurde dev, Patriarch, Gregor von 
Montelongo vom Grafen Albert, bem Bruder Meinhards 
von Zirol, im Bette überfallen. und als Gefangener nad Görz 
geführt. 

Mit großer Gewandtheit benutzte Dies Dinlat yon Brhigen 
um ſeinen Einfluß auch auf das Patriarchat von Aquileja gů 07 
zudehnen, wozu er um fo mehr Veranlaſſung hatte, als, er. eben] 
wie die früheren Hergoge von Steiermarf mit dem Scenfehe, te 
dieſer Kirche belepnt worden war. Gleih ſchickte er Geſandte nach 
Görz und veranlaßte den Erzbiſchof Wladiſlav von Salt rg, ch 
perfönlich dorthin zu begeben. Schon am 26. Auguft ließ fi Taf 
Albert zu einem Vertrage beivegen, wonach. er. den Patriarchen 
in Freiheit ſetzte und verſprach, ihm Genugthuung zu Teiften 
und in feinen, Streitigfeiten mit demſelben Otakar und den 
Erzbiſchof von Salzburg als Schiedsrichter, anzuerfennen., Noch 
‚einmal kam e8 im folgenden Sabre zu deindſeligkeiten, und 
wieder mußte fich ber Graf ber Entſcheidung des Biſchofs Bruno 

. von Olmüg und in letter Inſtanz des Königs von. ‚Pöpmen 

; unterwerfen. Durch. fein raſches und, energifches Eingreifen 
hatte ſich Otalar nicht bloß neuerdings den Dank des Papſtes 
‚verbient, ſondern auch den Einfluß des Grafen vom Gürz im 
Patriarchate zugunften feines ‚eigenen in ben Hintergrund ge⸗ 
drängt. 

Die Früchte fielen ihm bald in den Schoß. Am, 8. Sep 
tember 1269 farb Gregor von Montelongo; am Sep 

> ember wurde Otstass: Veit. und Freund Ulsih Dom Alguten 


















1) Biel Material geben, Coronini, Tent 
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Bianchi, Doc. hist.. Forojul. . ®gl. bie Darkeliung Bei D. Loreny, 
Deutfche Gef. I, 280 ff. 
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von den Ständen Friauls zum Hauptmann ober Verweſer er- 
nannt; neum Tage darauf ward Ulrichs Bruder, Philipp, 
beffen Erhebung er und ber König jelbft gleich mit allen Mitteln 
betrieben hatten, zum Pafriarchen gewählt. AS dam am 
27. Oftober auch Ulrich von Kärnten aus dem Leben fchieb, 
ſah Otakar, ohne fih um die Rechte Philipps oder bes Reiches 
zu kümmern, fid) als Erben des Herzogtums Kärnten und bes 
damit vereinigten Teiles von Krain am und bewog auch ben 
Erzbiſchof von Salzburg und ven Biſchof von dreifing, ihm 
jene Leben zu übertragen, welche die früheren Herzoge von 
ihren Kirchen befeffen hatten. Zu ben freifingifchen gehörten 
auch jene, die einſt Leopold VI. von Öfterreich erworben, nach 
dem Ausfterben ber Babenberger aber der Herzog von Kärnten 
occupiert hatte. Dem Erzftifte Salzburg hatte Ulrich erft im 
Jahre 1268 zum Erſatz für die demfelben zugefügten Schäden 
die Städte Völfermartt, Klagenfurt und St. Georgen abgetreten 
und fie nur als Lehen wieder zurlderhalten 1). 

Der Tod Ulrichs von Kärnten verfcheuchte in feinem Bru- 
der wieder die Gebanfen am den gelftlichen Stand. Denn 
jeine Anfprüche auf Kärnten erfchienen ihm unanfechtbar, wäh- 
vend es nach den bei Salzburg gemachten Erfahrungen ſehr 
zweifelhaft war, ob er als Patriarch von Aquileja vom Papfte 
beftätigt werben würde. Er machte daher gleich feine Rechte 
geltend, und ſchon am 2. November ſchwuren mehrere krainiſche 
Dienſtmannen, darunter der Burggraf von Laibach und Her- 
bord und Dtto von Auersberg, ihre Teften im Gehorfam gegen 
Philipp zu erhalten, welcher ber wahre Erbe und Fürſt des 
Landes jet 2). Dagegen finden wir den Biſchof von Gurk und 
die vornehmften Großen aus Kärnten, die Grafen von Heun⸗ 


1) Ann. S. Rudb. Salisb., p. 798. 

2) Bianchi, Doc., im „Ard. f. öfterr. Geſch.“ XXII, 382 extr. 
Bollftändige Überfetung. in Antersbofen- Zangl, Handbuch der 
Geſchichte des Herzogtums Kärnten IV, 4. Eine weitere Urk. krainifcher 
Adeliger, die Philipp Treue ſchwören (Bianchi, p. 386), ſcheint fich 
auf defien Anerkennung als Patriarhen von Aquileja zu Beziehen, 
deſſen Bafallen oder Dienfimannen fie wohl waren. 
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burg, Ortenburg und Sternberg und andere, dann mehrere 
krainiſche Adelige und auch die Grafen vom Götz, - Philipps 
alte Geguer, Anfangs Februar 1270 um dofe Oiatarz in 
Wien !). 

Da nur ein Zeil bes nieberen Abels und vielleicht die 
Städte Philipp als rechtmäßigen Herrn anerkannten, ſo hätte 
dieſer keine Hoffnung gehabt, den Kräften Otakars mit Erfolg 
zu wiberfteben, hätte nicht auch eine auswärtige Macht, mans 
lich Ungarn, ſich in ihrem Intereſſe verpflichtet gefühlt, einer 
neuen Erweiterung des böhmiſchen Reiches entgegenzutrbten. 

Allein Ungarn geriet trotz mancher guter Eigenſchaften 
Belas IV. immer mehr in Verfall teild wegen der unglücklichen 
äußeren Kriege, teils infolge innerer Unrufen. Ein Deich mit 
vielfach Doch noch ſehr unfertigen politiihen Einrichtungen wie 
Ungarn hätte einer energifchen, alle Meittel der Regierung in 
einer Hand haltenden Regierung beburft.. Aber jeit Sahr⸗ 
hunderten waren Streitigkeiten in der Herrſcherfamilie ſelbſt 
ber Fluch Des ungartichen Staates geweſen. Auch Bela’ IV. 
batte fich durch feine Baterliebe und die hergebrachten An⸗ 
ſchauungen verleiten laſſen, jernen Söhnen eigene Gebiete zu⸗ 
zuteilen ?). Seinen Erftgeborenen, Stephan, ven er, um bie 
Cumanen enger an Ungarn zu fetten, mit einer Angehörigen 
dieſes Stammes vermähblte, batte er ſchon int Rnabenalter zum 
Könige krbnen laſſen, hatte ion, fo bald er herangewachſen 
war, zum Herzoge von Gtebenbürgen, ::1289. zum Herzoge von: 
Steiermart ernannt und, als. biefes Land verloren: ging, Ibm 
1260 wieder die Herrſchaft über Siebenbürgen und das Cu⸗ 
manenland übertragen. Des Königs zweiten Sohn, Bela,:der. 
nach dem Trieben von 1260. die Nichte Otakars von Böhmen 
heiraten ſollte, erfcheint fchon 1262 als Herzog von :&roatien 
und Dalmatien ober, wie dieſe Länder nach: ihren meiſt ſlavie 
fchen Bewohnern hießen, bon Slavonien, , wenn ne sumächht: 

1) F.R. Austr. Dipl. 1,10. | Bu 

2) Die Nachweiſe Hierfür und für bie Streitigtiteh zwiſchen sh. 
unb feinem Sohne Stepfan in meinen , StubiäkiHber bie Gefchilhte 
Ungarns” (aus dem 658. Bande des „Ach. f. ler. Geſch), S. Wfl. -: 
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noch der von feinem Vater ernannte Ban Roland, bet frühere 
Palatin, die. Verwaltung fortführte Teils ſchon damals, teils 
in den nächſten Jahren fcheint er ihm auch die Verwaltung 
des weitlichen Ungarn von der Drau bis über die Donau mit 
Presburg und Neitra verliehen zu haben. 

Diefe Liebe wurde ihm indeſſen vonjeiten feines Erftgeborenen 
ſchlecht gelohnt. Vielleicht war e8 die Begünftigung des jüngeren 
Druders, was Stephan zur Empörung bewog. Schon ftanven 
fih im Frühlahr 1262 Vater und Sohn tn Waffen gegenüber, 
als in Presburg ein Friede vermittelt wurde, der für legteren 
ehr günſtig war. Fortan befigt Stephan als ‚jüngerer 
König‘ den ganzen Dften des Reiches mit Siebenbürgen und 
der Herrſchaft über die Cumanen und die Hälfte des Salzerträg⸗ 
nifies. Beide Könige haben in ihrer Neichshälfte die volle 
Souveränität, beide haben ihren Kanzler, Bela ven Erzbiſchof 
von Oran, Stephan den Erzbiſchof von Calocſa, beide ihren 
Vizekanzler, beide ihre eigenen Staats⸗ und Hofbeamten. Es 
charakterifiert die Stellung beider zu einander, daß fchon nach 
wenigen Monaten die beiden Erzbiſchöfe und andere Geift- 
liche in Borofzlö an der mittleren Theiß zujammentreten und 
bem Bresburger Bertrage neue Beitimmungen und Erläute⸗ 
zungen binzufügen mußten, daß auf. Wunſch beider Könige bie 
Verträge durch den Papft bejtätigt: unb gegen jemen, ber Die» 
felben verlegte, und über ſeine vornehmſten Beamten mit Bann 
and Interdikt eingefchritten werben folkte. 

Hier zeigte fich übrigens deutlich, wie wenig bie von dem 
Päpſten jener Beit in Anſpruch genommene Weltregierung 
imſtande war, in einem Reiche, deſſen ftaatliche Gewalt in Ver⸗ 
fall war, Trieben und Ordnung aufrechtzuerbalten. Trotz der 
feierlichſten Eide beider Könige und ber. beohenden . Ticchlichen 
Strafen lam Ungarn nicht: zur Ruhe. Schon Anfangs 1264 
wer au den Papit bie Rachricht gekommen, daß Stephan gegen 
feinen Vater die Cumanen, Bela gegen jenen die heidniſchen 
Litauexr und andere Nachbarn als Bundesgenofjen zu ge- 
winnen ſuche. Man darf fich darüber um fo weniger wundern, 
als der Bapft ſelbſt gegen Die Bilchöfe, welche ‚die Hüter des 
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Friedens Hätten jein follen, ‚den Borwurf erhebt, daß fie 
Zwiſtigkeiten ſäeten und bie Könige gegen einander. aufreiiten. 
Übergriffe von beiden Seiten führten: zu einem: Reieie; det Fir 
Stephan einen "unginftigen Berlauf nahm, su viele: Telner 
Großen ihn verfießen. . Doc, erfchenit er auch je Dem: Frie⸗ 
ben,. ver am 33. März 1266 .abgefchloffen: wurde, als':nnab- 
hängig in feinem:.&ebiete, und feinem Vater voltſtändig gleich⸗ 
geſtellt. Wieder wurde ber Bertrag von bewden won be⸗ 
ſchworen und vom Papſte beſtätigt. D 
Kaum ein Jahr darauf wütet der Bürgerkrhig ie nie bi 
gewefener Heftigfeit. Über bie. Urſachen desfelben ſchwebt lewet 
ein undurchdringliches Dunkel. Wenn Stephan ſtete überiun 
gerechte Verfolgung vonfeiten ſeiner Eltern klagt und ſein Sohn 
vadislaus IV: ſpäter behauptet, daß Bela denſelber des Rechtes 
ber Erſtgeburt und. des Krone habe betauben wollen,oſo tag 
bie Wahrheit baßingeftelkt bleiben. Aber bie: Thatſachen zeigen, 
Daß Diesmal Bela ber Angreifer war und dafrer mit großer 
Umficht alles vorbereitet hatte, um ſich den Sieg Zu ſichern. 
Schon am Beginne des Kampfes traten die Cumanen inf die 
Seite Belas IV." und wenbeten, geführt vom Wodhtwoben · VLadis⸗ 
laus von Siebenbürgen, der ebenfalls von Stephan abgefälten 
war, die Waffen gegen ihren bisherigen’ Herru. Zwar: wurden 
die Emmanen:. und bie: mit ihnen verrmigten Ungarn Durch 
Peter Chak (Eſciky), Den Ban Mylud: umbrsunbere i Anhiniger 
Stephans:.Bei:Deva geſchlagen. Assiaben Delanküur größeres 
Heer unter: Führung des Palatins Laurentius Sohnes bes 
Kemeny, gegen. Siebenbüwgen :fihiätte, unterwarfen ſich Auchmdie 
Sachfen und undere Bewohner vieles; Landes domtultern Könige. 
Die Gemahlin; mid bier Kinder Stephans fielendin die Hände 
ber TruppenBelas und wurden tils Gefangene: binieryeführt. 
Stephanu felbſt, von den meiſten ſeiner Aheligen verlaſſen? Mußte 
Mich mit wenigtn Dekret: den ußerſten Nine! Sieben⸗ 
bürgens zurlidgiegen "und. in vie Schwarzburg (elotehalom) uin- 
weit Kronftadt werfen, woer von Larrentius Kemtuy delagert 
wurde. Aber hier trat eine Wendung ein. Vor der Schwarz⸗ 
burg wurde Laurentius. Kemeny durch det Ban: Bonith ober 
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Boni, der eine Heine Schar. zum Entjate heranführte, ange 
griffen und, da gleichzeitig die Beſatzung unter Mykud und 
Cſaky einen Ausfall machte, gefchlagen und gefangen. Nady 
dem. durch Mykud auch noch ein cumaniſches Heer befiegt wor⸗ 
den way, menbete fi Stephan, deſſen Deacht. offenbar nad 
den erſten Erfolgen wieder erjtarkte, gegem. Weiten, beſiegte in 
der Theigebene den Ban Erney oder Irenäus, den ihm Bela 
entgegengeſchickt hatte, und. brachte auch Diejen in feine Gewalt. 
Dei Iſaſzeg, drei Meilen äftlich von Peſth, ſtieß er anf ein 
neues Heer feines. Vaters, geführt. von Bela von Macho, 
dem Sobne von Belas IV. Tochter Anna, von dem. bamtaligen 
Ban Heinrich von Giffing und dem Ofterreicher Heinrich Preußel, 
einem . ehemaligen Anhänger: ber Herzogin Gertrud, der in 
ungariſche Dienſte getreten 'war.:: Auch bier. fejjelte Stephan 
den Steg. an feine ahnen. Preußel verlor.:im: Kampfe das 
Leben, der PBalatin Heinrich wurde mit zwei Söhnen und vielen 
anderen. ‘gefangen, nur Herzog Bela rettete fih durch Die 
Flucht. Diefe Siege Stephans nötigten: ſeinen Vater zu einem 
Frieden, deſſen Bedingungen uns nicht: befannt find, der aber 
jedenfall? im weſentlichen den frůheren Suftanb wieder - her⸗ 
ſtellte. 3J 

Durch dieſe gampfe meiſchen den Trigern ber. Brom wurde 
netirich Die Macht: des. Adels, der: Hierbei vor allen: ven Aus 
ſchlag gab, neuerdings: vergrößert. : Noch. im Jahre 1267 
mußten Dela:IV; und feine beiven: Söhne: ‚‚mit: Rat:und Zu⸗ 
ſtimmung Sper -Barone” den: Abeligen wieder. -eimmal:: die ſy⸗ 
genannten: Freiheiten: bes heiligen : Stephan beftätigen '):. . Ein- 
zelne Beſtimmungen biefev: Berfaffengkurlunde, die dem Könige 
shgenötigt mid wie die rvon 1234; unter bie: Baungewalt des 
Erzßbiſchafs; von Gran⸗ geftellt : wurbe;:: find / Lallerdings mer 
MWiederholungen früherer Geſetze, namentlich ‚ver Frriheitsbriefe 
:p0n.1222.und;1231, fo. wenn beftimmt wird, daß kein Adeliger 
ohne. vegelmaͤßiges wichtechiches « Berfahren verhaftet und. ein⸗ 
gelertert oder anu 1 ſeiner Habe oben: vleinen Ferfon beſchadigt 


u 1. Endlichet, Mon. . Arpad, 31a 
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werden und Daß bei einem auswärtigen Kriege, der die Er⸗ 
oberung eines fremden Landes zum Zwecke hätte, bie Adeligen 
nicht zur Leitung des Heerdienſtes gezwungen werben follten, 
fo daß ber König nur Freiwillige und Söldner ins Feld führen 
Ionnte. Wenn aber der König auch. von den Hinterſafſen ber 
Adeligen nie eine Steuer ober Leiſtung fordern folite, jo ging 
dies über die entiprechende Beitimmung des Privilegs von 
1222, welches biefe Freiheit uur den ®ütern der Adeligen 
ſelbſt zugefichert hatte, weit hinaus, wurden alle Laften auf vie’ 
Kronbauern und bie Bürger abgewälzt, die ohnehin Durch: bie: 
indirelten Steuern am jchwerften betroffen wurden. Auch noch 
ein weiterer Punkt richtete fich gegen bieje, inden verfügt wurde, 
daß Güter von Adeligen, welche Bewohner von freien Städten 
oder Burgmannen aus irgendeinem Anlaffe. in: Belt genonemen 
hätten, nad dem Ermeſſen zweier Barone, alfo folcher, die 
jelbft Partei waren, zurüdgeftellt werden falten. Kin ſchwerer 
Schlag gegen die Macht des Königs, der .einen großen Kell: 
feiner Einfünfte aus den heimfallenden Lehengütern dezog; "war: 
die Beftimmung, daß die Befitungen der Adeligen;. Die ohne 
Hinterlafjung von Erben im Kriege umlämen, micht: der Krom' 
beimfallen, ſondern ihren Verwandten !) verbleiben, und: 
der König überhaupt über Güter von Abeligen, bie ohne Erben: 
mit Tod abgingen, nur nah Anhörung ihrer Verwandten sm 
im Beiletn ber: Reichäbarone follte verfügen dürfen. .:.'C# ;nan«: 
ftärfte Die Macht des niederen Adels: gegenüber. den ‘Doch mehr 
vom Könige abhängigen Magnaten, wenn angeordnet wurde, 
daß bei den jährlichen Reichsverſammlungen in: Stublaveifien 
buvg auch zwei oder drei: Adelige aus jedem Komitate erjcheinen 
jellten. Jede innere Ordnung aber. wurbe. :aufgelöft: und; : bie 
Anarchie zu einer ftaatlichen Inftitution erhoben, indem es den 
Adeligen freigeftellt wurde, ohne Verluft ihrer Güter fich jenem 
der drei Fürſten anzujchließen, ben fie wollten. 

Zum Glücke ftarb des Königs füngerer Sohn Bela ſchon 
im Jahre 1269, und das ungariſche Reich war aljo‘ nur mehr 


1) „Coguatis vel generationi guae.“ A © NWEINE GEIST 
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in zwei Teile geteilt. Obwohl aber Stephan jetzt auch das 
Herzogtum jeines . Bruders erhalten zu haben feheint !), fo 
konnte doch zwiſchen ihm und ſeinem Vater nach allem, was 
borgegangen war, ein wahrhaft: gutes Verhältnis kaum mehr 
bergeitellt werden. Auch ihre politiſchen Anfchamumgen gisgen 
Hffenbar weit auseinander. Bela IV. hatte ſyſtematiſch dag 
Bürgertum und das deutiche Element begänitigt. Bon Stephan 
dagegen. fennen wir vor 1270. fait gar feine Berfügung in 
diefer Michtung, und vielleicht gerade ‚besinegen find. die Sacfen 
Siebenbürgend 1267 non ihm abgefallen und “auf die Seite 
ſeines Waters übergetreten. Bela hatte, als feine Verſuche, 
einen Zeil der babenbergiichen Befitzungen au ſich zu bringen, 
definitiv gefcheitert waren, offenbar bie Abficht, mit Otafar vom 
Böhmen freundſchaftliche Beziehungen zu unterhalten, und hatte 
daher mit. diejem ſelbjt ſeine Enkelin, mit deſſen Nichte feinen 
jüngeren Sohn vermählt. Stepham dagegen richtete fehte 
Augen nach einer ganz andern Richtung. Bezeichnend in dieſer 
Beziehung it das: Bündnis, das er um September 1269 mit 
Karl von Anjon, dem Könige von Sieilien, ſchloß. Diefer 
verſprach ihm feine Unterſtützung gegen alle jeine Feinde, 
namentlich gegen alle Deutichen und Die Anhänger ver Deutichen, 
bie Stephan auf vier. Tagreifen nahe wären, und gegen alle, 
welche eines ſeiner Länder ihm gu nehmen: oder gegen ihn auf⸗ 
zureizen ſuchten. Rach ber Ichteren Beitinumung war das 
Disweris.offenhar in eriter Linie gegen. Stephaus Voter ge⸗ 
richtet: : Im mämlichen::Sahre war eme für vie Zukunft Höchft 
folgenreiche Doppelheirat zwiſchen beiden Königen verabredet 
worden, indem Stephans Sohn Ladislaus Karls Tochter 
Iſabella oder Eliſabeth, Karls gleiutnmnger Bo Stephara 
eher Dia beratan ſoue | un 


Re . 
dd th 


5) 


1) Bel, für das Folgende m meine „Studien“, ©. St, I 

2) Die cinſchlägigen. Urlunden bei Fej er. IV. 3, 508 sgQ., Mon, 
Hang. Dipl. XIN, 31d—817, und am voltändigften in Mon. Hung. 
Acta extera I, 3— 30, deſſen Herausgeber aber mit ber reiten 
Indiktionenrechnung nicht vertraut if. 
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Was Bela ‚IV. von feinem Sohne exwartete, zeigt ein 
Brief, den er von feinem Krankenlager au Htalgı en, 
den Gemapl feiner ntelin,.richtete, und ‚morin ex Dielen, bat, 
er möge nach feinem Tode feine Gemaplin. und Toter, deffen 
Schwiegermutter und alle ihm treu gebliebenen Barpı 
fie zu ihm feine Zuflucht nähmen, väterlich 
ihnen, wenn. fie in ‚fein. Gebiet fimen, mit, Rat und, an, bei 
ftehen Y). 

Der Haß, welcher Hüsfer Die Beiefungen ber. Ölicher hes 
ungarifchen Königepaufes vergiftet. hatte, mucherte au nad, 
Belas. IV. Tode fort.. Kaum war er am 3. Mai 1270 aus 
dem. Leben geichieben, ſo floh feine Tochter, Anna, die Witwe 
Raſtiſlavs von Machow, zu ihrem Schwiegerfohne, ‚dem, Könige 
von Böhmen, und nahm eigen Zeil des Kronſchatzes, eine 
Krone, ein Schwert und andere Kleinodien mit, fi. „Mit 
ihr begaben ſich auch einige Magnaten, darunter Heinrich 
von Güſſing, Ban von Slavonien, und fein. Sohn. Johann, 
die an ber fteierifchen Grenze mehrere Burgen (Glinz, Schlei⸗ 
ning, Bernftein u. ſ. w.) innehatten, zu Otafar und ſtellten 
fih mit ifren Befigungen unter feinen. Shut ?). 

Wenn Stephan .V. die Eroberung, Kärntens durch ‚den 
böhmiſchen König verhindern wollte, fo hatte er jetzt auch noch 
perfönligen Anlaß zur Kriegserllaärung. Da, Otalar ebenſo 
wenig gerüftet, geweſen zu fein feheint wie er elpit, „jo fann , 
man e& ſich nur. durch den Reſpelt, den ‚bie böhmiichen Waffen 
den Ungarn in ben frügeren Kriegen eingeflößt hatten, erflären, 
daß Stephan, ftatt raſch bie Seinbjeligleiten zu beginnen, zu 
nächſt einen Ausbruch derſelben hinauszuſchieben bemüht ‚war. 
Er ſchickte feinen Vizelanzler, den Propft Benedilt von Arad, 
und einen feiner Magnaten zu Otakar nad Brünn, wo Anfangs 
Juli .1270 ein Waffenftillftand geſchloſſen wurde. Derfelbe 
ſollte bis zum 16. Oktober dauern und am biefem Tage bie 
beiden Könige zum Abſchluſſe eines Friedens zufammenkommen. 









1) Balady, Über Formelbücher, S. 268. 
2) Meine „Stubien“, ©. 37, N. 2. 
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Auf befonveres Vitten des ungariſchen Königs gab / Otakar zu, 
daß der Waffenſtilſtand and auf Philipp von Aquileja aus 
gedehnt "wiirde, unter det Bedingung, daß er den'status quo 
aufrecht Halte und die Beſitzungen bes bthrüiſchen Königs wie 
feiner Anhänger nicht beuminbige 2). Du 

Zur feftgefegten Zeit, Mitte Oltober‘ 1270, fomen beide 
Köntge mit wenigen Vegfeitern auf einer Donauinfel bei Pres⸗ 
burg zufammen. Die Waffenruhe wurbe bis zum 11. No- 
vember 1272 verlangert und die Entſcheidumg der beiderſeitigen 
Streitigteiten einem Schiedsgerichte don acht Perſonen über⸗ 
tragen, von denen jeder Teil vier ernennen ſollte. Wer den 
Frieden verlegte, ſollte ohne weiteres In ben Baun der Kirche 
verfallen ). ’ 

Daß 68 dem ungariſchen Könige damals wirllic mit der 
Aufrechthaltung des Friedens Ernſt war, ſcheint daraus: hervor⸗ 
zugehen, daß er. ſchon im Juli Philipp von Aquileja vom 
Warfenftilijtande für ausgeſchloſſen erklärte, weil:'er während 

desfelben das Schloß Pordenone angegriffen‘ hatte, imb daß er 
ihn jegt gänzlich fallen ließ, weil er ſich weder ſelbſt zu ‘den 
Verhandlungen elrtgefunden noch Bevolimächtigte geſchickt Hatte. 
Es war dies ber größte politiſche Fehler, ben Stephan machen 

konnte, wenn er iberhaupt · noch daran dachte, der Wacht des 

‚böhmifhen Königs jrgendwie Schranken · zu ſeben 

u Ungehindert von“ ungariſcher Sekt h 

fangs Rovenlber i ‚item deere ber bett Sehhmerimg, unter 








Her Ukkirde saß digt —8 Formelbuch des Hein- 
rieus :iulleus li: Attho Tr BRekr. Gef XXIX. 89, Nt. 26, amd. bei 
LRrb en⸗Vmt lexigi 284; raber mac dem uhalte nicht von. Stephan 
„von Angarn, wie dig —* agt. — don Diatar herrührend, 
und Schreiben. ber ungprifgien Gefand d, Beil, 6. Juli 1970, 
se Anteröhofen "Lange m c> eher wielden davon 


9) Couti, Clanstroneob?, p. 648. Ale: annoromı:1264— 1279, 
p. 651. Cont. Vindob., p. 703. Cont. Praedic. Vindob., p. 728. 
Ann. $. Rudb. Salisb., p. 798. Herm. Altah., p. 406. Urtunden bei 
Erben-Emler II, 279-2. Nhrr’Bezieft firh Nr. 724, wie in ber 
vorigen Note bemerkt if, auf den im Julk gefchtoffehen- Waffenſtillſiand. 
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warf Krain, nachdem er Laibach und Laudſtraß nach kurzem 
Widerſtande erobert hatte, drang von hier nordwärts nach 
Kärnten vor und brachte auch dieſes Land zur Anerkennung 
feiner Herrſchaft. Die Witwe des Herzogs Ulrich van Kärnten, 
Agnes, Tochter Hermanns don Baden und der Babenbergerin 
Gertrud, deren Auſprüche ihm im Wege ftehen konnten, wurde 
zu einer unebenbürtigen Che gegwungen und mit bem Grafen 
Ukrich von Heunburg, einem Bafallen des Herzogs. son Kärnten 
und ergebenen Anhänger des böhmischen Königs vermählt ?). 
In wenig mehr als einem Monate Hatte Dtafar die Unter 
werfung der kärntneriſchen Gebiete vollendet. Schon am 
12. Dezember war er wieber in Judenburg auf ſteieriſchem 
Boden. 

Da kam ihm die Nachricht zu, daß die Ungarn die Waffen⸗ 
ruhe gebrochen hätten und, angeblich 50000 Diana ſtark, in 
Öfterreich eingebrochen wären, wo fie Die Gegend zwifchen Neu—⸗ 
ftabt und Wien verheerten und viele Taufende von Menſchen 
jedes Alters und Gefchlechtes töteten oder in die Gefangenfcheft 
ichleppten. Da ihm der Weg über den Semmering durch bie 
jtreifenden ungariſchen Horden verjperrt. war, jo 309 er über 
Mariazell und Lilienfeld an die Donau?) und von ba nad 
Mähren, wo er umfaſſende Rüſtungen veranftaltete, um an 
den Ungarn Rache zu nehmen. Im allen feinen Ländern bot 
er Die wehrpflichtige Mannſchaft auf. Auch feine Berwanbten, 
ber Markgraf von Brandenburg und die Herzoge.von Schlefien, 


1) Die oben angeführten öfterreichtiehen Annalen und bie fleierifche 
Reimchronik, Kap. 89 —91, berichten über dieſen Feldzug mehr ober me 
niger eingehend. Bezüglich der letzteren Duelle ſ. meine Uuterfuchungen 
in „Mitteil. d. Inſtituts“ IV, 67. Bol. auch Antershofen-Tangl 
IV, 27—47, wo einige ungebrudte Urkunden benngt find. 

2) Ann. Mellic., p. 510. Cont. Claustroneob. TV et VI, p. 648 
und 743. Hist. annorum 1264—1279, p. 651. Cont. Vindob., p. 703. 
Cont. Praed. Vind., p. 728. Ann. S. Rudb. Salisb., p. 798. Herm. 
Altah., p. 406. Reimchronik, Kap. 91. Die damaligen Anführer ber 
Ungarn, Gregor, Tavernicnd der Königin und Grafen bes Eijenburger 
Komitates, u. f. w. nennt die Urt. 8. Ladislaus IV. Mon. Hung. Dipl. 
XXII, 73 = Cod. dipl. patrius Il, 8. 
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vielleicht auch andere norddeutſchen Fürften, zogen ihm mit 
ihren Zruppen zuhilfe. Mi einem ſehr zahlreichen Heere, das 
mau auf nicht weniger ald 90000 Mann ſchätzte, und mit 
Belagerungswerkzeugen jeder Art wohl verſehen, überſchritt 
er auf einer über die March gejchlagenen Brüde kurz vor ber 
Mitte des April 1271 die Grenzen Ungarns. Im Fluge er: 
oberte ey Theben und Stampfen, nahm daun Presburg nad 
kurzem Widerjiande mit Sturm, wohin 1500 Wiener als Be⸗ 
ſatzung gelegt wurden, rüdte hierauf über St. Georgen und 
Böſing nah Tyrnas, das ihm jo wenig wie bie anderen Ort 
ſchaften widerſtand, überfchritt die Wang, nahm Burg und 
Stadt Neitra und ließ feine Scharen bis an bie Gran ftreifen. 
In drei Wochen hatte er einen bebeutenden Zeil des nordweſt- 
lichen Ungarn erobert. Um nicht vom rechten Donauufer ber 
durch die Feinde im Rüden gefaßt zu werben, wendete er fich 
von Neitra wieder weitwärts, führte jein Heer auf einer Brücke, 
bie er unterhalb Presburg hatte ſchlagen laſſen, über die Domau, 
vertrieb am 9. Mai die Ungarn und Cumanen, bie ibm ven 
Übergang ftreitig machen wollten, und drang durch die fum- 
pfigen Gegenden an der untern Leitha nad Oſten vor. Nach 
einem glüdlichen Gefechte, das Otakar am 15. Mat einem un 
garifchen Corps lieferte, ward Altenburg erobert, die Myfenburg 
(Wiejelburg) zeritört. 

König Stephan, der unterdefjen feine Macht jenſeits ber 
Rabnitz fonzentriert hatte, ſchickte den Biſchof von Veſzprim 
und den Ban Roland an Otakar und machte Friedensanträge. 
Doch ſcheiterten dieſelben, weil der böhmiſche König fich weigerte, 
affe feine Eroberungen Berauszugeben. Am 21. Mat kam es 
zwifchen Wiefelburg und der Rabnitz zu einer Schlacht. Beide 
Könige jchrieben fich den Sieg zu. Otakar will die Ungarn 
geichlagen, verfolgt und mit großen Verlujten über die Rabnitz 
zurüdgeworfen baben. Aber ver Verlauf der Ereigniffe zeigt, 
daß der Ausgang für ihn nicht günjtig gewefen fein kann. 
Denn er trat num einen fchnellen Rüdzug nad Wien an, was 
er mit dem Mangel an Lebensmitteln.beichönigte, ja ſogar jein 
Heer löſte fih auf, fo daß die Ungarn und Cumanen wnge- 
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ſtraft das Marchfeld und das fünliche Mähren bis unter bie 
Mauern von Brünn ausplündern und verwüſten konnten !). 
Da gleichzeitig Stephans Schwager, Heinrich von Niederbaiern, 
mit 1000 Mann in Oberöjterreich eingefallen war und die 
Gegend von Vödlabrud bis Wels verheert hatte 2), fo zeigte 
fih Otakar nachgiebiger. ALS König Stephan Ende Juni den 
Biſchof von Veſzprim, den Tavernicus Agidius, den Ban Ro- 
land und ben Reichsvizekanzler Propſt Benedikt von Arad 
neuerdings an ihn fendete, ging er auf die früheren Anträge 
desielben ein und gab alle in Ungarn noch bejekten Orte ber- 
aus, wogegen Stephan ihn als Herren von Kärnten und Krain 
anerlannte und Philipp von Aquilefa vollftändig fallen ließ. 
Auch verzichtete diejer auf die von feiner Schweiter entführten - 
Reichskleinodien und verpflichtete fich, zwei kärntneriſche Adelige 


1) Hauptquellen für ben ungarifhen Feldzug find der von Otakar 
felbft herrührende und zur Publikation beftimmte Bericht ap. Erben- 
Emler Il, 291—293, die Cont. Vindob., p. 703 und die Cont. Clau- 
stroneob. IV, p. 743. Kürzer, aber im wefentlichen übereinftummend, find 
bie Angaben der Übrigen oben angeführten Annalen. Die Angriffe der 
Böhmen auf Stampfen und bie Burg von Neitra werden aud in Ur⸗ 
funden K. Stepbans ap. Fejer V. 1, 130 und 144, und Mon. Hung. 
Dipl. XII, 336 erwähnt. gl. aud die Urkunden ap. Fejer VIL5, 
366. Cod. d. patr. V, 43; VI, 183; VII, 128. Mon. Hung. Dipl. 
XII, 339. 350; XVII, 63sq. 66; XXII, 166. Eine Urkunde DOtafars 
ap. Presburch, April 16 mit Ofterreihern als Zeugen bei Chmel, Reg. 
K. Friedrichs IV., Anhang, S. cıxxvu. — Nah dem Berichte Dtafars 
hätte er am 21. Mai durch einen verftellten Rüdzug die Ungarn zum 
Angriffe bewogen, geihlagen und bis zur Rabnik verfolgte. Auch öſter⸗ 
reihifche Annalen melden einen Sieg Otalard. Dagegen berichtet Keza, 
ap. Endlicher, p. 120: „qui (Stephanus) ... Otacarım ante flu- 
vium Rebeha (l. Rebeza) contra eum venientem . . . expulit virtuose.“ 
Auch Stephan ſelbſt fchreibt fi in Urt. von 1271 Mon. Hung. Dipl. 
‚VIII, 256 den Sieg zu, ebenfo erwähnt 8. Ladislaus IV. im Urkunden 
von 1273:ap. Fejer V. 2, 97sq. und Mon. Hung. Dipl. XXI, 74 
eine felix victoria feines Vaters in fluvio Rebucze oder Rebche (vgl. 
auch Fejer V. 3, 87. 180sqgq. und VI. 2, 253), und für die Wahrheit 
diefer Behauptung ſpricht, wie ſchon D. Lorenz 1, 328f. bemerkt hat, 
der Berlauf der fpäteren Ereigniffe. 

2) Cont. Lambac., p. 560. 
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Wilhelm von Schärfenberg und Niklas von Löwenberg aus 
feinem Gebiete zu entfernen, wogegen Otakar veriprach, ber 
Eroberung der Burgen der ungarischen Emigranten durch den 
König Stephan nicht entgegenzutreten und dieſe in feiner Weile 
zu unterftügen. Künftig follte feiner der beiden Könige Über- 
läufer aus dem Gebiete des andern aufnehmen oder unter- 
ftügen !). 

Die dürftigen Quellen werfen leider nur bier und ba ein 
grelles Streiflicht auf die inneren Zuftände Ungarns unter den 
legten Rönigen aus dem Haufe der Arpaden. Aber jo weit 
wir ſehen, waren fie geradezu anarchifche ?). 

Im Sommer 1272 entführte der Ban von Slaponien 
Joachim Pectari einen der Söhne des Königs, welcher fich bei 
Verfolgung besjelben durch übermäßige Anftrengung um ben 
Anfang des Auguft den Tod holte. 

Kamen jchon unter einem Könige, dem es offenbar an 
Energie nicht fehlte, folcde Gewaltthaten vor, fo mußte man 
fh nach feinem Hinfcheiven auf noch Ärgeres gefaßt machen, 
da von feinen beiden Söhnen Ladislaus und Andreas der ältere 
erit zehn Jahre zählte. Ladislaus IV. wurde noch Ende Auguft 
in Stuhlweiljenburg zum Könige gekrönt, während feine Mutter 
Elifabeth, die Cumanin, die vormundfchaftliche Regierung über- 
nahm. Noch vor der Krönung veranftaltete eine der Königin 
abgeneigte Partei bei Stuhlweiffenburg einen Zumult, wobei 
die Aufrührer fogar bewaffnet in das Haus der Königin ein- 
drangen. Um diefelbe Zeit erregten einige Große einen offenen 
Aufitand. Auch die Eroaten jcheinen ſich damals gegen die 
Herrichaft des ungarifchen Königs erhoben zu haben. Es hängt 
ficher mit diefen Parteiungen zufammen, daß Agidius, Magifter 
Zavernicorum oder Schakmeifter und Graf des Presburger 
Komitats, ein Günftling des verftorbenen Königs, mit feinem 
Bruder Gregor, Grafen von Eifenburg und Schatmeifter der 


1) Die Friedensurlunden (Stephans V. vom 3., Otakars vom 
14. Juli) aus der päpftlihen Beftätigung bei Theiner, Mon. Hung. I, 
295—304. 

2) S. meine „Stubien”, ©. 37ff. 

Huber, Geſchichte Öfterreihs. I. 36 
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Königin, aus Furcht vor biefer zum Könige von Böhmen floh, 
ibm Presburg und andere Burgen, deren es fich bemächtigt 
Satte, überlieferte und demfelben feine Dienfte anbot. 

Obwohl Otalar erft vor einem Jahre auf das feierlichkte 
verfprochen Hatte, Feine ungarifchen Überläufer mehr ins Land 
zu Yaffen, fo konnte er doch den verlodenden Ausfichten, welche 
ihm die ungarifhen Wirren eröffneten, nicht widerftehen. Er 
nahm die flüchtigen Magnaten mit offenen Armen auf, ſchenkte 
dem AÄgidius Laa, Korneuburg, Stoderau und andere Ort- 
ſchaften mit einer jährlichen Einnahme von 2000 Mark und 
gab ihm noch eine Summe baren Geldes. Diefe auffallende 
Begünftigung eines Verräters läßt kaum einen Zweifel darüber, 
dag Dtalar durch denſelben weitgehende Ziele, vielleicht ben 
Sturz des jungen Königs und die Erhebung feines Schwagers 
Bela von Machow zu erreichen jtrebte. 

Dagegen fehrte jet Heinrich von Güſſing, ein’alter Gegner 
des Ägidius, obwohl er in Böhmen die Tochter eines dortigen 
Adeligen geheiratet batte, nach Ungarn zurüd und ſöhnte fi 
mit der Königin und der herrſchenden Partei aus. Vielleicht 
leitete ihn Haß gegen den Böhmenkönig, vielleicht hatte er wirl⸗ 
lich Gelegenheit gehabt, die Bläne desjelben genauer kennen zu 
lernen; genug, noch im Jahre 1272 geriet er mit deſſen 
Schwager Bela von Machow, ver beichuldigt wurde, daß er 
den König Ladislaus entthronen und die Herrichaft über Ungarn 
an fich zu reißen fuche, in Streit und hieb ihn im Stüde. 
Die blutige That wurde nicht bloß nicht beitraft, fordern Hein 
rih im Frühjahr 1273 durch die Ernennung zum Ban von 
Slavonien belohnt. 

Otakar fchnanbte Race. Weber auf die Entichulbigungen 
der ungarifchen Negierung noch auf die Bermittelung des Papftes 
nahm er Rückſicht. Mit eimer Umficht wie nie bereitete er 
diesmal alles für den glücklichen Ausgang bes Krieges gegen 
Ungarn vor. Um nicht wieder im Rüden angegriffen zu wer 
den, ſchloß er Anfangs 1273 mit dem Herzoge Heinrich von 
Niederbaiern, ber bisher einer feiner hartnäckigſten Gegner ge 
wefen war, nicht bloß Frieden ſondern auch ein Bündnis. 
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Kuh im Südweſten war feine Herrfchaft jetzt vollſſtändig 
gefihert. Philipp von Kärnten Hatte auch im Patriarchate 
von Aquileja jeden Einfluß auf die kirchlichen und politiſchen 
Angelegenheiten verloren. Im Mai 1272 war dann Ulrich 
von Dürnholg, der Sohn einer natürlichen Tochter Otalars, 
Landeshauptmann in Kärnten, Krain und ber windiſchen Dart, 
mit einem Heere in Friaul eingerücdt, hatte bie Stadt Eivi- 
dale zur Übergabe gezwungen md das Kapitel von Aquileja 
und den friauliſchen Adel beiwogen, für die Dauer ber Er 
ledigung des PBatrinrchates ben König von Böhmen als General 
hanptmanmn ımb den Bropft Heinrich vom Werd in Kärnten 
‚ale deſſen Statthalter und als Vizedom oder Verweſer ber 
weltlichen Angelegenheiten von Aquileja anzuerkennen '). Selbft 
Philipp gab jet feine feindſelige Haltung zum böhmiſchen Könige 
anf und ſuchte fich mit ihm auszuſöhnen. Er erhielt die Würde 
eines beſtändigen Statthalter‘ im Kärnten, was freilich 
nicht viel mehr als ein leerer Titel geweſen zu fein fcheint ?). 

Wie immer kamen übrigens auch diesmal bie leichten un⸗ 
garifchen Reiter den Böhmen beim Angriffe zuvor. Schon im 
Februar 1273 machten Ungarn und Cumanen, geführt vom 
Ban Matthäus von Slavonien und anderen, Einfälle über 
die Grenze von Dfterreich und Mähren, beſonders aber in bie 
Steiermark, wo fie alle® verwüſteten und wieder viele Tauſende 
von Menſchen nah dem entoölferten Ungarn wegichleppten. 
Dagegen unternahm eine Schar üfterreichiicher Adeliger, unge 
fähr 1000 Mann, auf der Donau einen kecken Streifzug big 
Raab, zlindete dieſe Stabt an, erftürmte die Burg unb führte 
den Bifchof von Fünfkirchen, der daſelbſt Tommtanbierte, mit 
einigen anderen Großen als Gefangenen hinweg. Im Mai 
dramgen etwa 2000 Lfterreicher und Mührer auf dem nörb- 


1) Ankershofen-Tangl IV, 96—104. 

2) In zwei Urkunden des Jahres 1278, einer vom 25. Mai, ber 
anderen ohne Tag erfcheint Philipp als ducatus Karinthiae perpetuus 
vicarius, in Url. vom 1. Juni 1274 nach dem Tode Ulrichs von Dürn- 
holz als perpetuns capitaneus Karinthie. Tangla. a. ©, ©. 119 
mit fehr meitläufig entwidelten Vermutungen. 
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lichen Donauufer bis Neitra vor, bemächtigten fich dieſer Stadt, 
legten biejelbe in Afche und plünberten die Kirche aus. Wich⸗ 
tiger als dieſe Raubzüge war es, daß der Graf Ägidius, feinen 
Verrat bereuend, heimlich in feine Heimat zurückkehrte und 
Bresburg, das Dtalar reichlich mit Lebensmitteln verſehen hatte, 
den Ungarn überlieferte. 

Auch der Beginn des Feldzuges, den Dtalar nach Boll, 
endung ber Rüſtungen im Juli begann, war für benfelben 
ungünftig, und es ift auffallend, daß er wieder denſelben Fehler 
wie 1260 beging. Wie damals bejtimmte er Laa zum Sammel- 
punkte der Kontingente feiner verjchievenen Länder, ohne durch 
genügende Bejegung ber Örenze den Aufmarich feiner Truppen 
zu deden. Wie damals benugten Died die Ungarn zu einem 
Überfalfe, nachdem fie die Böhmen, wie wenigftens dieſe be 
baupteten, durch Anerbietung eines Waffenftillitandes in Sicher- 
beit gewiegt hatten. Heinrich von Güſſing griff mit einem 
Corps von 30000 Mann noch vor der Konzentrierung ber 
böhmifchen Truppen eine Abteilung berjelben unvermutet an 
und beunruhigte fie zwei Tage lang. Ulrih von Dürnholz 
aus dem mähriſchen Gefchlechte der Kaunitz verlor in dieſen 
Kämpfen das Leben. Als der böhmifche König am dritten 
Tage endlich feine Truppen, angeblich 30000 Mann, vereinigt 
hatte, waren bie Ungarn bereit8 über die Grenze zurück⸗ 
gegangen. ' 

Den ganzen Auguft ftand num Otakar zwilchen der March 
und Waag, wo er Tyrnau und andere Burgen, die Bürger 
von Wien und Wiener Neuftadt Presburg und St. Georgen 
eroberten. Hierauf marjchierte er wie zwei Jahre vorher auf 
einer hölzernen Brüde, die er Über die Donan gejchlagen, 
jübwärts, eroberte Altenburg, unterwarf das Land bis Raab, 
nahm dieſe Stadt ſelbſt ein, wendete ſich dann wieder nad) 
Weften, brachte alle Burgen in ber Gegend des New 
ſiedler Sees in feine Gewalt und belagerte Anfangs OL 
töber Odenburg. Nach Tängerem Widerftande mußte auch 
dieſe Stadt ihm Treue ſchwören und Geifeln jtellen, wogegen 
die Bürger in allen Ländern Otakars die Rechte der öfter 
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reichiſchen Städte erhielten. Ohne offene Teldichlacht Hatte ber 
böhmiſche König einen bedeutenden Xeil des weftlichen Ungarn 
in feine Gewalt gebracht. Erft ſpät fcheint fich ihm ein un. 
garifches Heer entgegengeftellt zu Haben, vor welchem Otakar 
den Rückzug angetreten haben ſoll 1). Doch hielt diefer wenig. 
ſtens eine Reihe von wichtigeren Grenzpunkten befegt, während 
die kleineren zerftört worden waren. Ohne daß ein fürmlicher 
Friede gefchlofjen worden wäre 2), hörten im Oktober die Feind⸗ 
jeligfeiten vorläufig auf. 

Im Herbfte 1273 ftand Otakar auf dem Gipfel feiner 
Macht. Alte feine Nachbarn waren gedemütigt ober mit ihm 
befreundet. Sein Reich dehnte fich Über den ganzen Often 
Deutichlande vom Erz- und Riefengebirge bis zur Adria aus 


1) Hauptquellen für biefen Krieg find bie Cont. Vindob., p. 704sgq,, 
zu ber bie Cont. Praedic. Vindob., p. 729 einzelne Zufäge giebt, und 
die Cont. Claustroneob. VI, p. 746, dann ein vom böhmiſchen Stand- 
punkte auß gejchriebener Bericht bei Dolliner, Cod. epist. Ottocari, 
p. 9 (au in Böhmer-Ficker, Acta imp.,:p. 693). Die Hist. ann. 
1264—1279, p. 652, und gleichlautend bie Cont. Claustroneob. IV, 
p. 648 und Cont. Zwetl. III, p. 656sq. wie Heinr. de Heimburg, 
p. 715 bringen nur Allgemeines. Vgl. auch bie Urkunden bes Könige 
Ladislaus IV. ap. Fejér V. 2, 104. 117. 122. 154. 197 = 201. 282. 
428. 267. 273. Nach den beiden letzteren trat Otalar vor einem unga⸗ 
riſchen Heere ben Rückzug nach bem castrum Loa ober Lowa an, . und 
zwar war nad Urk. bes Königs, ibid. V. 3, 157, der Ban Gregor An⸗ 
führer diefes Heeres. Die öfterreihifchen Ehroniten melden davon nichts. 
Nach Urt. 8. Ladislaus IV. Mon. Hung. Dipl. XVII, 223 wurbe Beter, 
der Kaſtellan oder Burggraf von Obenburg, fpäter wegen angeblichen Ber- 
rates hingerichtet. Weitere Nachrichten in Urkunden bes Königs Ladis⸗ 
laus ap. Fejer VII 2, 37. 50. 73; VD. 3, 72. 75; VII 4, 149; 
VI. 5, 381—386. Mon. Hung. Dipl. IX, 19. 33. 40; XVII, 51. 64. 
66. 276. 292; XXII, 74. 83. 101. 109. 166. Cod. d. patr. I; 60; II, 
12; VN, 147. 150. 158. 161. 

2) Daß das Schreiben K. Dtalars bei Boigt, Urkundl. Formelbuch, 
©. 38 und Erben-Emler DO, 339, worin der Abfchluß eines folchen 
Friedens erwähnt wird, nicht in das Jahr 1273 gehören könne, wohin 
e8 die Herausgeber ſetzen, ergiebt fi fchon daraus, daß die Wahl Ru— 
dolfs von Habsburg zum Könige bereits gefchehen ift, anderſeits die 
octava S. Michaelis erſt bevorſteht. 
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und wmfate ben gudfken ‚Zeil be@ heutigen öbſterreichiſchen 
Gebietes biesjeits der Leitha. 


Einundzwanzigſtes Kapitel. 


Innere Verhältniffe der Reiche Otakars Il. Die 
Ausbreitung des deutſchen Elementes in den böhmi—⸗ 
ſchen Ländern. | 


m 


Ein Monarch, der an der Spike eines fo ausgebehnten 
Meiches ftand wie Dtalar, mußte auch im Innern !) eine ganz 
andere Stellung einnehmen als der Inhaber eines kleinen beit 
ſchen Fürftentums. Kein Moeliger, wäre er noch je wächtig 
gewefen, hätte e8 wagen dürfen, fich feinen Geboten zu wider 
fegen ober eigenmächtig eine Fehde zu beginnen. Die Aufrecht⸗ 
Baltung der Ruhe im Innern bat denn auch Dtakar als eine 
feimer Hauptaufgaben angefehen. Schon kurz nad feiner Ge⸗ 
winnung Ofterreichs bat er einen Landfrieden verlindet *), ber 
vielfah an den 1237 verfaßten Entwurf eines öfterreichifchen 
Landrechts ſich anlehnend, die Herftellung georbneter Rechts 
zuftände und die Aufrechthaltung ber Innern Orbnung und bes 
Friedens zum Zwede hatte. Das Verbot der Privatrache, ber 
Befehl, wegen erlittenen Schabens fich an den Richter zu wenden, 
wird an bie Spike geftellt. Die Befugnijfe der vom Herzoge 
ernannten Yandrichter werben auch dem Adel gegeniiber erweitert. 
Niemand follte eine Feſte bauen, ver nicht werigitens um die⸗ 
felbe dreißig Pfund Einkünfte Hätte, wibrigenfall® biejelbe ge- 
brochen werben follte. Auch fellte dieſer einen ſolchen Bau 

1) Über bie inneren Berhältnifie vgl. im allgemeinen DO. Lorenz, 


Deutſche Geſchichte I, 252—262. 270-273. 344411. 
2) Archiv f. öſterr. Geſchichtsq. Ia, 55—60. 
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nur mit feinen eigenen ober feiner Leute Mittel nicht aber mit. 

dem Gute der Landleute aufführen bürfen. Alle Burgen, die ' 
während des Krieges gebaut und alle Feſten, die aus Kirchen 
gemacht wären, jollten unbebingt zerftört werden. Gerade bie 
eigenmächtige Errichtung fefter Burgen, die nur zu leicht als 
Stüßpunfte für räuberifche Unternehmungen verwendet werben 
konnten und den Übeligen den Widerſtand gegen den Landes⸗ 
beren ermöglichten, bat Otakar befonders ftrenge überwacht. 
„In diefem Sabre‘, bemerkt ein gleichzeitig -Jchreibender Mönch. 
von Heiligfreuz !) zum Jahre 1265, „begann ber König viele 
Burgen in Ofterreich zu zerſtören.“ Einer ber vornehmſten 
öfterreichiichen Adeligen, der Landrichter Otto von Meiffau und 
zwei hervorragende böhmiſche Große, Bene und fein Bruder 
Milota, wurden im nämlichen Jahre in Wien verhaftet und 
nad, Aichhorn in Mähren geführt, wo die beiden erften ihr 
Ende fanden. Sie feien im Turme verbrannt worben, berichtete 
man ?). Im Sabre 1268 ließ der König die Grafen Bern- 
hard und Heinrich von Pfannberg und andere angefehene ftei- 
riihe Adelige, wie es Heißt, Hartnid von Wildon, Wulfing 
von Stubenberg und Ulrich von Xiechtenftein, die, wie ein 
Tpäterer fteirifcher Dichter meldet, von einem ihrer Standes⸗ 
genoffen, dem Pettauer, al® Hochverräter bemungiert worben 
waren, verbaften und erft nach einem halben Sabre, nad) ber 
Auslieferung und Zerftörung der meiften ihrer zahlreichen 
Burgen wieder in Freiheit fegen ’). Ein anderer vornehmer 
Steirer, Seifriev von Mäbrenberg, ſcheint Anfangs 1272 auf 
Defehl des Böhmenkönigs in Prag graufam hingerichtet worben 
zu fein t). Überhaupt ift der Adel von Dtalar feſt am Zaume 


1) Cont. Sancruc., p. 646. 

2) Bgl. mit derfelben Duelle die freilich fpätere Cont. Praedie. Vin- 
dob., p. 728 ad 1266 und bie fleierifche Reimchronik, Kap. 115, bie hier 
durch die allgemeine Bemerkung der Cont. Vindob., p. 710 bei Gelegen- 
. heit des Falles Otalars beftätigt wird. 

3) S. meine Unterfuchungen über die ſteieriſche Reimchronik in „Mitieil, 
d. Inflituts” IV, 65f. 

4) Ebendaf., ©. 71fl. 
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gehalten und mißtrauifch behandelt worden. Im Ofterreich zivar 
finden wir die wichtigften Landesämter meift mit Landesange⸗ 
hörigen beſetzt. Aber in der Steiermark, die boch dem böhmi⸗ 
Tchen Könige zuliebe von Ungarn abgefallen war, ift nie ein 
Einheimiſcher Landeshauptmann geworden. Nachdem anfangs 
der auch in Mähren begüterte Dfterreicher Heinrich von Liechten- 
fein Turze Zeit diefe Würde bekleidet hatte, folgten in berjelben 
der Böhme Wok von Rofenberg, der Biſchof Bruno von Olmütz, 
deſſen Stelle teilweife durch einen Vaſallen vdesjelben, Herborb 
von Füllenftein vertreten wurde, dann kurze Zeit ber’ Ofter- 
teiher Otto von Haslau, und endlich wieder zwei Böhmen, 
Burchard von Klingenberg und Milota von Diedik !). Dom 
Biſchofe Bruno hebt fein Biograph ausdrücklich hervor, daß 
er das Herzogtum Steiermark „ſtramm verwaltete“?). 

Um die Rechte und Einkünfte des Landesfürften feſtzuſtellen 
und eine Überficht über die Einnahmen zu gewinnen, wurben 
in Öfterreich wie in der Steiermark, in letzterer 1266 während 
der Verwaltung Brunos von Olmütz, Verjzeichniſſe derſelben 
angelegt 8). 

Nicht im Adel, ſondern in der Geiſtlichkeit und dem Bürger 
tum fuchte Dtalar feine Stüßen. 

Den Klerus begünftigte er in jeder Wetje, befonders durch 
Reftituierung der Güter, die ben Kirchen in ber herrenlofen 
Zeit entriffen worden waren, burch Gewährung von Schub 
gegen die Übergriffe und Gewaltthaten der Abeligen, auch durch 
Befreiung ihrer Befigungen und Hörigen von ber Gewalt ber 
weltlichen Beamten. 

- Die Privilegien, welche die öfterreichiichen Städte unter den 


1) 2gl. die Urkundenauszüge bei Krones, Die Herrſchaft Otto- 
kars IL in Steiermart, S. 80ff. 

2) Bei Lorenz I, 260, N. 1. 

3) Das Rationarium Styriae ap. Rauch, ss. 2, 114— 204. Ein 
Liber hubarum sive redituum et omnium proventuum per 'totam Au- 
- striam ans ber erſten Zeit der Herrihaft Otakars, Berausgegeben von 
Chmel im „Notizenbl. d. kaiſ. Akad.“ 1855, S. 333 —428. Bol. dazu 
DO. Lorenz 1, 365ff. 
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legten Babenbergern erhalten hatten, Hat er ſorgfältig beob- 
achtet und mit neuen vermehrt ). Die Neichsunmittelbarfeit, 
welche den Bürgern von Wien vom Kaifer 1237 verliehen und 
. 1247 neuerdings beftätigt worden war, hat er freilich nicht 
anerkannt. Aber die fonjtigen Rechte, die ber Stadt in den 
‚Intferlichen Privilegien verlieben worden waren, die Mitwirkung 
der Bürger bei der Ernennung bes Stabtrichters u. ſ. w. bat 
er gewiß geachtet. Denn feine Stabt bat fich in fchweren 
- Zeiten durch jo große Anbänglichleit an den Böhmenkönig aus- 
gezeichnet wie Wien. Wiener Neuftadt bat ſchon bei der Unter- 
„werfung unter die Herrichaft Dtafars Ende 1251 eine Be- 
fätigung der vom Kaifer den Wienern verliehenen Rechte er- 
»halten, welche ihn die Neuftädter in Abfchriften als angeblich 
ihnen erteilte Privilegien vorgelegt batten. Im Öfterreich ift 
m Bufammenfluffe der March und Donau 1268 Marcheck, 
in der Steiermark 1263 zur Zeit der Statthalterihaft Brunos 
son Olmütz die Stadt Brud an der Mur neu gegründet 
worben 2). 

Mehr noch als für die Städte in den neu erworbenen 
Provinzen hat Otakar für die Hebung des Bürgertums in feinen 
Erblanden gethan. | 
‚Es hängt dies mit der Ausbreitung bes deutjchen Elementes 
in den böhmischen Ländern überhaupt zufammen. 













Slaven in den ©ebirgsgegenden, an den Abhängen Des 
öhmerwaldes, des Erz⸗ und Rieſengebirges Deutiche ſitzen 
eblieben und von den Cechen nur die fruchtbaren, zum Ader- 
geeigneten Ebenen und Hügel occupiert worden ſeien ®). 
defjen fehlt es doch für das Fortbeſtehen der deutſchen Natio⸗ 
tät in diefen Ländern *) an jedem Beweiſe. Die Böhmen 


1) gl. mit Lorenz I, 349ff. die einfchlägigen Privilegien Otakars 
i ©. Winter, Urkundl. Beiträge zur Rechtsgeſch. öſterr. Städte. 

2) Url. Hei Wichner, Geſchichte von Admont 1177—1297, ©. 343. 
3) ©o 3. B. L. Schlefinger, Gedichte Böhmens. Herausgegeben 
Berein f. Geſch. d. Deutfhen in Böhmen. 2. Aufl., ©. 88. 

4) Einige pofitive Gründe dagegen jett bei Loſerth, Beitr. zur 
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einſchließenden Gebirge waren nad dem Abzuge ber Markso⸗ 
mannen nicht von Deutſchen bewohnt, ſondern von dichtem Ur⸗ 
walde bedeckt, ber ſich zu beiden Seiten der Höhen bis in bie 
Niederungen auöbreitete ?) und erſt nach und nach urbar gemacht 
wurde. Da aber die deutſchen Bauern arbeitſamer waren als 
bie ſlaviſchen, jo erreichten fie auch früher die natürlichen 
Grenzen und drangen auch jenſeits derſelben auf böhmiſcher 
Seite vor. So kamen Baiern, Franken und Sachſen als An⸗ 
gehörige dieſer Bolleftämme über den Böhmerwald und das 
Erzgebirge und gründeten Nieberlafiungen an den Abhängen 
dieſer Gebirge und in ven Thälern der Eger, Elbe u. ſ. w. 
Am fchuelliten ift wohl das Egerland germamnifiert worben, das 
auch politifch bis in das vierzehnte Jahrhundert nicht zu Böhmen, 
fondern zu Deutſchland gehört Bat. 

Aber nicht bloß an den Bremen Böhmens Haben ſich 
Dentiche angefievelt, auch in das Innere des Landes find fie 
in großer Zahl gelommen. Schon die Zugehörigkeit Böhmens 
zum Deutfchen Reiche, der dadurch veranlafte diplomatiſche 
Verkehr, die häufigen Heerfahrten in Verbindung mit dentſchen 
Kriegern tonnten für die Verbreitung beuticher Sprache unb 
deutfcher Sitten nicht ohne Folgen bleiben. Auch vermählten 
fih die böhmischen und mähriſchen Fürſten meift mit deutichen - 
Prinzeſſinnen, die natürlich in ihrem Gefolge viele Deutiche 
mitbrachten und am Hofe die Kenntnis der beutfchen Sprache 
förderten. Daß von Deutfchlaud aus auch das Chriftentum 
eingeführt worden war, die Bistümer Prag und Olmütz bis zum 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts umter ven Erzbifchöfen von 
Mainz ſtanden und die Biſchöfe felbft bi8 zum Ende des zwölften 
Jahrhunderts zum größeren Teile entweder Deutfche oder we⸗ 
nigftens in Deutichland gebildet waren, mußte natürlich ebem- 
falls die Folge haben, daß viele deutſche Seiftliche in Die böß- 
miſchen Länder berufen wurden und auch der einheimiſche Klerus, 


älteren Geſchichte Böhmens in „Mitteil. des Vereins für Gefchichte ber 
Deutſchen“ XXI, 288 ff. 

1) Über dieſe Grenzwälder ſ. H. Jireset, Das Recht in Böhmen 
und Mähren I, 3f. | 
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beſonders die höhere Geiftlichleit, mit der beutichen Sprache 
vertraut wurde. Bon Deutichland aus wurden auch Die meiften 
Klöfter gegründet; "die Prämonftratenfer m Strahow,  Leito- 
miſchl, Seelau, Doran, Banrıiowig u. |. w., die Ciftercienfer 
in Sedletz, Plaß, Wellehrad, Pomuck, Münchengrätz, Oſſegg 
u. |. w. teilweiſe auch die Beuediktiner in Oftrow und Kladrau 
Tamen aus Deutichland:?). 

Beſonders aber zogen beutiche Kauflente, namentfich Flau⸗ 
drer aus den Gegenden des Riederrheins und den Nieder⸗ 
launden, in großer Zahl nach den böhmifchen Landen. Sie 
brachten feinere Leinwand, deren Babrilation befonvers in Brügge 
auf einer feltenen Höhe ſtaud, Gold⸗ und Silberwaren, Häringt, 
u. ſ. w. und holten dafür Vieh, Häute, vohes Metall umb 
ſonſtige Rohprodukte ?). Nüruberg im Weſten, Regensburg im 
Südweſten, Wien im Süden bildeten die wichtigſten Stützpunkte 
für den Handel nach den böhmiſchen und weiter nach den pol⸗ 
niſchen Gebieten. Bon den Böhmen ſelbft wurde Paſſau viel 
beſucht. 

Die Sicherheit, die Erhaltung und Ausbreitung der Handels 
verbindungen machte aber dauernde Auſiedelungen an den wich⸗ 
tigſten Verkehrsplätzen wünſchenswert. Dieſe waren bei den 
Burgen ver Zupen oder Kreiſe, die ja die Mittelpunkte des 
politiſchen und ſozialen Lebens bildeten. Daher ließen ſich 
freude Kaufleute und in ihrem Gefolge auch wohl deutſche 
Handwerker, die verſchiedene Induftriezweige betrieben, nach 
und nach in größerer oder geringerer Zahl unterhalb der Burg 
(urbs), i der Vorburg oder im Burgfleden (suburbium) 
nieder in engen, gejchloifenen Höfen, mit ausgedehnten Tuch⸗ 
lauben, Kaufhäufern u. ſ. w. Bor allem war dies natürlich 
in der Hauptftabt des Landes der Tall, wo ſchon Ende des 
elften. Jahrhunderts am Fuße Der Burg und im Flecken 
Wiffegrad neben „Juden ganz voll. son Selb und Silber“ 


1) Dubit IV, 253 ff. Sälefinger, ©. 87. 90f. 


2) Bal. Röfler, Deutſche Rechtsdenkmäler ans Böhmen und Dägen 
I, vufl. Dupdit IV, 243ff. und VIII, 245 ff. | 
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und den „wohlhabendſten Münzern“ die „reichſten Kaufleute 
aus allen Völferfchaften‘ zu finden waren ’). 

Nah damaligen Rechtsgrundſätzen, die beſonders von den 
Deutichen ausgebildet worden waren, Ichlichteten dieſe ihre 
Angelegenheiten jelbft, lebten nach eigenen Geſetzen und fchloffen 
fich zu einer „Gilde“, einer Genoffenschaft, zufammen, vie 
als folche für ihre Mitglieder dem Landesherrn Abgaben zahlte 
und dafür Schuß und mande Vorrechte erhielt, namentlich die 
Defugnts, unter einem eigenen felbftgewählten Nichter nad 
beutichem Rechte zu leben. Schon unter dem Könige Wratiglan 
in der zweiten Hälfte bes eilften Jahrhunderts gab es in ber 
Vorſtadt Prags am Poritich eine deutjche Gemeinde mit deut 
Ihem Rechte, einem felbjtgewählten Pfarrer und einem eigenen 
Nichter, der von ihr gewählt war und über fie richtete, mit 
Ausnahme der jchweriten Zälle, wie Mord und Diebftahl, die 
der Landesfürſt oder deifen Stellvertreter, ver Kämmerer, ab- 
urteilte. Auch ein Angeflagter, der ein eigened® Haus hatte, 
oder Bürgen fand, follte frei fein von Verhaftung und Ein 
terferung. Die Angehörigen biefer Genoffenichaft wurden and 
drüdlih als Freie anerkannt. Daher waren fie fpäter auch 
zum Kampfe für das Vaterland verpflichtet, aber nur inner 
halb Böhmens; bei einem Yeldzuge des Fürſten außerhalb des 
Landes jollten fie die Beichütung der Thore von Prag über- 
nebmen 2). Prag als Stadt bat fich eigentlich aus dieſer 


1) Cosmas Prag. II, 45 ad. 1091: „in suburbio Pragensi et vico 
Wissegradensi. Ibi Judei auro et argento plenissfmi, ibi et omni 
gente negociatores ditissimi, ibi monetarii opulentissimi“. Bgl. im 
allgemeinen Tomek, Geſchichte von Prag. 

2) Privileg Sobeſlavs II. (1173—1179) bei Rößler, Rechtsdenl⸗ 
mäler I, 188 und Erben, Reg. Boh. I, 161, aber mit dem Eingange: 
„concedo eisdem Theutonicis vivere secundum legem et justiciam 
Theutonicorum, quae habuerunt a tempore avi mei regis 
Wraczlay“. In ber That findet fi die curia hospitum in medio 
civitatis Pragae und der bortige richterius ſchon in Urkunde H. Bori- 
voys II. (1100-1107) ap. Erben, p. 84, nr. 189. Einzelne Beſtim⸗ 
mungen im Privileg Sobeſlavs beſonders über ihre Verpflichtung zum 
Kriegsdienfte dürften allerbings nicht auf bie Zeit Wratiſlavs zurückgehen. 
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beutfchen Gemeinde entwidelt, die ſich um jo fchneller ver- 
größern konnte, als nach demſelben Privileg jeder „Gaſt“ aus 
was immer für einem Lande, der mit den Deutjchen in ver 
Stadt leben wollte, auch ihrer Rechte teilbaftig wurde. | 
Befonders breitete fich das deutiche Element feit dem Be⸗— 
ginne des breizehnten Jahrhunderts aus, indem es burch bie 
Könige Premysl Otakar L, Wenzel I. und Otafar IL. und 
durh Otakars I. Bruder, Wladiſlav Heinrih von Mähren 
ſyſtematiſch gefördert wurbe. 
Diieſe Fürften ftammten mit Ausnahme Wenzels alte von Deut- 
chen Prinzeſſinnen ab und waren perjönlich der deutſchen Sprache, 
ber beutfchen Dichtung und deutichen Sitten zugetban. Am Hofe 
WenzelsI. lebte 1236— 1240 einer der herporragenbften deutſchen 
Dichter, Reinmar, ber Zweter. Dtafar II. erhielt nach dem Aus- 
. fterben der Babenberger nicht bloß deren Länder, fondern teilte 
auch mit ihnen die Vorliebe für deutſche Litteratur. Der Tannhuſer 
ftedelte von Wien nach Prag über, wo um den freigebigen 
König gleichzeitig auch andere Xieberdichter ſich ſammelten. 
Ulrich von Türlin bat fein erzählendes Gedicht dem Könige 
Dtalar gewidmet. Sein Sohn Wenzel II. bat nicht bloß die 
Sänger begünftigt, ſondern jelbft Minnelieder gedichte, bie 
man lange mit Unrecht feinem Großvater zugefchrieben hat }). 
| Natürlich erlannten diefe Fürjten auch die politifche und 
foziale Bedeutung des deutſchen Elementes, das Handel und Ge- 
werbe, Wohlitand und Bildung verbreitete, die Einkünfte des 
Landesfürjten vermehrte und, da e8 biefem ummittelbar unter- 
geordnet war, als Gegengewicht gegen den Adel deſſen Macht 
verſtärkte. Allein die Deutichen wollten nur unter der Be 
dingung in den jlavifchen Ländern fich anfieveln, daß man fie 


Vgl. über diefes Privileg und bie Ausbreitung bes deutſchen Elementes 
in Böhmen im 12. und 13. Jahrhundert auch Schlefinger in „Mitteil. 
des Vereins f. Geſch. d. Deutſchen“ V, Aff. und 38ff. | 

1) Eine Überfigt über die deutſche Fitteratur Böhmens im Mittel- 
alter mit den widhtigften Belegftellen giebt E. Martin in Steinmeyers 


„Anzeiger für beutfches Altertum und bentfche Litteratur” (1877) III, 
107 ff. 
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nach ihren eigenen Rechten leben laſſe, ſie von ber Gewalt der 
Kreisbeamten befreie, ihnen alſo ihr eigenes Stabtrecht gebe. 
In dieſer Periode wurde daher eine ganze Reihe von vor⸗ 
herrſchend deutſchen Städten planmäßig entweder neu gegründet 
oder ſchon beſtehende Burgflecken dazu erhoben und mit deut⸗ 
ſchem echte ausgeſtattet und mit Jahrmärkten und verſchiedenen 
anderen Privilegien begabt '% Namentlich wurben dieſe gegen 
willkürliche Befteuerung gefichert, indem ihre Abgaben für Immer 
gefetzlich fejtgeftellt wurden. Das erfie nachweisbare Beiſpiel 
ft Frendenthal um nördlichen Mähren, in deſſen Privilegium 
von 30. ‘Dezember 1213 daß „, che Recht“ noch ale etwas 
„in den böhmifchen und mährtichen Ländern Ungewohntes und 
Ungebräuchliches, als eine „neue, ebrenwerte Ginvichtung ” 
bezeichnet iſt. Wenige Tage darauf erteilte bee Diarigraf 
Heinrich. dem Markte Bilenz, norböftfih von GObding, bie nie 
dere Gerichtäbarleit und das Mecht, fich mit einer feften Mauer 
zu umgeben. „Der Ruhm des Türften‘, beißt e8 in dieſen 
Privileg, „erglänzt in hellerem Lichte, wenn er von eimer 
leuchtenden Zahl großer Städte umgeben it” 2). Demfelben 
Markgrafen verdankt Maͤhriſch⸗Reuſtadt jeine Entſtehung, das 
dann 1223 vom Könige ein Stadtrecht erhielt. 1224 erjcheint 
auch Troppaun ald Stadt mit deutſchem Rechte). Aus alten 
Burgflecken find namentlid Olmüs, Brünn und Znaim, und 
zwar bie beiden erfteren wahrfcheinlich chen unter dem Marl 
grafen Wladiſlav Heinrih, Znaim 1226 durch Otakar I. ie 
Stäbte mit deutichem Nechte verwandelt worden. Die Ber 
wüftung Mährens durch die Mongolen gab dann einen neuen 


1) Die genauefte Zufammenflellumg auf Grund bes urkundlichen Ma⸗ 
terial8 für Mähren bei Rößler, Rechtsdenkmäler, 2. Band: Die Stabt- 
rechte von Brünn, Einleitung, und bei Dudik VIII, 141ff. Für Böh⸗ 
men vgl. Schlefinger, ©. 165ff. und M. Pangerl, Stäbtegränber 
und Städtegrünbungen in Böhmen und Mähren. Sep.-Abbrud ans 
den „Mitteil. d. Vereins f. Gef. d. Deutſchen“, 16. Jahrgang. 

2) Cod. Moraviae II, 75. 

3) ©. Biermann, Gefchichte der Hergogtümer Troppau und Yägern- 
borf, ©. 87ff. 
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Anstoß zur Gründung feiter Städte. Dur Otalar IL haben 
dort Ungariſch Hradiſch, Gewitſch, Prerau, Ungariſch Brod und 
Leobſchütz (im heutigen preußiſchen Schleſien) Stadtrechte er⸗ 
halten. 

Die meiſten Städte, beſonders die im nördlichen Mähren, 
find mit dem Rechte der Stadt Magdeburg ausgeftattet wor⸗ 
ven, das auch in Brandenburg und Schlefien und überhaupt 
im Nordosten Deutichlands eine weite Verbreitung gefunden 
bat. Dagegen tft das Recht, das Wenzel I. 1343 der Stabt 
Brünn verlieben bat, dem von Wien nachgebilvet, teilmeife 
wörtlich aus biefem Kerübergenommen !). Eine große Anzahl 
von Städten und Märkten hat dann das Recht von Brünn 
erbalten. In Böhmen find unter Premysl Otalar I. nad» 
weislih Kladrau und (Königin-)Gräg, unter Wenzel I. Kom- 
motau, Leitmeris und Saaz gegründet, auch Prag iſt vergrößert 
und mit neuen Privilegien begabt worden. Noch mehr hat 
für das Städteweſen Otalar IE. getfan, der von der Über 
zeugung ausging, daß „der Schmud des Reiches, nach dem er 
ftrebte, am meiften durch Die Schönheit der Städte wachſe“ 2). 
Unter ihm finden wir in Böhmen allein fchon mehr als zwan⸗ 
zig 3) Lönigliche, d. 5. ſolche Städte, welche auf Töniglichem 
Boden gegründet find, unmittelbar unter dem Landesfürften 
oder feinem Unterlämmerer ſtehen, von ber Gerichtöbarleit des 
Kreisrichterd (judex provincialis, cudar) befreit find und ein 
eigenes Stadtrecht und einen eigenen Richter und Schöffen oder 
Geſchworne für Juſtiz und Berwaltung haben. 

Zu neuen Anftedelungen der Deutſchen und neuen Stäbte- 
gründungen führte der im dreizehnten Jahrhunderte aufblühende 
Bergbau, zu deſſen Betrieb kundige deutjche Bergknappen be- 


1) Abdruck des Stadtrechts K. Wenzels J. für Brünn von 1243 bei 
Rößler II, 341ff. und Cod. Moraviae Ill, 12800. 

2) Diefer und ähnliche Site aus Arengen von Stäbteprivilegien bei 
Balady IIa, 153, N. 220. 

3) Das Verzeichnis bei Palady Ila, 156. Sgleſinger in 
„Mitteil.“ V, 12. 
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zufen wurden. Iglau, wo eine beutiche Kolonie fchon vor 
1227 nach Erzen grub und ein eigenes Bergrecht ausgebildet 
batte, erhielt um 1250 ein Stadtrecht, das dann auf vide 
Städte in Böhmen und Mähren übertragen wurde, bejonbers 
folche, die von Iglauer Bergleuten in ben erzreichen Gebirgen 
des öſtlichen Böhmens gegründet wurden, wie Deutſchbrod, 
Ruttenberg, das bald zu großer Blüte gelangte, und andere !). 
Auch im Erzgebirge wurde der Zinnbau von SDeutichen be 
trieben, wie die dortigen deutſchen Namen beweilen. 

So entwidelte fi, von oben begünftigt, während des 
dreizehnten Jahrhunderts in Böhmen und Mähren ein vor 
berrichend deuticher Bürgerftand, der Handel, Induftrie und 
Bergbau bob und bald auch politiiche Bedeutung erlangte. 
Denn die Städte erfreuten fi nicht bloß in Beziehung auf 
bie Verwaltung und Yujtiz innerhalb ihres Gebietes faſt völliger 
Selbjtändigfeit, fondern erlangten auch auf öffentliche Angelegen- 
beiten Einfluß. Bereits 1280 2), wahrjcheinlich aber ſchon 
unter Otakar IL, jevenfall$ früher als in anderen öſterreichi⸗ 
ſchen Ländern, erichienen ftädtiiche Vertreter auf. den böhmifchen 
Landtagen. 

Neben den ſtädtiſchen Niederlaſſungen wurden im dreizehnten 
Jahrhundert in den böhmiſchen Gebieten auch deutſche Ackerbau⸗ 
kolonieen gegründet 3). Da man den Fleiß und die größere 
Energie der deutſchen Bauern damals wohl zu ſchätzen wußte, 
jo fuchte man diefelben durch Gewährung günftiger Bedingungen 


1) Näheres bei 3. Tomaſchek, Deutſches Recht in Öfterreih im 
13. Jahrhundert auf Grundlage des Stadtrechte von Iglau. Wien 
1859. Auf die Unterſuchung, ob die Urkunde, welche das älteſte Stabt- 
reiht enthält, in ihrer gegenwärtigen Form echt fei, brauche ich Hier nicht 
einzugehen. — Über ben Bergban vgl. au Dudik VIII, 353 ff. 

2) Canon. Prag. Cont. Cosmae, p. 202 ad 1281: „Otto marchio 
Bramburiensis, tutor Wenceslai ducis Bohemorum, . . . celebravit eol- 
loquium cum Tobia episcopo Pragensi et nobilibus terrae, militibus, 
baronibus nec non civibus munitarum civitatum.“ Bgl. Balady IIa, 
156, N. 225. 

3) Näheres bezüglich Mährens bringen Rößler II, xvuufl. und Dubil 
VIII, 130fj., über Böhmen ſummariſch Schlefinger, S. 161ff. 
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ins Land zu ziehen. Man überließ ihnen Ländereien als freies 
Eigen gegen mäßigen Zins und gewährte ihnen Freiheit von 
drückenden Laften, 3. B. den Staatsfrohnden, nämlich der Ver- 
pflichtung beim Bau und der Einhaltung von Burgen, Brüden 
und Straßen unentgeltlih Dienfte zu leiften, Pferde für Vor⸗ 
ſpann zu liefern, die fürftlichen Hundewärter zu beföftigen ?), 
und von der Geſamtbürgſchaft aller Drtsbewohner im Yalle 
eines Verbrechens und verichiebene andere Privilegien, nament- 
lich Freiheit von ber Gewalt der Kreisbeamten und eigene 
Schulen für die niedere Gerichtsbarkeit, während fie bezüglich 
der höheren Gerichtsbarleit an die nächſte deutſche Stadt ge- 
wiefen wurden. Da die Gebiete an den lifern der Nordfee 
teil8 übervölfert, teils durch verderbliche Sturmfluten eingeengt 
wurden, fo kamen folche Bauern befonder8 aus den Nieder- 
landen, aber auch aus den Nheingegenden und aus Franken, oft 
um dem Drude des Adels in ver Heimat zu entgehen, manchmal 
auch von Unternehbmungsluft getrieben. Sehr häufig ging man 
bierbei in ber Weife vor, daß ver Grundherr mit einem Unter- 
nehmer, etwa einem veichen Bürger, einen Vertrag jchloß und 
ihm Vollmacht gab, Anfieoler berbeizuziehen und gegen be 
ftimmte Abgaben auf den hierzu beftimmten Ländereien anzu—⸗ 
fiedeln, wogegen verjelbe an dem betreffenden Drte gewiffe 
erblihe Rechte, 3. B. das Nichteramt und einige Bezüge erhielt. 
Da wurden nun die Wälder ausgerodet, unbebautes Land urbar 
gemacht und durch die Fräftigen Arme deutſcher Bauern und 
den fejten und tiefergebenden deutſchen Pflug in blühende Gefilde 
verwandelt. 

Das erſte Beiſpiel von ſolchen deutſchen Bauernkolonieen 
finden wir 1204 auf den Beſitzungen der Johanniter in Mähren. 
Ihnen folgten die Ciſtercienſer von Wellehrad und Oslawan, 
die Prämonſtratenſer von Hradiſch bei Olmütz und Zabrdowitz 
bei Brünn, die Benediktiner von Trebitſch und Raigern und 
andere. 


1) Ein Verzeichnis dieſer verſchiedenen Arten von Roboten bei Pa⸗ 
LTacky Ha, 41. H. Jireek, Recht in Böhmen und Mähren II, 92 
bis 98. 
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578 Berufung Deutſcher durch B. Bruno von Olmütz und 8. Otakar II. 

Am reifen Sat aber für die deutſche Koloniſation Mährens 
ver Biſchof Bruno von Olmütz (1245— 1281) gethan. Brutw, 
ãus dem Geſchlechte der Grafen von Holſtein⸗Schauenburg, war 
eine der hervorragendſten Berfönlichteiten jetrer "Zeit. Obwohl 
vom Papfte Innocenz IV. zur Seit des Konzils von Xyon 
gegen ben Willen des böhmiſchen Königs ımd “Klerus zum 
Biſchofe einannt, wußte er ſich dirrch feine Geiſtesgaben und 
feine Gewandtheit nach und nach eine jehr angeſehene Steftung 
zu verſchaffen. Otakar II. verwendete ifn zu den ſchwierigſten 
diplomatiſchen Befchäften, beſonders wiederholt bei den Friedens⸗ 
ſchlüfſen mit Ungarn, und vertränte ihm auch die Statthalter. 
würde in der Steiermark an. Laßt ſich indeſſen der Einftuf, 
ven Bruno auf feinen König übte, im einzelnen natürkich nicht 
nachweiſen, ſo kennen ie um fo genauer, was er für feine 
Diötefe, namentlich für die materielle Hebung und die Urber- 
machung der Ländereien feines "Stiftes, gethan Hat!) Teils 
berief er ſelbſt deutſche Koloniften auf die biichöflichen Be⸗ 
fitungen, keils Hab er ausgedehnte Streden an deutſche Hitter, 
Tpäter auch am Einheimiſche, zu Leben, die fie dann im "Heinen 
Parzellen „nach deutſchem Rechte‘ an Anfiebler verteilten. 
Das Kuhländchen an ber oberen Ober, 'wo Braͤunsberg, Miſtek, 
Freiberg von Bruno angelegte Städte "find, hat auf biefe 
Weile feine Bevölkerung erhalten. Später bat mar ſolche 
Orkſchaften, die urſprünglich als Dörfer gegründet worden find, 
nicht felten mit Mauern umgeben und ihnen ein Stadtredit 
verliehen. 

In Böhmen hat auf folche Weile Otafar IL. felbft auf 
den Rrongütern Deutſche angeſiedelt. Hauptſächlich war dies 
in den ſüdweſtlichen Grenzgegenden und in ven Rreifen von Ell⸗ 
bogen, Trautenau und Glatz der Fall, wo von dieſer Zeit an 
das deutſche Element vorherrſchend wurde. Verſchiedene Klöfter 
wie Brewnow, Kladrau, Wilemow, Strahow, Tepl, Selau, 
Oſſegg, beſonders aber die Eiftercienferklöfter Hohenfurt und 
Goldenkron im Süden von Böhmen, erſteres eine Stiftung 


1) Rößler II, xıxf. Dudit VIIL, 186ff. 


Einfiuß der deutſchen Kolonifation auf die ſlaviſchen Dörfer. 69 


Wols von Rofenberg, letzteres von Otakar II. gegründet '), 
Hatten dies teils ſchon früher gethan, teils folgten fie nad). 

Sogar einzelne Adelige konnten fich ver Strömung ber 
Zeit ‚nicht entziehen, wie ja manche felbft ihre Geſchlechtsnamen 
germanifierten und fich Burgen mit deutfchen Namen erbauten. 
Im Süden veranlaßten wie Herren von Roſenberg, ein Zweig 
ver reichbegüterten Witigonen, bie vielleicht ſelbſt deutſcher Her- 
Iamft ‚waren ?), die Anſiedelung deutfcher Bauern auf ihren 
Beſitzungen in der Gegend non Krummau, ‚im Noxboften: die 
Herren von Lämberg im Glatziſchen, die Herven von Draholeg 
in.der Gegend von Landskron, Wilbenfchwert und Neichena, 
unter Otakars IL. Sohne die Herren:von Biberftein um Reichen- 
berg und Friebland. 

Dieje deutiche Koloniſation blieb felbft auf die ſlaviſchen 
Dörfer nicht ohne Einfluß. Auch fie juchten und exhielten als 
befondere Gunſt das Recht, „nach deutſchem Rechte“ Teben zu 
dürfen, d. h. von den Staatsfrohnden, der Geſamtbürgſchaft 
und der Gewalt der Kreisbeamten befreit zu werden und ihre 
Güter ſtatt nach Erbpacht nach deutſchem Rechte beſitzen zu 
dürfen. Es fand bei den Böhmen ſolches Drängen danach 
ſtatt, „daß binnen einem Jahrhunderte alle böhmiſchen Dörfer 
mit ſeltenen Ausnahmen ſchon nach deutſchem Rechte ausgeſetzt 
erſcheinen“ 8). 

Durch die deutſche Koloniſation und die Gründung von 
Städten mit ausgedehnter Autonomie und durch die maſſen⸗ 
hafte Bewidmung böhmifcher Ortfchaften mit deutichem Rechte 
wie durch bie gleichzeitig erfolgende Ausbreitung des Lehen- 
wejens, das neue Beziehungen zwilchen dem Könige und ben 
Großen :{chuf, ‚wie durch die immer häufiger werdenden Firch- 


1) Die Urkundenbücher von Hohenfurt und Goldenkron hat M. Ban - 
gerl.in.ben F. R. Austriac. Dipl. XXIII und XXXVII, herausgegeben. 
Bol. Banger!, Die Stiftung von Goldenkron in „Mitteil. f. Geſch. d. 
Deutſchen“, 11. Iahrgang. | 
2) Pangerl, Die Witigonen (aus dem 51. Bande des „Arch. f. 
öfterr. Geſch.), S. 21ff. 

3) Palacky IIa, 158. Bgl. Dudit VII, 70. 
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lichen Immunitäten wurden die Zupanien faſt aufgelöft, vie 
Gewalt ihrer Vorſteher, der Kaftellane, auf die Burgen ımd 
deren Beſatzung beſchränkt. Dieſe Entwidelung wurde nod 
dadurch beſchleunigt, daß Otakar II. ein oberſtes Landgericht 
in Prag ſchuf, an das von den Entſcheidungen des Kreisgerichts 
appelliert werden konnte. Aus den Regiſtern, in die bald nicht 
nur die Prozeſſe, d. h. Anklagen, Zeugenausſagen und Urteils⸗ 
ſprüche, die jetzt für das ganze Land von Wichtigkeit waren, 
ſondern auch andere gerichtliche Alte wie Veräußerungen und 
Übertragungen von Gütern, Teftamente, endlich auch Landtags 
befchlüffe eingetragen wurden, entwidelte fich die böhmiſche all 
gemeine Landtafel, die jehr wohlthätig für die Sicherheit des 
Beſitzes gewirkt Bat. | 

Indem durch alle diefe Maßregeln die Macht und der Ein 
Fluß des Adels ſehr gefhwächt ward, wurben auch die böhmi⸗ 
ſchen Großen von Abneigung gegen den König erfüllt, welcher 
der entjchievenfte Vertreter diefer Richtung war. 


Bweinndzwanzigftes Kapitel. 
Rudolf von Habsburg und Dtafar II. von Böhmen. 


So ſehr aber auch Otakar in feinen eigenen Ländern bie 
Verbreitung des deutſchen Elementes und deutſcher Institutionen 
begünftigte, jo war doch feine Politik infofern eine antideutſche, 
al8 er ſtets auf die Schwähung und Auflöfung Deutjchlands 
hinarbeitete und ſich um die Schattenkönige jener Zeit nur fo 
weit Tümmerte, als fie feinen Interefjen dienſtbar fein Tonnten. 
Indem er aber das neue böhmifche Neih ganz auf die Ohm 
macht und Zerriſſenheit Deutichlands bafterte, mußte er not- 
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wendig mit dem beutfchen Nationalgefühl in Konflift kommen, 
jobald dieſes wieder jo weit erftarkt war, daß es die Wahl 
eines allgemein anerkannten Königs berbeizuführen vermochte. 
Es geſchah dies, als derjenige der Gegenkönige, der fich wenig. 
ftend einigermaßen um Deutichland gefümmert und eine gewiſſe 
Anerkennung erlangt hatte, Richard von Cornwallis, am 2. April 
1272 geſtorben war. 

Die Nation war jetzt der ewigen inneren Kämpfe und 
Raubthaten müde und verlangte einen einſtimmig gewählten 
König. Auch der damalige Bapft Gregor X., kein großer 
Politifer aber ein gutmütiger, rubiger, konſervativ gefinnter 
Mann, wünſchte die Wahl eines in ‘Deutjchland allgemein an- 
erfannten Reichsoberhauptes, um feine Xieblingsidee, die Zur 
ftandebringung eines allgemeinen Kreuzzuges verwirklichen zu 
Innen. Die Forderung Alfons X. von Kaftilien, ihn nad 
Richards Tode als rechtmäßigen römischen König anzuerkennen, 
wies er ebenjo ab, wie die Rodungen des franzöfiichen Königs 
Philipp IIL., der auf Wunfch feines Dheims, Karl von Anjou, 
nach der Kaiferfrone ftrebte ). ALS die Kurfürjten die Sache 
ins Endloje zu verzögern fchienen, forderte Gregor dieſelben 
auf, bald eine neue Wahl vorzunehmen, widrigenfall8 er jelbft 
mit ben Kardinälen eine Entfcheivung treffen würde. Auch bie 
Kurfürften Hatten ein gewiſſes Interefie an der Beendigung 
der Zuftände, wie fie foft feit brei Jahrzehnten in Deutſchland 
geberricht hatten, da die fteigende Macht der aufitrebenden Städte 
jelbft den Fürften jchon gefährlich zu werden begann. Es kam 
nur darauf an, daß fie ihre Privatinterefien in vollem Um⸗ 
fange wahrten und ihren Einfluß auch einem Könige gegenüber 
zur Anerkennung brachten. 

Deeilt haben fich die Kurfürften mit der Wahl?) aller- 


1) 3. Heller, Deutfhland und Franfreih in ihren politifchen Be— 
ziehungen vom Ende des Interreguums His zum Tode Rudolfs von 
Habsburg, S. 24ff. 

2) Die Wahlakten, freilich nicht vollftändig, bat Böhmer, Regeſten 
von 1246—1313 unter „Reichsſachen“ gefammelt. Bon neueren Dar- 
ftellungen verdienen D. Lorenz, Deutfche Gefch. 1,412 ff. und v. d. Ropp, 
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dings im feiner Weile. Grit im Auguft 1272 hören wir nom 
einem vorbereitenden Schritte Benuftragt; wie e& heißt, vom 
den anderen Kurfürſten, reiſte um bdiefe Zeit der Erzbiſchof 
Engelbert. vor Köln: nach. Prag, um vor allem mit ben Könige 
Otakar über dieſe Angelegenheit zu verhandeln. Denn zu große 
Schwierigkeiten hatte dieſer bet den lebten Verſuchen, eine 
Königswahl zuftande zu bringen, den übrigen Kurfürſten be« 
zeitet, als. daß fie nicht hätten verjuchen follen, fich zuerft mit 
ihm zu verftändigen. Ein böhmiſcher Chronift jener Seit, ber 
ein großer Lobredner feines Königs iſt !), meldet, der Erz⸗ 
biſchof habe Dtakar die Krone angeboten, diefer aber auf Rat 
feiner Großen viejelbe abgelehnt und ſich auch. durch wieber- 
holte Anträge nice zus Annahme bewegen laſſen. Alten 
wahrfcheimlich ift die Rachricht nicht. Kein anderer. Schrift 
ftefler meldet etwas Ähnliches, kein Altenſtück weiſt barauf bin. 
Über einen fo mächtigen Fürften wie Otakar würden ſich bie 
Kurfürsten fchwerlich ‚geeinigt haben, ba auch Ludwig von Pfalz⸗ 
Baiern, ein alter Gegner. des Böhmenkönigs feiner Erhebung 
gewiß entgegengearbeitet. hätte. Anderſeits wäre für Otalar 
die Annahme der deutſchen Krone das beite Mittel gewelen, 
ſich im Beſitze der ſüdöſtlichen Herzogtümer zu fichern. Es ift 
daher viel wahrfcheinlicher, daß der König die deutſche Krone 
gewünjcht, ale daß er fie abgelehnt babe, wie benn auch ein 
Kardinal ihm etwas Angenehmes zu ſagen glaubte, indem er 
in einem Briefe die Hoffnung und den Wunſch ausſprach, daß 
er den Katfertbrom beiteigen würde. Wahrſcheinlich weil er 
ſah, daß: er felbft keine Ausficht habe, Kat fich Otakar au ben 
Berbandlungen gar nicht mehr beteiligt. 

Im Vordergrunde ftehen dabei der Erzbiſchof Werner. von 
Mainz aus dem Haufe Eppenftein und ver Pfalzgraf Lurbivig, 
Herzog von Oberbaiern, die ernitlich dahin gearbeitet zu haben 


Erzbifhof Werner von Mainz, ©. 56ff. Beachtung. Letzterer hat aud 
gegen Böhmer den richtigen Wahltag feftgeftellt. 

1) Ann. Otakar. M. G. SS. IX, 189. VBgl. darüber Bähmer 
Q..a. O., Addit. I, p. xvsq. und Regeften Otakars, ©. 448]. 
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ſcheinen, die faiferliche Zeit zu beendigen, Sie ſuchten fich zu⸗ 
nöchft mit den Erzbifhöfen von Köln und Trier zu. einigen, 
und enblih wurden auch die Kurfürjten von. Sachlen und, 
Brandenburg herangezogen. Aber e8 dauerte jehr lange, big 
man fich über die Perſon des zu Wählenden, vielleicht auch über 
die Bedingungen, welche man, dem neuen Könige ftellen wolite, 
geeinigt hatte. Einige Zeit durfte ſich der. Pfalzgraf felbft 
Hoffnung machen, Noch am 1. September 1273 verſprach ihm 
ber Mainzer Erzbiſchof, auf feine Wahl hinzuarbeiten. Wenn 
aber eine Ginigupg der Kurfüriten zugumiten Ludwigs nicht, 
herbeizuführen. wäre, wollten beide entweder für den Grafen: 
Siegfried von Anhalt over den Grafen Rudolf von Habsburg 
jtunmen und bei der Wahl mit dem Erzbiſchofe von Köln, 
womöglich auch mit dem von Trier einträchtig vorgeben. Den 
Grafen von Anhalt dürften wohl feine Vettern, die Kurfüriten 
von Sachſen und Brandenburg, ald Kandidaten in Vorſchlag 
gebracht haben. Für Rudolf von Habsburg, den Werner von 
Mainz auf einer Reife nah Rom Ende 1260 perjönlich kennen 
gelernt hatte, war befonvers deſſen Freund und. naher Ver⸗ 
wandter, der Burggraf Friedrich von Nürnberg, thätig !). Es 
fam Rudolf zugute, daß er mehrere heiratsfähige Töchter hatte, 
deren Hände er den Kurfürſten von der Pfalz und von Sachen 
zuficherte. Mitte September 1273 fcheint die Wahl Rudolfs 
entjchieen gewefen zu fein. Der Wahltag, den der Erzbiichof 
von Mainz auf den 29. September. feftiegte, war ſehr zahl« 
reich befucht. Nicht bloß die vier rheinischen Kurfürſten, ſon— 
dern auch Johann von Sacjen-Lauenburg und. Johann von 
Brandenburg neben manchen anberen Fürften und Großen 
fanden ſich perfönlich in Frankfurt ein. | 

Nur eine formelle Schwierigkeit war zu beſeitigen. Es 
hatte fich bereits die Anſchauung feſtgeſetzt, daß nur fieben 
FTürften an der Wahl des Königs teilzunehmen hätten. Aber 
ber Gefandte des böhmischen Könige, Biſchof Berthold von 

1) Bgl. darüber Riedel, Graf Rudolf von Hahsburg und Burg⸗ 
graf Friedrih III. von Nürnberg. „Deukſchriften der Berliner Alad.“ 
1852, ©. 558 ff. 
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Bamberg, und die Bevollmächtigten des Herzogs Heinrich von 
Baiern machten fich das Reichsſchenkenamt und die fiebente Kur- 
ftimme ftreitig. Die übrigen Kurfürjten, die mit Sicherheit 
vorausjegen konnten, daß der Geſandte Otakars nicht für ihren 
Kandidaten ftimmen würde, bejeitigten Turzweg das Wahlrecht 
Böhmens, indem fie die fiebente Kurjtimme dem Herzogtum 
Baiern zufprachen und beftimmten, daß diefelbe vom Pfalz- 
grafen Ludwig und feinem Bruder Heinrich von Niederbaiern 
gemeinfam geführt werden follte. Nach breitägigen Berhand- 
ungen wurbe endlich am 1. Oftober vom Pfalzgrafen Ludwig 
im Namen der übrigen Kurfürften Rudolf von Habsburg als 
König ausgerufen. Schon am folgenden Zage bielt dieſer in 
Frankfurt feinen feierlihen Einzug. Am 24. Oktober ward er 
in Aachen gefrönt. 

Das Geichleht, aus welchen Rudolf jtammte !), gehörte 
nicht zur jenen, welche Durch Hohes Alter und ausgedehnte Be- 
fitungen bervorragten: Höchſtens bis in die zweite Hälfte bes 
zehnten Iahrhunderts hinauf läßt ſich dasſelbe verfolgen, wo 
nah dem Stiftungsbuche des Klofters Muri, das von ben 
Habsburgern gegründet worden ift, im Aargau ein edler Mann, 
Guntram „ver Reiche‘, lebte. Die Stammbefigungen, welche 
an ber unteren Aar und Neuß lagen, „das Eigen‘, waren 


1) Die wichtigfte Ouelle über die Genealogie ber älteften Habsburger 
find die Acta fundationis Murensis monasterii, das jet mit verwandten 
Quellen P. Martin Kiem [in „Ouellen zur Schweizer Gefchichte“ IIIc 
herausgegeben und erläutert bat. Sie find nad ben Unterfuchungen 
Th. v. Liebenau’s im „Jahrbuch des beralbifch-genenl. Vereins Adler” 
IX, 127ff. erſt nad) 1338, nad Kiem, ©. 167ff. aber zwifchen 1264 
und 1280, und zwar mit Benugung einer älteren Aufzeichnung aus ber 
Mitte des 12. Jahrhunderts verfaßt. Bon älteren Arbeiten über dieſe 
Genealogie Hat nur R. Röpell, Die Grafen von Habsburg (Hülle 1832) 
Bert. So meit id von ihm abmeiche, habe ich dies in den Anmerkungen 
zu meinem alad. Vortrage: „Rubolf von Habsburg vor feiner Thron- 
befleigung” (Wien 1873, aus dem „Almanach“ ber faiferl. Akad.) be- 
gründet, worauf id für das Folgende verweife. Bol. auch Böhmer, 
Regeſten der Grafen von Habsburg im Additam. II, zu den Reg. imp. 
1246—1313. 
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wenig ausgedehnt, die Habichtsburg oder Habsburg, von 
welcher das Geſchlecht ſeit dem Ende des eilften Jahrhun⸗ 
derts fih nannte, nur eine „Wehrburg oder Wartburg‘, 
nit einmal zur Wohnung . geeignet. Ratebodo, vielleicht 
Graf im Klettgau, nach dem Stiftungsbuche von Muri Gunt- 
rams Enkel und Sohn Kanzelins (Lanzelins?), joll nad der⸗ 
jelben Quelle Ita, die Schweiter des Herzogs Theoberich von 
Lothringen, geheiratet und das Klofter Muri gegründet haben. 
Sein Sohn Werner I., der am 11. November 1096 ftirbt ?), 
iſt der erite, der den Titel eines Grafen von Habsburg führt. 
Werners ältefter Sohn, Dtto, machte im Jahre 1108 im Heere 
Heinrichs V. neben dem Herzoge Friebrih von Schwaben den 
Veldzug gegen Ungarn mit ?) und kam ſomit in jene Gegenden, 
über die einft feine Nachlommen die Herrihaft erlangen jollten. 
Auf Otto, der nah der Stiftungsgeichichte von Muri im 
Sabre 1111 ermorbet wurde, folgte deſſen Bruber Adalbert, 
den wir bis 1125 öfters beim Kaifer Heinrich V. finden, und 
nach deſſen Tode Ditos Sohn, Werner II. Es war dies der 
erite Habsburger, der zu größerer Bedeutung gelangte. Unter 
der Regierung Lothar III. (1135 °)) erfcheint er zum erften- 
male im Beſitze ber Landgrafichaft Ober⸗Elſaß. Denſelben 


1) Diefe Angabe der Acta Mur., ed. Kiem, p. 39, wirb burd 
Bernold ad 1096 M. G. SS. V, 464 beftätigt. 


2) Riezler I, 571 fieht freilich im comes Otto de Havichsburch, 
der in Urk. 8. Heinrichs V. vom 29. Sept. 1108 vor Presburg unter 
ben Zeugen aufgeführt if, ven Grafen Otto von Habsberg im Norbgau. 
Allein nah Moritz, Stammreide und Gefchichte der Grafen von Sulz- 
bach (Abhandl. d. Hif. Kl. d. bayer. Akad. 1833), Stammtafel V, ifl 
dieſer ſchon 1105 geftorben. Auch fpricht die Namensform gegen Riezlers 
Annahme. 

3) Vernhero lantgravio de Habensburg bei Grandidier II, 289, 
anf weldhe Stelle Waitz, V. ©. VII, 60, N. 4, aufmerkſam gemacht 
bat, und dann in Urk. von 1144 ap. Schöpflin, Als. dipl. I, 225: 
‚„Wernhero comite gubernante Alsatiam“. Über die Beranlaffung (zur 
Wahrung des Landfriedeng im Elfaß während der Zeit, wo bie Stanfer 
bes Herzogtums entfegt waren?) vgl. ©. Freih. Schent zu Schweins— 
berg in „Forfeh. 3. deutfchen Geſch.“ XVI, 527 ff. 
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Werner finden wir als Schutzvogt des Klofters Murbach, dem 
außer vielen anderen Gütern im Elfoß und im Yargau ua. 
mentlich Zugern und feine ganze Umgebung gebörten. Er machte 
noch den italieniſchen Feldzug Friedrichs L von 1167. mit und 
ift wahrfcheinlich ein Dpfer der verbäugnispollen Seuche ger 
worden, welde den größten Zeil des. deutſchen Heeres biniweg« 
raffte. 

Sein Sohn Albrecht IIL, der Urgroßvater des. ſpäteren 
Könige Rudolf, vermählte ſich mit Ita, einer Tochter des 
Grafen Rudolf von Pfullendorf und der Wulfhilde, einer 
Schweiter Heinrichs des, Stolzen von Baier, wodurch er au 
mit Friedrich Barbarofja in nahe yermandtichaftliche Beziehungen 
trat. ALS fein Schwiegervater, der 1180 ohne Dinterlaffung 
von männlichen Nachkommen ftarb, alle feine Güter dem Kaifer 
vermachte, entichädigte ihm Diefer unter andern durch die Vers 
leihung der Grafſchaft im Zilrichgau, Die fi) vom Rheine ſüd⸗ 
wärts bis. über Schwyz ausdehnte. Auch aus dem Erbe ber 
reichen Grafen von Lenzburg, welche 1172 außsftarhen, erhielt 
Albrecht als naher Berwandter ausgedehnte Befikungen in ben 
beutigen Kantonen Luzern (Willtfau, Sempach u. |. w.) und 
Unterwalden. Als er 1199 fiaxb, gehörten die Habsburger 
zu den mädhtigften Familien Schwabens. Sein Sohn Rudolf 
war anfangs wahrjcheinlich wegen feiner Familienbeziehungen 
ein Anhänger Ottos IV., wens er auch bei der Lage ſeiner 
Befigungen nicht offen gegen König Philipp aufzutreten wagte '). 
Später aber trat er zum Staufer über, und er war dann 
auch einer der eriten, bie fich Sriedrih II. im Jahre 1212 
bei feinem Auftreten gegen Otto IV. anſchloſſen. Cr leiftete 
ihm beim Herzoge von Lothringen Bürgichaft für. eine bedeu⸗ 
tende Geldſumme und begleitete ihn 1214 an den Nieverchein 
in den Kampf gegen Otto& Anhänger; wiederholt finden. wir 
ihn und feinen Sohn beim Kaiſer in Italien. Friedrich II. 
jcheint auch feine Verdienſte durch Verleihung der Grafichaft 


1) DO. Abel, 8. Bhilipp, ©. 335, N.1. Wintelmann, Philipp, 
©. 206—210. 


Teilung ihrer Befitzungen. 587 


im Aargau belohnt zu haben, welche, öftlich am die im Zürichgau 
grenzend, vom Rhein bis zum Fuße der Alpen, bis an bie 
Südgrenze von Unterwalden ſich erftredite. 

Nach Rudolfs Tode (1232) ſchwächten feine beiden Söhne 
Alhrecht und Rudolf ihre Macht durch die Teilung ihrer Be 
ſitzungen. Doch erhielt Albrecht, dev Gründer. ver älteren habs 
burgifchen inte, den. wichtigeren Zeil, die Güter im Aargen 
mit der Habsburg, die Yandgrafichaft Ober-Eljaß, die Grafſchaft 
im: YAargan und gemeinschaftlich mit der jüngeren ober hab 
burg-laufenburgifchen Linie die Grafichaft im Zürichgau und 
die Vogtet über Murbach. 

- AS ältefter Sohn Albrechts und der. Gräfin Heilwige von 
Kiburg wurde am 1. Mai 1218 Rudolf, der fpätere König, 
geboren und von Friedrich IL. aus der Taufe gehoben. Seit 
1239, wo fein Vater auf einen Zuge in das heilige Land 
ftarb, beginnt er felbftändig aufzutreten. 

In dem. bald darauf ausbrechenden Rampfe zwiſchen bem 
Kaifertum und dem Papſttum blieb Rudolf der Sache des 
Kaiſers treu und bielt, faſt allein unter ven Großen ver weft- 
lichen Alpenländer, die Fahne der Staufer aufrecht. Wieder 
bolt fpricht Konrad IV. in der anerkenuendften Weile von den 
treuen Dienften Rudolfs und belohnt diefelben. Dagegen wur« 
den feine Beſitzungen mit dem Interdikt befegt, und ver PBapfı 
befiehlt. 1254 ausdrücklich, Rudolf, der als Anhänger dev 
Staufer und als Feind der Kirche bezeichnet wird, zu exkom⸗ 
muntieren, weil er mit feinen Genoſſen ein Frauenflofter in 
Bafel überfallen und angezündet babe. ‘Den legten Sprößling 
des ftaufiihen Hanjes, ven unglüdlichen Konradin, hat er mit 
deffen Obeim, Ludwig von Baiern, und deſſen Stiefvater, 
Meinhard von Görz- Tirol, tm Jahre 1267 über die Alpen 
bis nach Verona begleitet. 

In der Zeit des Zwiſchenreiches ſuchte Rubolf feine Be 
figungen und feinen Einfluß auf jede Weile zu vergrößern. 
Er war infolge deſſen in faſt ununterbrochene Kämpfe ver- 
widelt, Die er meift fiegreich beſtand und die ihm den Ruf 
eines ebenſo tapferen Soldaten wie eines tüchtigen Feldherrn 
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verjchafften und feinen Namen auch in fernen Gegenden be- 
fannt machten. 

Die beveutenbfte feiner Erwerbungen war bie ber meiften 
fihurgifchen Befigungen. Die reichen Grafen von Kiburg, 
neben den Habsburgern das mächtigjte Gejchlecht Ober⸗Schwa—⸗ 
bens, aber in zwei Linien geteilt, jtarben um dieſe Zeit in 
männlicher Linie aus. Hartmann der ältere, der kinderlos 
war, batte noch bei Lebzeiten dem Sohne feiner Schweiter, 
Rudolf von Habsburg, einen Zeil feiner Güter vermacht und 
ben größten Zeil feiner Leben abgetreten. Nach Hartmannd 
Tode (27. November 1264), nahm Rudolf alle Güter und 
Herrichaften desjelben von der Reuß bis zum Boden- und 
Wallenftädter-See mit den Burgen Kiburg und Baden, mit 
den Städten Winterthur, Frauenfeld und Diellenhofen, ber 
Landgrafſchaft im Thurgau und der Vogtei über das dem Klofter 
Sedingen gehörige Thal Glarus in Beſitz, ohne fi um bie 
begründeten Anfprüche der Witwe des Verjtorbenen oder bes 
Neiches und anderer Lehensherren zu kümmern, und behaup- 
tete fie in glüclichen Kämpfen. Anfangs 1273 fegte Rudolf 
auch die Vermählung feines Vetters Eberhard von Habsburg 
Laufenburg mit der Tochter und Erbin Hartmanns des jüngeren, 
des legten der jüngeren fiburgifchen Linie (geftorben am 5. Sep 
tember 1263) durch und faufte dann alle Güter in ben he 
tigen Kantonen Aargau, Luzern, Zug, Unterwalden und Schwyz, 
ſpäter (1277) auch noch bie Stadt Freiburg im Üchtland. So 
batte Rudolf die Graflchaftsrechte im Ober⸗Elſaß, Aargau, 
Zürichgau und Thurgau, aljo faft das ganze linke Rheinufer 
von den Vogeſen bis zum Bodenſee, und jehr ausgedehnte 
Eigengüter in Beſitz, als er 1273 zum Könige gewählt wurbe. 
Es beruhte daher auf falicher Vorftellung, wenn manche damals 
Rudolf al8 einen armen Grafen bezeichnet haben, wenn auch 
feine Hausmacht nicht jo groß war, daß er den Kurfürften 
hätte gefährlich fcheinen können. 

Rudolf war von Haus aus eine durchaus nüchterne, nur 
auf das Praftiihe und Erreichbare gerichtete Natur, zugleich 
bei feinem NRegierungsantritte ſchon fünfundfünfzig Sabre alt, 
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fomit in einem Alter, wo man nicht mehr geneigt ift, Idealen 
nachzujagen. Er ftellte fich daher durchaus auf den Boden 
ber gegebenen Verhältniſſe und verzichtete von vornherein dar- 
auf, die Monarchie, wie fie unter den Staufern beftanden 
hatte, wieder berzuftellen *). | 

Dbwohl in jüngeren Jahren ein eifriger Anhänger ver 
ftaufifchen Partei und perfönlich erfommuniziert, fuchte er fich 
jegt mit der Kirche auf guten Fuß zu ftellen. Er bat ben 
Papft um feine Gunst und erneuerte die Verfprechungen, welche 
Dtto IV. und Friedrich II. bezüglich des Umfanges des Kicchen- 
ſtaates und der freien Bilchofswahlen auf Verlangen ver Päpfte 
hatten machen müſſen. Dagegen erlannte Gregor X. troß 
aller Gegenbemühungen Otakars von Böhmen am 26. Sep- 
tember 1274 Rudolf als König an. 

Auch bezüglich der inneren Verbältniffe Deutſchlands machte 
piefer feinen Verſuch, die Entwidelung der legten Jahrzehnte 
rückgängig zu machen. Seitdem der Kampf zwilchen ven Stau- 
fern und dem mit den Fürſten verbündeten PBapfttum aus- 
gebrochen und ſeitdem um bie Mitte des breizehnten Jahr⸗ 
hunderts infolge des Ausfterbens mehrerer Fürftenhäufer und 
der Öleichgültigfeit anderer das Necht, den König zu wählen, 
auf wenige Fürſten beichränft worden war, die früher zuerft 
ihre Stimmen abgegeben hatten, war Deutichland aus einer 
Monarchie in eine Dligarchie verwandelt worden, und die Kur- 
fürften ſuchten dieſen Zuftand zu befeftigen. Schon früher 
hatte der König wichtige Reichdangelegenheiten nicht eigenmächtig 
entfcheiden dürfen, fondern war an die Zuftimmung ber Fürſten 
gebunden, was fich teild durch die Anführung berjelben als 
Zeugen, teil8 durch ihre Mitbeſiegelung ber königlichen Urkun- 
den, teil8 auch durch Austellung fürmliher Zuftimmungs- 
urkunden vonfeiten einzelner Fürften zeigt. Wie bei der Königs⸗ 
wahl wurde auch bezüglich der Genehmigung Töntglicher Ver⸗ 


1) Bezüglich der Reichsverhältniſſe verweife ih auf Böhmers Reg. 
von 1246—1313 und die Darfiellungen bei Kopp, Reichsgefchichte I und 
II, 3 (legtere Abteilung bearbeitet von Buffon) und DO. Lorenz, 
Deutſche Geſch. 1. u. 2. Band. Bel. aud v. d. Ropp, S. 90fl. 
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fügımgen im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts Immer größeres 
Gewicht auf die vornehmſten Fürſten gelegt '). Unmittelbar 
wach Rudolf Wahl erihemt es dann als feſtftehend, daß die 
Rurfürften, aber auch nur diefe, zu allen Verfügungen des 
Königs über wichtigere Tragen, namentlich über Die Ber 
gubung won Reichsgütern, meift in der Form eigener Urkunden, 
fogenannter Wiltebriefe, ihre Zuftimmung zu geben ‚haben. 
Wir werden daher annehmen müſſen, daß die Kurfürften bei 
der Wahl Rudolfs dieſem die Anerkennung diefes Nechtes fürm- 
lich als Bedingung auferlegt haben. Sp lag der Schwersuntt 
der Regierung Deutſchlands jetzt weientlich bei den Kurfürften. 
Rudolf hat auch geſucht, mit denſelben möglichſt Hand in 
Sand zu geben und bie weltlichen Kurfürften durch Knüpfung 
enger Familienbande, die geiftlichen durch andere Begünftigungen 
befonders materieller Natur an fich zu fetten. 

Die wichtigfte Trage fir die zukünftige Entwickelung bes 
Reiches war das Verhältnis des Königs zur neuen böhmiſch- 
öſterreichiſchen Macht, die ſich im Oſten gebildet hatte. 

Otakar hatte feine Monarchie durch gefchickte und rück⸗ 
ſichtsloſe Ausbeutung der Schwäche Deutſchlands gegründet und 
war zu mächtig, als daß er ſich einem andern Herrſcher hätte 
unterordnen können. Er mochte es ſelbſt fühlen, daß ſein 
Reich und ein kräftiger deutſcher König unmöglich neben ein⸗ 
ander beſtehen könnten. Er war daher von Anfang an ent 
ſchloſſen, Rudolf nicht anzuerkennen, obwohl ein Tchneller An- 
Ihluß am den König das einzige Mittel geweſen wäre, bie 
Beitätigung feiner Erwerbungen durch die Neichögewalt zu 
erlangen. Daß die Kurfürften die böhmiſche Stinme von 
der Wahl ausgefchloflen Hatten und dieſe unter Proteft von- 
feiten feines Bevollmächtigten vorgenommen worden war, bot 
ihm den formellen Anlaß, Rudolf von Habsburg, „dem ⸗wenig 
tauglichen Grafen‘, „ven ber Bettelſack drücke“2), die Aner⸗ 


1) 3. Ficker, Fürſtliche Willebriefe und Mitbeſiegelungen. Mitteil. 
bes Inſtituts“ III, 1—62. 
2) Schreiben K. Otalars an den Papft ap. Erben-Emler, I, 340. 


Verhalten des Papftes Gregor X. wi 


kennung zu verweigern. Ltalar hoffte lange, die römifche 
Rurie, die fein Emporkommen begimftigt, mit der er ftetS im 
Heften Einvernehmen ygeftanden hatte, würde fich feiner an⸗ 
nehmen und nicht Ahr "eigenes Wert zerfiören laſſen. Auch 
fein gemandtefter Staatsmann, der Biſchof Bruno von Olmütz, 
trat beim Bapfte zugunften feines Königs ein. In einer für 
das von Gregor X. nach Lyon berufene Konzil beſtimmten 
Dentichrift ), die er im Dezember 1273 dem Papfte fchidte, 
furchte er den Gedanken auszuführen, „daß Deutſchland in ſich 
durch die Fürftlichen Intereſſen geteilt und zerriffen, durchaus 
wnfähig geworbden jet, bie chriftliche Kirche im Abendlande ‚oder 
vollends jerifeitS des Meeres zu verteidigen, und daß daher 
alle Hoffnungen des chriſtlichen Glaubens mır auf Böhmen 
aefegt werben Tönnen‘ 2). Von ven -Bitlichen Nachbarn ber 
Monarchie Otakars fei Ungarn teilweife von Heiden bewohnt, 
zu denen jelbjt die Verwandten der Künigin gehören, und bes 
günstige Keker und Schismatiker. Die Ruthenen oder Rufſen 
ſeien Schiematiler und ‘Diener der Tataren, die Litauer und 
Preußen noch Heiden. Da 'die deutſchen Fürſten jo anter fich 
‚zerfallen find, daß fie einen Höheren nicht Haben wollen und 
immer zwei Könige wählen, um Teinem zu geborchen, "wie jetzt 
Rudolf von Habsburg neben Alfons von Kaftilien, fo ſcheine 
bie Verteidigung des chriftlichen Glaubens in dieſen Gegenven 
nur auf dem Reiche Böhmen zu beruhen; namentlich vermöge 
nur dieſes die drohenden Einfälle ver Tataren abzuwehren. 
Als Bruno im Sonmer 1274 mit Aufträgen des Papftes 
aus Lyon zurücklehrte, urhielt Otakar von ihm die Gewißheit, 
daß auf eine Verwerfung der Königswahl durch den Bapft 
nicht zu vechnen fei. Mißtrauiſch gegen Gregor X. weigerte 
er fih nım auch, einem Schiedſpruche desſelben über Die Beſitz⸗ 
frage ſich unbedingt zu fügen, wozu Rudolf fich bereit erflärte. 
Er ſchlug eine andere Tatil ein, um wenigſtens den jetzigen 


1) Ibid., p. 342. 
2) ©. Lorenz II, 23, wo bie Bebentung 'biefer Bett {ehr 
richtig gewürdigt if. 
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Umfang feines Reiches zu behaupten). Er fuchte vor allem 
eine Entſcheidung binauszufchteben und erbot fi dem Papfte 
gegenüber, wenn er jech8 Jahre gegen jeden Angriff vonfelten 
Rudolf fichergeftellt würde, nach vier Jahren einen Kreuzzug 
zu unternehmen und nach feiner Rückkehr ſich bezüglich feines 
Beſitzſtandes dem Urteilsipruche des Papftes zu unterwerfen. 
Obwohl dies Verjprechungen waren, bie bisher bei der Kurie 
jelten ihren Zweck verfehlt Hatten, jo machten fie Doch auf 
Gregor X., der fi einmal die Ordnung der VBerbältniffe 
Deutſchlands zur Aufgabe gemacht batte, keinen Eindruck. Er 
wies jeden Eingriff in das regelmäßige Prozeßverfahren ab, 
ba er die Geſetze des Reiches nicht ändern wolle ?), und be 
ftand darauf, daß Otakar fih dem Könige einfach unteriwerfe, 
indem er nur in diefem Yalle feine Vermittelung anbot. Als 
Otakar dies ablehnte, ja fogar vom Papfte an ein allgemeines 
Konzil appellierte, Tieß Gregor den Dingen in Deutjchland 
ihren Lauf. 
Sobald Rudolf der Anerkennung des Papftes und ber 
Neutralität desjelben in feinem Streite mit Otakar ficher war, 
beichloß er, die böhmiſche Großmacht zu zertrümmern. Auf 
feinem eriten Reichstage in Nürnberg ftellte er am 19. No 
vember 1274 an die verfammelten Fürften und Großen bie 
Trage, wer Richter fein folle, wenn der römische König gegen 
einen Reichsfürften wegen Neichsgüter oder anderer Unbilden 
eine Klage vorzubringen babe. Nach dem einftimmigen Urteile, 
baß dieſes Recht von altersher dem Pfalzgrafen am Rhein zu 
jtehe, Jette fich Ludwig von Baiern auf ven Richterſtuhl, umd 
Nudolf trat als Kläger auf. Auf feine Fragen wurde entfchie 
den, daß der König alle Befitungen, die Kaiſer Friedrich IL 
vor feiner Abfegung unbeftritten gehabt babe, und afle ſeit 


1) Die auf diefe Verhandlungen bezliglihen Afktenftüde find jetzt ge⸗ 
fammelt im 2. Bande von Erben-Emler, Reg. Bohemiae. Bgl. 
damit bie Darftellungen bei Kopp I, 83ff. 148ff. DO. Lorenz II, 41ff. 
66ff. Dudik VI, 140f. 

2) ,„ Nec imperii leges immutare intendimus aut ipsius consuetu- 
dinibus derogare.“ Schreiben vom 2. Mai 1275 ap. Emler, p. 400. 
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diefer Zeit dem Reiche beimgefallenen Güter am fich ziehen und 
jeden, ber ſich ihm: bierbet widerjege, mit Gewalt zu Paaren. 
treiben dürfe; 2) daß der König von Böhmen, weil er über 
Jahr und- Tag die Belehnung vom römischen Könige: nicht eine 
geholt babe, alles Rechtes darauf verluftig jet; 3) daß ber 
Bfalzgraf den König von Böhner wegen feiner Hartnäckigkeit 
durch einen freien Mann auf ben 23. Jannar nad. Würzburg 
vorladen folle 1), Noch von Nürnberg aus erließ: ver. Pfalz⸗ 
graf bie Vorladung ?). 

Da DOtalar in Würzburg nicht erfchien, wurde ihm für 
Mitte Mai ein weiterer Tag in Augsburg geſetzt. Hier fand 
ſich wenigftend der Biſchof Wernhard von Sedau als Otakars 
Bevollmächtigter ein, aber nur um Rudolfs Wahl anzufechten, 
weil hierbei das Recht des Böhmenkbnigs verlegt worden war. 
Dies hatte die Folge, daß nun die ſiebente Kurftimme definitiv 
dem Herzogtum Baiern zugeiprochen wurde. Zugleich wurbe 
Otakar auch der während des Zwiſchenreiches ocecupierten Reiche - 
länder verluftig erklärt °). Mit Kärnten und den dazu: ge- 
börigen Teilen von Krain und der Mark war fohon Ende 
Vebruar der Bruder des letzten Herzogs, der von Otakar ver⸗ 
drängte: Philipp, belehnt worden, der nach Befignahme einiger: 
kaͤrntneriſcher Heften ſich an Das Hoflager des vömifggen Königs: 
begeben hatte *). 

Um feinen Anjprüchen den notwendigen Nachdruck zu ver» 
ſchaffen, hatte Rudolf, jhon im Sommer 1274 Verbindungen 
mit dem Erzbiſchofe Friedrich von Salzburg und den Biſchöfen 
von Paſſau und Regensburg angelnüpft 5), welche in den ſüd⸗ 


"DM.G. LL. II, 399. 
2) Mitgeteilt von Höfler in „Situngsber. b: faif. Akad.” XXX VII, 
300; 
3) Dies meldet ausbrüdtich die gleichzeitige (ſächſiſche) Fortfegung ber. 
ſächſiſchen Weltchronit. M. G. Deutſche Chroniken Il, 287. 
4) Cont. Vindob., p. 706, und daraus Cont. Praedic. Vind., p. 729. 
Böhmer, Reg. Rudolfe, Nr. 157. 
5) U. Buffon, Salzburg und Böhmen vor dem Kriege von 1276. 
„Archiv f. Öfterr. Geſch.“ LXV, 255—805 handelt darüber wie über die 
Borgänge in ben füboftdentfchen Gebieten: 
Huber, Geſchichte ſterreichs. I. 38 
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oftdentjchen Herzogtümern begütert und von Otakar mehrfach 
in ihren Rechten und Befitungen beeinträchtigt worden waren. 
As fie fih Anfangs Auguft 1274 bei ihm in Hagenan ein- 
fanden, verfprach er, ihren Kirchen die Güter und Rechte in 
Ofterreih, Steiermark, Kärnten und Baiern wieber zu ver 
ſchaffen, die fie trgendeinem Mächtigen, durch Gewalt oder Furcht 
genötigt, Hätten zu Lehen geben müfjen, bevollmächtigte fie, mit: 
Adeligen und Städten in ihren Didcefen über Reichsangelegenheiten 
zu verhandeln und Verträge zu fchließen, und ficherte ihnen für: 
den Schaden, den fie etwa erleiden würden, vollen Erjaß zu. 

Die Verfuche, die Einwohner der ſüdoſtdeutſchen Herzogtiimer 
vom böhmiſchen Könige abzuziehen, flir welche das Erzbistum 
Salzburg bei feiner Lage die beſte Operationsbafis bot, blieben 
nicht ohne Erfolg, da Otafar durch fein ftrammes, ja tyran⸗ 
nifches Regiment ſich unter dem dortigen Adel viele Feinde 
gemacht Hatte. Allein diefer traf energiihe Mafregeln, um 
jede Erhebung zu Kindern ober zu unterbrüden. Um fich bie 
Treue feiner Unterthanen zu fihern, erhob er von ven Adeligen 
und Städten ber genannten Länder zahlreiche Geifeln. Als 
fih mehrere öfterreichifche und fteierifche Adelige, darunter 
Hartnid von Wildon und Wernhard von Wolflersporf, bauend 
auf die zugeficherte Unterftügung Rudolfs deſſenungeachtet er⸗ 
hoben, z0g Otakar Anfangs 1275 mit einem Heere nach Öfter- 
reich und zwang die Aufftändifchen dadurch zur Unterwerfung, 
daß er ihre Söhne, die ihm als Geifeln übergeben worden 
waren, vor ihre Burgen führte und dem Tode preiszugeben: 
drohte. Der Wilponier und der Wolflersporfer wurden nad 
Konfiskation ihrer Güter verbannt, die übrigen begnabigt. 
Doch wurden neue Geifeln, auch von den Wiener Bürgern 
erhoben, viele nem errichtete Burgen zerftört, Wien ftarf ber. 
feftigt. 

Gegen die Bifchöfe, welche in feinen Ländern begütert waren, 
wendete er das empfindliche Mittel der Zemporalienfperre an 
und belegte die Einkünfte ihrer Kirchen in denſelben mit Be 
Ichlag, bis einzelne wie die Bilchöfe von Paſſau und Regen“ 
burg ſich perjönlich zu Ihm begaben und ihm eidlich veriprachen, 
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weder auf Befehl des Papſtes noch des römischen Königs etwas 
zu thun, was ihm mißfallen Könnte. Gegen vie übrigen, Die 
daburch nicht gebeugt wurden, beſonders gegen den Exzbifchof 
. von Salzburg, ging er mit Waffengewalt vor. Die Güter, 
welche dieſer innerhalb der Grenzen des böhmifch-dfterreichifchen 
Neiches hatte, wurden mweggenommen ober verwüſtet, Triefach. 
durch den Landeshauptmann von Steiermar!, Milota von 
Dieditz, vollitändig eingeäfchert und viele Einwohner ohne 
Unterſchied des Alters und Gefchlechtes getötet. Nur die feften 
Burgen wurben durch die Leute des Erzbifchofs meist behauptet. 
Auf 40000 Mark ſchätzte man den Schaden, den die Salz- 
burger Kirche allein erlitten Batte. Da jede Hilfe vonfeiten 
des Königs Rudolf ausblieb, mußte im Mai 1275 auch ber 
Erzbiſchof Friedrih ein Ablommen mit Otalar zuftande zu 
bringen ſuchen. 

Auch die Gefahr, während des Krieges mit Rudolf von 
den Ungarn im Rüden angegriffen zu werden, juchte Otakar 
abzumenden. 

Es war ganz natürlich, daß die Männer, welche während 
der Minverjährigleit des jungen Labislaus IV. die Negierung 
von Ungarn leiteten und unter denen der Oberſtſchatzmeiſter 
Joachim Pectari befonbers hervorragte, am neu gewählten 
römischen Könige einen Bundesgenoffen gegen Böhmen zu ge- 
winnen juchten. Um die Bande zwilchen beiden Häuſern zu 
befeftigen, baten fie für den Bruder ihres Königs, den Herzog 
Andreas von Slavonien und Croatien, um die Hand einer 
Tochter ober fonftigen nahen Verwandten Rudolfs. Beſcheiden 
waren allerdings die Ungarn nicht. Sie ftrebten nicht bloß 
die Wiedergewinnung der an Otakar verlorenen. Stäbte an. 
Joachim Pectari drüdte auch den Wunſch nach einigen deutſchen 
Gebieten aus, die dem böhmischen Könige abgenommen werben 
follten ?). 


1) Anf diefe Verhandlungen beziehen fich die leider chronologiſch wicht 
näher zu beſtimmenden Altenflüde ap. Erben-Emler II, 366sqg. und 
Bärwald, Baumgartenberger Formelbuh (F. R. Austr., 25. Banb), 
S. 803ffj. Der ap. Emler, nr. 896 erwähnte N. camerarius bed un⸗ 
38 * 
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Doch trat in Ungarn noch im Jahre 1274 ein vollitäu- 
Diger Umfchwung ein!) Cube September entführten Joachim 
Pectari und Heinrich von Güſſing, Ban vor Slavonien, ben 
Herzog Anpreas, um ihu dem Könige estgegenzuftellen. Ladis⸗ 
laus ſelbſt und feine Mutter. wurden durch bie Aufftändiſchen 
bei Ofen eingeſchloſſen. Doc ſammelten ſich auch. Die Getrenen 
Des Königs, wie es ſcheint unter ver Auführung Peters, Grafen 
non Odenburg und Symegh, Sohnes des Matthäus. Eſalky. 
Es Toms zu einer Schlacht beim Dorfe Fuen ober beim Berge 
‚Buenfomla, im weldger Heinrich von Güffing den Tod fand. 
Die Befitungen Joachims Bectari. unb wohl auch anderer Re 
bellen wurden konfisziert, die wichtigften Reichsämter neu beiekt. 

Dialer von Böhmen wußte dieſen Perſonenwechſel, ber 
offenbar auch. mit einem Syſtemwechſel verbunden way, in 
gewandter Weije zu benugen. Wie es fcheint durch DBermit- 
telung des Herzogs Heinrich von Baiern gelang es ibm, im 
Fahre 1275 mit dem Könige Ladislaus einen Waffenſtillſtand 
zu vereinbaren, der jede Unterftügung Rudolfs durch die Ungarn 
und jede Verſchwägerung mit Diefem untexrfagte, ja biefelben ver- 
pflichtete, dem böhmiſchen Könige gegen alle ſeine Feinde Hilfe 
zu leiſten. Anfangs Oktober follte zwilchen. Daimburg und 
Altenburg ein Kongrek veranjtaltet werben, wo man über bie 
definitive Beilegung alle ftreitigen ragen namentlich Die Zurüd⸗ 
gabe Der ungariichen Grenzſtädte verhandeln wollte 2): 
gariichen Königs, der vom Rubolf collationem aliquorum distristuum 
verlangte, if, wie ſich aus p. 369 exgieht, der magister tavernioorum 
(== camerarius) Joachim Pectari. Bärmald a. a. O. und O. Lorenz 
UL, 159 möchten dieſe Verhandlungen über bie Heirat des Andreas erſt 
ing Jahr 1276 ſetzen. Allein fhon in der Urkunde K. Otakars, be 
“treffend die Waffenruhe mit Ungarn aus bem Jahre 1275 Heißt ed: 
„rex Ungarie non. contrahet amiciciam et parentelam cum En- 
dolfo comite“, was doch auf eine früher beſtehende Abficht ſchließen Läßt, 
und in dem etwas fpäteren Schreiben Otakars macht e8 biefer dem Joachim 
Pectari zum Vorwurfe, daß er dominum A. juniorem regem Ungarie... 
volebat ipsius R. comitis filie watrimonialis vinculi federe copulare, 

1) Die näheren Nachmeife über die Bargänge in Ungarn van 1273 
bis 1275 in meinen. „Studien“, ©. 41 ff. 
2). Den Abſchluß eines Maffenfiftaudes (paz pro tempare refor- 
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Allen in Ungarn war damals nicht von Dauer als die 
Anarchie, jo daß e8 ummdglich ſchien, mit diefem Reiche in ein 
feftes Verhältnis zu treten. Auch im Sabre 1275 wird uns 
wieder von inneren Kämpfen und Aufitänden gegen ven König 
berichtet. Don allgemeiner Wichtigkeit war es, daß in dieſem 
Fahre Joachim Pectari wiever emporkam und neuerbings "bie 
Würde eines oberften Schatzmeiſters und die Summit des Königs 
exhielt, Die er gleich bemigte, um vie Herbeiführung eines defi⸗ 
ritiven Friedens mit Böhmen zu hindern. Er ſetzte es ditrch, 
bag man an Otalar bie Forderung ftelle, es ſollten beim 
Kongrefie beide Könige von bewaffneten Schaven begleitet fein, 
was bei Der gegenſeitigen Aufregung faft motwenbig zu Blut⸗ 
vergießen führen mußte. Dtalar 308 es vor, unter folden 
BDerbältniffen den ganzen Kongreß fallen zu lafſen ). Es ſchien 
noch wiederholt, und zwar unter Vermittelung des Königs 
Karl von Sictlien, des Schwiegervaters Ladislaus IV. md 
Gegners Rudolfs von Habsburg, zur Wiederaufnahme ver 
Verhandlungen zu fommen ?). Allen thatſächlich geſchah dies 
nicht, und Das Verhältnis Otakars zu Ungarn war ein durch⸗ 
aus unficheres, als der Krieg zwiſchen ihm und dem Tömtichen 
Könige begann. 

Es Hatte lange gedauert, bis Rudolf in der Lage war, das 
Urteil des Reiches gegen ven böhmiſchen König zu vollftreden. 
Mit Ausnahme des Rheinpfalzgrafen Ludwig, den er richt 
Bloß durch die Vermählung mit einer ſeiner Töchter, ſondern 
auch durch Überlaffung der gamen Erbſchaft Konradins feft 


matur) melden die Ann. 8. Rudb. Bal., p. 801 ad 1275. Darauf muß 
fih die Urk. Otakars bei Boigt, Urkundl. Formelbuch, ©. 38 und 
Erben-Emler U, 339 beziehen, die beide Herausgeber mit Unrecht ing 
Jahr 1273 gefegt Haben. Daran Tchliegt fih dann die Urt. Otalars bei 
Voigt, ©. 37, und fpäter beffen Schreiben ap. Emler, p. 368 qq. 
Über die Vermitteluug H. Heinrichs von Baiern ibid., p. 418. ' 

1) Otakars Schreiben an die Schwefter bes Königs Ladislaus (Katha⸗ 
rina von Serbien?) ap. Emler, p. 368. ' 

2) Dan darf Dies wohl daraus ſchließen, dab Karl von Anjon am 
22. April und gleihlautend am 24. September 1276 Bevollmũchigte 
dazu ernennt. Fejer V.2, 311. 323. 


598 8. Rudolfs Heer und Kriegsplan. 


am fich gefettet Hatte, konnte ev fich auf feinen der mächtigeren 
deutfchen Fürften verlaffen, ia manche nahmen eine faft feinb- 
felige Haltung gegen ihn ein. Selbft Werner von Mainz zog 
fih vom Könige zurüd, als biefer die bifchöflichen Städte gegen 
ihre Herren zu begünftigen fchten. Nur durch verſchiedene 
Konzeſſionen an die drei rheinifchen Erzbijchöfe brachte Rudolf 
eine Ausſöhnung mit denſelben zuftande. Zugleich gelang es 
ihm und dem päpftlicden Nuntius, zwilchen Ludwig von ber 
Pfalz und feinem Bruder Heinrich von Niederbaiern Anfangs 
Februar 1276 einen mehrjährigen Waffenftillitand und dann 
einen Frieden zuftande zu bringen, wodurch der Übertritt bes 
Yeßteren von der Partei Otalars auf die Seite des römiſchen 
Königs vorbereitet wurde. 

Am 24. Juni 1276 Tündigte Rudolf dem Könige Otakar 
den Krieg an und verhängte über ihn und feine Anhänger bie 
Reichsacht, welche dadurch noch wirkfamer werben follte, daß 
ber Erzbiſchof von Salzburg alle Unterthanen desjelben vom 
Eide der Treue gegen ihren Herrn entband, ja fie mit dem 
Banne bedrohte, wenn fie ihm noch Hilfe leifteten ). Nach 
ber Mitte des Auguft brach Rudolf vom Rheine nach Nürn- 
berg auf, um den Krieg gegen Otakar zu beginnen. 

Das Heer, das fih um den römlifchen König ſammelte, 
war tüchtig, aber nicht zahlreich 2). Wir finden von den Kur⸗ 
fürften nur Werner von Mainz und Ludwig von der Pfalz 
bei ihm, von den weltlichen Fürften nicht einen einzigen, von 
ben geiftlichen ben größeren Teil ver ſüddeutſchen Biſchöfe und 
dann einige Grafen aus Süd⸗ und Mitteldeutſchland, aber 
von Rudolf Freunde, dem Burggrafen Friedrich von Nürnberg, 
abgefehen, faft nur jchwäbiiche und jolche, welche Vaſallen oder 
Verwandte des Erzbiichofs von Mainz waren. 

Der Erzbiſchof Friedrich von Salzburg, die Seele der Be 
wegung gegen Otalar, hatte folgenden Kriegsplan entworfen °). 


1) Gerbert, Cod. epist., p. 133. | 
2) „Cum exereitu non tantum numeroso quantum valido.“ Ann. 
S. Rudb. Salisb., p. 801. 
8) Ap. Emler, p. 417. 
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Rudolf jelbft jollte Böhmen beunrubigen, um ben König zu 
bewegen, dort feine Truppen zu Fonzentrieren. Dann follten 
Meinhard von Tirol, Rudolfs Freund wohl noch von der Zeit 
der Staufer her!) und durch die Vermählung feiner Tochter 
mit deſſen Sohne Albrecht demſelben jegt noch näher ſtehend, 
und deſſen Bruder Albrecht von Görz Kärnten, Krain und 
Steiermark angreifen und endlich ein drittes Heer nach beit 
von Verteidigern entblößten Oſterreich vorbringen. Dieſem 
Blane entfprechend beabfichtigte Rudolf in der That mit dem 
Pfalzgrafen Ludwig über Eger in Böhmen einzurüden, während 
ex feinen älteften Sohn Albrecht gegen ſterreich ſchickte *). 
Dtalar erwartete wirklich den Angriff von jener Seite her 
und batte fein Heer an der Weftgrenze Böhmens bei Tepl 
aufgejtellt. 

Da machte Rudolf Anfangs September plöglih von Nürn- 
berg eine Schwenkung nach Süden und marfchierte nach Regens⸗ 
burg, da die Unterbandlungen mit Heinrich von Nieberbaiern, 
auf den Otafar fich feſt verlaffen zu können geglaubt hatte, 
einen günftigen Verlauf genommen hatten. Schon am 2. Fe⸗ 
bruar hatte Heinrich gelobt, dem Könige von Böhmen entweder 
‚gar nicht oder nur innerhalb der Örenzen Böhmens oder feiner 
übrigen Länder Beiftand zu leiften ). Jetzt kam er jelbjt zu 
Rudolf nach Regensburg, Tieß fih von ihm die Belehnung er» 
teilen und ficherte ihm gegen feinen bisherigen Verbündeten 
feine Unterftügung zu. ‘Dagegen verlobte Rudolf feine Tochter 
Katharina mit Dtto, dem älteften Sohne desfelben und ver» 
ſprach ihm eine Mitgift von 40000 Mark, wofür ihm das 
Land ob der Enns verpfändet wurde. Nun ftanb Rudolf der 


1) „minem lieben vreunde graven Meinhart von Tyrol‘, jagt Ru- 
dolf no als Graf in Urt bei Kopp ILa, 727. Bielleiht wurbe ſchon 
damals bie Ehe zwiſchen ihren Kinbern verabrebet und bald baranf auch 
abgeſchloſſen. Wenigftiens folgt daraus, daß diefelbe zum erfienmale am 
15. Februar 1275 erwähnt wird, nicht, daß fie nicht ſchon früher ein- 
gegangen worben fei. 

2) Emler, I, 431. 

3) Url. im „Anzeiger f. 8. d. deutſchen Vorzeit” 1864, Sp. 288. 
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Weg längs der Donau offen, und mit großer Najchheit vückte 
er vor. Am 15. September ftand er mit feinem Heere an 
per untern Iſar, Ende dieſes Monats in Baffau, am 10. 0% 
tober in Linz, am 15. in Enns, Das ihm durch Konrad von 
Summerau übergeben wurbe. Dann marſchierte er über 348 
amb Zuln gegen Wien, vor deſſen Mauern er beveits am 
18. Oktober anlangte. 

Wien Hatte gerade in letter Zeit Otalars beſondere Gunſt 
erfahren. Als die Stadt im Frühjahr in wiederholten Bränden 
fast vollitändig eingeäjchert worden war, ſchenkte ihr ber König 
zur Erleichterung des Aufbaues einen Wald, verlieh ihr für 
einen ganzen Monat einen Markt und befreite die Bürger auf 
fünf Sabre von allen Steuern und Mautabgaben. Dafür de 
wiefen die Wiener auch zu einer Zeit, wo Otakar auf allen 
‚Seiten von Abfall bedroht warb, bemjelben Die aufopferndfte 
Anbänglichkeit. Ermuntert von Baltvam vor dem Friedhofe, 
einem der einflugveichiten Bürger 1), und dem Stabtjchreiber 
Konrad fetten fie dem beutichen Könige einen hartnäckigen 
Widerſtand entgegen. Dagegen war es dem Pfalzgrafen Lud⸗ 
wig, der Rudolfs Vorhut kommandierte, gelungen, durch Über⸗ 
fall Kloſterneuburg zu nehmen, jo daß wenigſtens die Flanke 
des BelagerungSheeres gedeckt war. 

Sleichzeitig mit dem Vorrüden Rudolfs Hatten such Mein⸗ 
hard non Tirol und Albert von Görz den Angriff auf bie 
füblichen Herzogtümer begonnen, wo fih mm auch die Wir- 
tungen der Agitationen des Erzbiſchofs von Salzburg und anbever 
Anhänger Rubolfs geltend machten. Am 19. September hamen 
die Grafen Heinrich non Pfanuberg, der noch vor kurzem Landes⸗ 
Hauptmann von Kärnten gewefen war, und Ulrich von Heun- 
burg, Friedrich non Pettau, Wulfing von Stubenberg, Herrand 
bon Wilbon, Heinrich non Stadeck, Otto non Lierhtenftein, Chol 
son Seldenhofen und wiele andere jteteriiche und kärntnerifche 


1) Aber nit Bürgermeifter, wie er bei ben neueren Hiſtorikern heißt. 
Bürgermeifter bat e8 überhaupt in Wien erft von 1287 an gegeben. Pel⸗ 
tram war damals auch nicht einmal Stabtridter. ©. K. We: iß, Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Wien I?, 181. 544. 
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Dienſtmannen im Klofter Rein nordweſtlich von Graz zufammen 
und gelobten eidlich, als Baſallen des Heiligen MNeiches dem 
Könige Rudolf dveuen Beiftand zu leiſten und fich nur durch 
den Tod von einander trennen zu laflen ).. Als Meinhard 
von Tirol durch Kärnten herankam, wurden auch die fteirtichen 
Städte, namentli Graz und Judenburg, und mehrere andeve 
mit böhmischen Beſatzungen verjehene feite Punkte von den An⸗ 
Hingern Rudolfs erobert. | 

Sp war ein Zeil der ſüdlichen Herzogtümer bereits ver⸗ 
loren, al8 ver böhmiſche König auf die Nachricht von Rudolfs 
unerwartetem Zuge an bie Donan fein Heer in Eilmärfthen 
teilweife Durch faſt unwegfame Gegenden über Bilfen nach :Ober- 
Öfterreich führte. Am 6. Oktober Stand er in Zveiftabt zwifchen 
Budweis und Linz ?), ſcheint aber letztere Stadt und damit 
den Donanübergang 'beveit$ von ‚ven Truppen Rudolfs beſetzt 
gefunden zu haben, jo daß es ihm nicht mehr möglich war, 
bemjelben ven Weg nach Wien zu verlegen. Er ſah fih num 
bei den damaligen mangelhaften Verbindungen zu dem weiten 
Umwege durch den nörblichen Teil von Öfterreih über Drofen- 
dovf genötigt und gelangte erſt anf dem Maxchfelde an, abs 
die Belagerung Wiens bereits begonnen hatte. 

Während Rudolf durch übertretende Dfterreither und durch Die 
Steirer und Kärntner verftärkt wurde, fchwand die Armee 
Otakars durch die Defertion öſterreichiſcher Adeliger immer 
mehr zufammen. Entſcheidend ward, daß der Geiſt der Em- 
pörung auch das :böhmiiche Heer ergriff. Schon 1274 war 
Boris von Rieſenberg, einer der vornehmften böhmifchen Adeligen, 
infolge der Einflüfterungen feiner Gegner beim Könige in Un- 
guabe gefallen und Hatte dann bochnerräteriiche Verbindungen 
mit dem römiſchen Könige angelnüpft. Sekt in der höchften 
Not verliefen Otakar auch die Witigonen, das mächtigfte Adels⸗ 
geſchlecht Böhmens, dem Zawiſch von Falkenftein und die ‘Herren 


1) Gerbert, Cod. epist., p. 799. 
2) Url. für Albero von Puchheim ap. Emler, p. 487. Bol. bie 
Cont. Vindob., p. 708. 
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von Krummau, Roſenberg, Neuhaus, Wittingau und Lanbftein 
angehörten, mit ihren Kontingenten und -begaunen in Böhmen 
jelbft Feinpfeligkeiten. Damit ſchwand für Otalar jede Hoff- 
ming, den Kampf mit feinen Gegner ſiegreich zu Ende zu 
führen und bie verlorenen. Länder wieder zu erobern. Ander⸗ 
feit8 ftand auch für Rudolf Die Sache nicht jo, daß er auf 
bie vollftändige Nieverwerfung ſeines Rivalen hätte rechnen 
können. Denn noch leiftete Wien, der Schlüffel zum Lande 
nördlich von der Donau, bartnädigen Widerftand ), und ſchon 
war die Jahreszeit fo weit vorgerüdt, daß fich Das Heer nicht 
mehr lange im Felde Halten Tonnte. £ 

Unter jolchen Verhältniſſen findet Die. Diplomatie. das ge 
eignete Feld für ihre Thätigkeit. Die Vermittler, unter denen 
gewiß der Bilchof Bruno von Olmütz eine hervorragende Rolle 
ipielte, brachten eine. Vereinbarung zuſtande, baß ‚vier Schieds⸗ 
richter, vonſeite Rudolf der Pfalzgraf Ludwig und der 
Biſchof Berthold von Würzburg, vonfeite Dtalars deſſen 
Schweſterſohn Markgraf Otto von Brandenburg und Bruno 
von Olmütz, den Streit der beiden Könige entſcheiden jollten. 
Der von ihnen am 21. November 1276 .vermittelte Friede 
von Wien entiprach im welentlichen dem augenblidlichen Be 
figftande. Otakar verzichtete auf Oſterreich, Steiermark, Kärn⸗ 
ten, Krain, die windiſche Mark und das während des Zwiſchen⸗ 
reiches beſetzte Eger. Dagegen belehnte ihn Rudolf mit Böhmen 
und Mähren und verſprach feine Tochter Guta deſſen Sohne 
Wenzel zur Ehe zu geben mit einer Mitgift von 40000 Marl 
Silber, wofür ihm jährlihd 4000 Marf Sintänfte in öſter⸗ 


1) ©. Lorenz II, 145. und Weiß a. a. ©. I, 182 laſſen nach der 
Reimchronik Wien ſchon früher fallen und Dtalar dadurch zum Frieden 
bewogen werden. Aber dagegen ſpricht, daß Rudolf noch am 25. und 
26. November in oastris ante Wiennam urkundet, und bie beſtimmte 
‚Uußfage ber Cont. Vindob., unferer verläßlichſten Duelle, welche buch 
bie Cont. Claustroneob. VI, p. 744: „Wiennam obsidens per ‚Tesi- 
‚gnacionem regis Bohoemie accepit, beflätigt wird. Auch bie 
Cont. Altah., p. 410 und ber zweite Bericht des Chron. Samıpeiz, 
P. 114, laſſen Wien erft nach bem Frieden. übergeben werben. . 
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reich nördlich von der Donau mit Ausſchluß der Städte Krems 
und Stein überlaſſen wurden. Indem beſtimmt wurde, daß 
dieſe auch dann an Böhmen fallen ſollten, wenn die Ehe kinder⸗ 
los bliebe, ward Oſterreich nördlich von der Donau in dieſer 
Form an Böhmen abgetreten, wenn es nicht vom römiſchen 
Könige um 40000 Mark abgelöft wurde. Umgekehrt ſollte 
Otakar feine Tochter (Kumigunde) einem Sohne Rudolfs zur 
Ehe geben ımd feine auf 40000 Mark gefchägten Privatgüter 
und Lehen in Ofterreich dem Könige Rudolf zur Austattung 
feines Sohnes überlaffen. Die Geifeln und Gefangenen jollten 
in Freiheit gefegt, die Anhänger beider Könige amneſtiert werben 
und bie ihnen entzogenen Güter zurüderbalten, namentlich auch 
die Bürger von Wien, der dortige Stadtichreiber Konrad und 
Paltram vor dem Friedhofe von Rudolf zu Gnaden angenom- 
men und der Stadt Wien alle Rechte und Privilegien garan- 
tiert werben. Endlich follte der König. von Ungarn in. ben 
Frieden eingefchloffen und ihm alle von den Böhmen befekten 
Plätze zurücgeftellt werden. Am 25. November leiftete Otakar 
im Lager vor Wien dem Könige Rudolf mit gefenkten Knieen 
die Huldigung ?). 


1) Die Urkunden aus der Zeit bes Feldzugs und über dem Frieden 
verzeichnet Böhmer Bon ben fonfligen Ouellen geben eingehenbere 
Nachrichten der Brief des Erzbifchof von Salzburg an ben Papft ap. 
Emler, p. 440, bie Cont. Cosmae, p. 180sq. (über Borfo von Riefen- 
burg und den Abfall der Witigonen), die Ann. Otakar., p. 190 sq., bie 
Hist. annorum 1264—1279, p. 652 (auf der die Cont. Clauströneob, 
IV, p. 648 und die Cont. Zwetl. III, p. 657 berußen), bie Cont. Vin- 
dob., p. 707sq. (Hauptquelle), von ber die Cont. Praedic. Vind., p. 729, 
einen Auszug giebt, die Cont. Claustroneob. VI, p. 744sq., bie Ann. 
S. Rudb. Salisb., p. 801, das Chron. Sampetr., ed. Stübel, p. 112 
bis 114, wo Hinter einander zwei verfchiebene Berichte abgebrusdt find, 
Hermanni Altah. Cont. Altah. M. G. 85. XVII, 410, Heinr. Heim- 
burg. Ann., ibid., p. 715 umb das Chron. Colmar., ibid., p. 247 sqgq. 
(jehr eingehend Kefonbers über die Wegnahme von Klofterneuburg, aber 
doch offenbar äfter unrichtig und mit fagenhaften Zügen). Die Reim- 
chronik Ottokars, Kap. 122—131, iſt zwar fehr weitläufig, berubt aber 
banptfächlich auf der Cont. Vindob., die erweitert ift mit Ausſchmückungen 
eigener Erfindung, 3. B. Über die Borgänge in Wien und die Art, ‚wie 
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Allein bei der Ausführung des Friedens ergaben fich bald 
Schwierigfeiten, da jede Partei die einzelnen Artikel möglict 
za ihren Gunften auszulegen juchte ). Dtalar verzögerte bie 
Räumung von Daimburg und Eger, von welchem er be 
Bauptete, daB es die Mitgift jeiner Mutter, der Stuuferin 
Kunigunde, gebildet Habe, und glaubte Die von ibm im Eger 
laude gefauften Burgen unter allen Umſtänden behalten zu 
bürfen. Auch meinte er das Land nörblid von der Donan 
nicht räumen zu mäflen, während Rudolf darauf Gewicht Legen 
tonnte, daß Otalar Ofterreich einfach abgetreten babe und daß 
dort dem Sohne desſelben erft nach der Vermählung mit feiner 
Tochter gewille Einkünfte ungewiejen werben ſollten. Weiter 
behauptete der böhmiſche König, daß ein Gebiet, das der Ge 
mahl feiner natürlichen Tochter Eliſabeth, Heinrich von Kuen⸗ 
ring, beanfpruchte ?), zur Zeit der leiten Babenberger im Be 
fige feines Vaters und Großvaters geweſen fei, alſo zu jeinem 
Reiche, nicht zu Dfterreich gehöre. Auch darüber. beflagte fi 
Dtalar, daß fein früherer Notar Ulrich gegen eine Beſtimmung 
des Friedens ber ihm verliehenen Bfarre Wien beraubt worben 
jet. Dagegen batte er noch immer die in ben dfterreichlichen 
Ländern ausgehobenen Geiſeln nicht freigegeben und einen wid. 
tigen Artifel des Wiener Friedens ganz unausgeführt gelafien, 
indem er die in Ungarn befegten Städte und Burgen nicht 


Dealar, den fie noch in Prag wellen and erſt zum Zwecke der Berhand⸗ 
Fangen nad Brünn und endlich nad Ofterreih kommen läßt, zum Frie⸗ 
den bewogen wird. Faſt nur für bie Vorgänge in der Steiermark Hat 
fe Wert. 

1) Wir find leider darüber nur fehr eimfeitig unterrichtet, da um® 
nur bie Altenftüde aus ber Kanzlei Otakars (bei Dolliner, od. 
epist. 'Ottocari II, p. 5örgg., jest andy bei Emler, p. 44lsqg.), nicht 
Aber auch bie Antworten 8. Rubolfs erhalten firb. Vgl. DO. Lorenz 
IL, 162fj., dem ſich mit einzelnen Abweichungen im bohmiſchen Sinne 
auch Dudik VI, 209. anſchließt. 

2) Ondit VI, 214f. vermutet Weitra. Allein von dieſem hätte 
Otakar doch nicht behaupten Tönnen: „“quod H. de Weitra (Kuenring) 
sibi vendicare conatar“ (Emler, p. 448), da es fon feit 1188 
als Lehen vom Reiche Böhmen im Befige der Kuenring war. 


Berbandblungen zwiſchen beiden Königen. 606 


zurüditellte. Die Spannung war in den erften Monaten bes 
Jahres 1277 jo groß, daß es neuerbings zum Kriege zu 
kommen drobte und bie Anhänger beiver Könige bereits bie 
Feinbjeligletten begannen. 

Doch brachte die Gefandten bes böhmifchen Königs, Bruno 
von Olmütz, dev NotarUlrich und Smil von Biellau, Burggraf 
von. Vöttau, mit dem Bevollmächtigten Rudolfs, dem Burgr 
arafen von Nürnberg, einen Ausgleich zuftande, der am 6. Mini 
1277 m Wien unterzeichnet wurde. Dieſer ruhte injofern 
auf einer feiteren Grundlage ald der Wiener Friede, als das 
unnatüxrliche Verhältnis des nördlich von der Donau gelegenen 
Teiles von Dfterreich befeitigt und als Mitgift für die Tochter 
Rudolfs, welche den böhmiſchen Kronprinzen heiraten follte, 
die Reichsſtadt Eger mit dem dazu gehörigen Gebiete beſtimmt 
wurde. Bom zweiten Ehebündnis, dem zwiſchen Dtafars Tochter 
und Rudolfs Sohne war gar feine Rede mehr. Die Grenzen 
zwifchen Oſterreich und den böhmifchen Ländern ſollten fo bleiben, 
wie fie unter den Babenbergern gewejen waren. Die Zurück 
gabe ber ungariichen Gebiete wurde neuerdings feſtgeſetzt *), 
auch die Geiſeln und Gefangenen enblich freigegeben 2). Durch 
einen. am 12. September 1277 in Prag abgeichloffenen Au 
führumgsvertrag wurden auch die Pflichten Böhmens gegen das 
Neich feitgeftellt, und Otakar erklärte fich bereit, zu Reich 
triegen und zum Nömerzuge das auf Böhmen entfallende Kon 
tingent zu ftellen. Doch follte er für eine fpäter auf ein Jahr 
feftgejegte Trijt von dem Bejuche der Reichstage bispenfiert 
fein °). 


1) Diefe Beſtimmung (in castris, municionibus sive prediis) zeigt, 
daß die Angabe der Cont. Claustroneob. VI, p. 745, Otakar habe bie 
eroberten Burgen fchon 4276 zurüdgeftellt, nur ben betreffenden Punkt 
des Wiener Friedens wiebergiebt, aber nicht, wie Dudik VI, 224 mens, 
der Wirklichkeit entipricht. 

2) Daß dies nach dem durch Bruno von Olmütz vermittelten. Ver⸗ 
trage geſchah, berichten bie Ann. S. Budb. Sal, p. 802 ad 1277. 

3) Daß diefe Urkunde (ap. Emler, p. 457), wie nach Kopp fpäter 
auch andere angenommen haben, nur einen von Otakar angenommenen 
Entwurf zu einem Frieden enthalte, deu Rudolf dann nicht ratifziert 
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Allein zu den alten Differenzen kamen immer neue. So 
ungenau wir auch über diefe Dinge unterrichtet find, jo ge 
winnt man doch den Eindruck, daß Otakar fi den Weg zur 
Erneuerung der Teindfeligfeiten unter günftigen Bebingangen 
babe offen Balten wollen. Selbit ein ihm jonft unbebingt er- 
gebener Schriftfteller jener Zeit wirft ihm: vor, er babe kaum 
den Tag erwarten Tönnen, wo er feinen Zorn am römiſchen 
Könige auslafjen konnte ). Er benutzte dazu die Trage über 
die Stellung jener böhmiſchen Adeligen, vie fich im Herbit 1276 
gegen ihn erhoben Hatten. Im Wiener Frieden waren bie 
„Diener beider Könige ausdrücklich in denfelben eingeſchloſſen 
und die Zurüdgabe der ihnen weggenommenen Burgen verfügt 
worden. Im jpäteren Vertrage vom 6. Mai 1277 hatte 
man diefe Beitimmung erneuert, aber der größern Deutlichleit 
wegen auf die „„Helfer‘ ausgedehnt. Daß man beim Abs 
Tchluffe des Friedens unter diefen ‘Dienern auch die Anhänger Ru⸗ 
dolfs in Böhmen wie die Otakars in den öſterreichiſchen Ländern 
verftanden Habe, fteht außer Zweifel. Otalar ſelbſt ftellte im 
Sabre 1277 an Rubolf die Forderung, daß dem Heinrich 
Preufel, einem Dfterreicher, und einigen andern feiner ‚, Diener’ 
die ihnen weggenommenen Güter zurüdgeftellt und fie vor 
weiteren Unbilden geſchützt werben ſollten?). Allein Otakar 
hatte trotzdem den Borſo von Rieſenburg als Hochverräter 
feiner Güter verluſtig erklärt?) und Zawiſch von Fallenſtein, 
das Haupt der Witigonen, geächtet und mit ſeinem ganzen Ge⸗ 
jchlechte verbannt *). AS Rudolf ſich zugunſten derſelben ver⸗ 
wendete, erklärte Otakar in einer Note vom 31. Oltober 
1277, die Witigonen und andere, die Rudolf ſeine Diener 


habe, halte ich aus den von O. Lorenz II, 178f. angegebenen Gründen 
nicht für wahrſcheinlich. 

1) Ann. Otakar., p. 1918q. ad 1277. 

2) Dolliner, p. 77. Emler, p. 460. Es ſcheint notwenbig, 
ben neueren Darftellungen gegenüber diefe Beftimmungen über bie Diener 
ausdrücklich zu betonen. 

3) Cod. Moraviae V, 262. Emiler, p. 468. 

4) Chron. Aulae regise, ed. Loserth, p. 64. 
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nenne, feien in den Wiener Frieden nicht eingejchloffen worden. 
Als er den Bilchof von Olmütz, den Smil von Bielfau ‘und 
den Notar Ulrich zum Zwecke weiterer Verhandlungen an ihn 
geſchickt habe, fet es ihm gar nicht eingefallen, daß auch einige 
von feinen Lanbesangehörigen, befonders folche, die ihm Durch 
den Lehenseib verpflichtet feien, in den Vertrag eingeichlofien 
werden follten. Wenn es trotdem geichehen fei, jo bätten 
feine Gefanbten ihre Vollmachten überjchritten. Er Habe fich 
bezüglich feiner Leute bie Rechte feiner Länder immer vor» 
behalten ?). 

Als Rudolf diefes Schreiben erhielt, fand feine Über⸗ 
zeugung feit, daß Otakar zum Bruche entichlofien fe. Er 
machte mun auch feinerfeitS allen Verhandlungen ein Ende 
und traf feine Vorbereitungen für die Wiederaufnahme des 
Krieges 2). 

Bereits am 13. Juli hatte Rudolf mit den ungarifchen 
Gefandten einen Vertrag über die Vermählung jeiner Tochter 
Slementine mit dem Prinzen Andreas abgeichloffen und beibe 
Teile fich gegenfettig Beiſtand mit Rat und That zugefichert. 
Namentlich Hatte Rudolf verjprochen, gemeinſchaftlich mit dem 
Könige Ladislaus an Otakar Geſandte zu fchiden, um ibn 
endlich zur Herausgabe der ungarifchen Grenzgebiete unb zum 
Erſatz des von ibm angerichteten Schadens zu bewegen. Sekt 
(un den 11. November) veranftaltete er mit Ladislaus eine 
Zufammenktunft in Haimburg, nahm ihn an Sohnes Statt ar 
und fnüpfte ihren Bund noch enger. Beide Könige verpflich- 
teten fich durch Handſchlag, einander gegen ven Böhmenkönig 
beizuftehen und nicht einfeitig mit biefem einen Frieden ober 
Waffenſtillſtand zu fchließen. 

Der Hilfe der Ungarn ficher, auf die Fräftige Unterſtützung 


1) Kopp 1, 893. Emler, p. 461. 

2) Die Bebeutung ber Note vom 31. Oktober betont ſcharf A. Buſ⸗ 
fon, Der Krieg von 1278 und bie Schlacht bei Dürnkrut (Sep.-Abbr. 
aus dem 62. Band bes „Arch. f. öſterr. Geſch.“), S. 8ff., auf ben ic 
im allgemeinen für das Folgende beſonders bezüglich der Belegftellen ver- 
weife, die bei ihm und Kopp I, 242ff. am vollflänbigften gefammelt find. 
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der Dfterreicher, Steirer und Kärntner wie feines Freundes 
Meinhard von Tirol vechnend, im Notfalle durch Die Donau 
und das feite Wien gebedt, konnte Rudolf einem etwaigen 
Angriffe des Böhmenkönigs ruhig. entgegenfehen. 

Otakar fcheint ſchon feit dem Sommer Schritte: gethan u 
haben, um für ben Tall eines Krieges alles für einen glüd— 
lichen Ausgang besjelben vorzubereiten). Er gewann bie 
Unterftügung der fchlefiichen und polnischen. Fürften, mit denen 
er an der Grenze feines Reiches eine Zufammentkunft. hielt; 
Während er früher in feinen Ländern das Deutjchtum fo jehr 
gefördert Hatte, pflanzte er jetzt den Herzogen. von Polen 
gegenüber das Panier- ber. gemeinjamen ſlaviſchen Intereſſen 
gegen „Die unerfättlichen Gelüfte der Deutfchen‘’ auf, gegen: deren 
Tyrannei er allein noch eine Schugmauer bes , freien Polens.‘ 
bilde 2). Vom Herzoge Boleflav von Krakau und Sanbomir 
ift e8 auch ficher, daß er ein Bündnis. mit Otafar abgefchloffen 
dat. Weiter gelang es diefem, die Markgrafen von Branden- 
burg und von Meiffen, die ftetS mehr mit dem böhmifchen 
Könige, ihrem Verwandten, als mit Rudolf ompathifiert Hatten, 
jetzt zum offenen Anjchluffe an ihm zu bewegen: Auch ver 
Herzog Heinrich von Niederbatern, der fich überzeugen mochte, 
daß Rudolf auf eine dauernde Überlaffung des ihm verpfän- 
beten Landes ob der Enns nicht eingehen würde, und baber 
über diefen mißgeftimmt. war, Tieß fich durch Gelb: von Otalar 
gewinnen. Ein Mönd des Klofters Fürftenfeld, ber ein Ge 
ſchichtswerk Hinterlafien bat, will felbjt die Wagen gejehen 
haben, auf welchen das böhmifche Geld nach Straubing geführt 
wurbe 3), Er übernahm es, jedem Zuzuge vom Meiche ben 

1) Bgl. barüber Lorenz IL, 211ff. 

2) Dolliner, p. 98. Emler, p. 466. Ich ſehe keinen genligeit- 
den Grund, biefen Brief mit Grünhagen, Schlef. NRegeften, Nr. 1566 
für eine bloße Stilübung zu halten. Bgl. auch Buffon, ©. 16, N. 4. 

3) Chron. de gestis principum ap: Böhmer, P. J. 6. Dagegen 
if} die undatierte Urk. über ein Bilndnis Heinrichs mit Otafar bei Voigt, 
Urkundl. Formelbuch, ©. 75, von O. Lorenz I, 213 und Wiezler. 
II, 148 wohl mit Unxecht hierher: bezogen. worden. Bgl. Qubik: VI, 
258... 2. und Buſſon, ©. 18.0. 8. 
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zur Unterjtügung Rudolfs den Marſch durch fein Land zu ver- 
wehren. Otakar Inüpfte weiter Verbindungen mit dem Erz 
bifchofe Siegfried von Köln und vielleicht auch noch mit an- 
beren deutſchen Fürften und Großen an, welde auf Rudolfs 
Macht bereits eiferjüchtig waren, und fuchte Durch jenen auch 
bie beiden Kurfürften von Mainz und Trier feiner Sache ge 
neigt zu machen !). Am wichtigiten aber war e8, daß e8 Otakar 
gelang, auch einzelne Adelige in ben dfterreichiichen Ländern 
wie den Marſchall von Oſterreich, Heinrich von Kuenring, der 
mit feiner natürlichen Tochter Elifabeth vermählt war, Towie 
den ibm ſchon früher fo ergebenen Wiener Bürger Paltram 
vor dem Friedhofe und deſſen Bruder und ſechs Söhne auf 
feine Seite zu ziehen. Paltram brachte e8 dahin, daß der 
ungarijche Graf Iwan von Güſſing einen Einfall in Ofterreich 
und Steiermark unternahm. 

Griff diefe Bewegung weiter um fich, fo wurde die Macht- 
ftellung Rudolfs in ihrer Wurzel untergraben und die Gefahr 
für diefen eine außerorventlice. Und in der That mußten 
Agitationen gegen Rudolf in Öſterreich einen empfänglichen 
Doden finden, da diefer im Jahre 1277 von Höfen, Wein- 
bergen und Mühlen wie von ftäbtifchen Häufern hohe Steuern 
erhoben hatte 2). Doch fam die Verſchwörung früh genug an 
ven Tag?) und wurde ftrenge beitraft. Der Kuenringer wie 
Paltram und feine Angehörigen, bie fich noch rechtzeitig durch 
die Flucht gerettet hatten, wurden im offenen Gerichte des 
Hochverrates ſchuldig erfannt und ihre Güter eingezogen. Um 
fich die Wiener geneigt zu machen, welche, wie überhaupt die 
Dürger der öſterreichiſchen Städte mit Liebe an Otakar ge 
bangen batten, beftätigte Rudolf denfelben nicht bloß das Stabt- 
recht Leopolds VI., ſondern auch ven Freiheitsbrief des Kaiſers 


1) Bol. ©. v. d. Ropp, ©. 121. 

2) Hist. annorum 1264—1279, p. 653, und bamit gleichlautend 
Cont. Claustroneob. IV, p. 648 unb Cont. Zwetl. III, p. 657. 

3) Etwa im Mai 1278. Am 16. April urkundet Heinrich von Kuen- 
ing noch als Marſchall von Ofterreih in Wien, am 16. uni verfchentt 
K. Rudolf bereits ein Lonfisziertes Gut Paltrams. 

Huber, Geſchichte Ofterreihe. J. 39 


610 Beginn ber Feinbfeligkeiten. 


Friedrich II. und fügte neue Borrechte hinzu, indem er nament- 
lich dem Stadtrate eine ausgedehnte Wirkſamkeit ficherte, fo 
baß er „der eigentliche Begründer des ftäbtiichen Rechtslebens 
in Wien und vielen öfterreichifchen Städten wurde"). 

Die Entdedung der Umtriebe feiner vornehmften Anhänger 
war für den Böhmenkönig gewiß ein ſehr umangenehmes Er- 
eigniS auch deöwegen, weil fie den Ausbruch des Krieges un⸗ 
vermeidlich machte, ehe feine Truppen vereinigt, bie Scharen 
feiner Verbündeten aus Brandenburg, Thüringen, Meiffen, 
Schlefien und Polen ?) angelommen waren. Nur einzelne 
Streifeorps fielen, wahrjcheinlih Anfangs Juni, aus Böhmen 
in Ofterreich ein und verheerten das Grenzgebiet in der furcht- 
barften Weile. Der Markt Gmünd, norbweitlich vom Weitra, 
wurde angezündet. Dasfelbe Schiejal traf die Kirche in Waid- 
bofen an der Thaya und wohl die ganze Ortichaft. Auf dem 
bortigen Friedhofe, Hinter deſſen Mauern die Bewohner wie 


1) $. 4. Tomaſchek, Rechte und Freiheiten ber Stabt Wien I, 42 
bis 62. An der Echtheit diefer Urkunden kann man nach ben Unter- 
ſuchungen von Tomaſchek a. a. O., ©. xzıvfl. und 8. Rieger, 
Beiträge zur Kritik der beiden Wiener Stadtrechtsprivilegien K. Rudolfs 
von 1278 (Progr. d. Yranz-Fofeph - Oymn. in Wien 1879) wicht mehr 
zweifelt. 

2) „De terris suis scilicet Bohemia et Moravia, et eciam de aliis 
terris sc. Polonia, Pomerania, Saxonia et Michsna fortem exercitum 
congregans.“ Herm. Alt. Cont. Altah. M. G. SS. XVII, 410. ®Die 
Bolen, zu benen auch die Schlefter gerechnet wurden, erwähnen als einen 
Hanptbeftandteil des Heeres Otakars auch Heinr. Heimburg., ibid,, 
p. 716 (paucos hospites preter Polonos), die Ann. Rudb. Sal., p. 803 
und die Ann. Otakar., p. 192. Aud bie Ann. Cracov. compil. (M. G. 
SS. XIX) melden ad 1277 bei Otakars Zobe: „„et milites Cracovienses 
captisunt“. Nad ber fleierifhen Reimchronik, Kap. 146, ©. 145 bilden 
bie Polen zwei von bem ſechs Treffen Otakars. Die polnifchen und ſchle⸗ 
fiſchen Fürſten aber, die biefe Duelle, Kap. 140, als Otakars Verbündete 
anführt, haben teilweife gar nicht eriftiert wie ein König ober Herzog 
Wenzel, teilweife erſt ſpäter regiert wie Leftllo von Ratibor. (Dagegen 
wird ber anderweitig geficherte Boleflav von Krakau nicht genannt!) 
Daß der Erzbiichof von Magdeburg und der Biſchof von Merfehurg dem 
Böhmenkönige Hilfe ſchickten, iſt kaum glaublih. Auch fcheint es mir 
jehr zweifelhaft, ob niederbaieriſche Krieger bei Dürntrut mitlämpften. 


Fehler K. Otalkars. 611 


zahlreiche Menſchen aus den umliegenden Dörfern eine Zu- 
flucht gejucht hatten, wurben ohne die Fremden und unbelannten 
Leute 1722 Perſonen verbrannt ?). 

Dtalar jelbjt verließ am 27. Juni 1278 feine Hauptitabt, 
die er nie wieber jeben follte, und begab ſich nach Brünn, das 
er zum Sammelplage feines Heeres bejtimmt Hatte. Am 
15. Juli wollte er von Hier ausmarfchieren. Er war voll 
Siegeszuverficht. „Der König (Rudolf) ‘‘, fchreibt er von Brünn 
aus feiner Gemahlin, „it in Wien, und e8 kann ihm diesmal 
feine Unterftügung zufommen. Wir hoffen ficher, daß wir 
nach unjerem Wunjche glücliche Erfolge erringen werben, und 
zwar nicht bloß gegen ihn, ſondern gegen alle unfere Weine 
und Nebenbuhler. Denn wir haben das feite Vertrauen, daß 
bie öfterreichiichen Städte, fobald wir dorthin kommen, fich 
freiwillig unferer Herrjchaft unterwerfen werben ?)." 

Otakar beging indeſſen den großen Fehler, daß er bie 
Dffenfive, zu der er fich entichloß, weder raſch noch energijch 
verfolgte. Statt fo bald als möglich wenigſtens das Gebiet 
bis zur Donau zu bejegen und an diefem Fluffe, wenn ihm 
beffen Überſchreitung nicht gelang, eine fefte Verteidigungslinie 
zu gewinnen und feinem Gegner einen bebeutenden Zeil feiner 
Hilföquellen zu entziehen, begann er in ganz methodiſcher 
Weiſe die Belagerung einzelner Grenzplätze, deren Eroberung 
für den Gang des Krieges doch nicht entjcheivend werden konnte, 
während infolge deſſen bie Foftbarfte Zeit unbenugt blieb. Im 
Droſendorf widerftand Stephan von Meifjau, der ftatt des 
Kuentingers mit dem Marſchallamte in Lfterreich belehnt 
worden war, mit geringer Mannfchaft fechzehn Tage dem 
Heere Otakars. ALS derjelbe endlich Fapitulieren mußte, wen- 
bete fich der Böhmenkönig öſtlich gegen Laa und ließ fich bier 
in eine ebenjo langwierige Belagerung ein. | 

Dadurch Tieß er Rudolf Zeit, die Öſterreicher, Steirer 


1) Heinr. de Heimburg (damals Pfarrer in Gmünd), p. 716. 
2) Mitgeteilt von Wattenbach in „Forſch. z. deutſchen Gefchichte“ 


XV, 236, aud bei Dubif VI, 269, N. 5. , 
39 
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und Kärutner wie die Truppen des Erzbiſchofs von Salzburg, 
ja ſelbſt aus dem Reiche ſchwere Reiterei heranzuziehen. Doc 
ſcheint er ſich hier nur an verwandte ober ihm ſonſt perſönlich 
naheſtehende Fürſten gewendet zu. haben, ‚und nicht viele find 
erſchienen. Weder. fein Schwiegerſohn Ludwig von Pfalz- 
Baiern, noch ſein Schwager, ber Graf von Hoheunberg, bie er 
beide dringend zur Hilfeleiftung aufgeforbert ‚hatte, waren beim 
Entſcheidungskampfe anweſend, der... freilich. vielleicht früher 
ftattfanb, als anfangs beabfichtigt gewefen war!) Nur ‚ver 
Biſchof Heinrich von Bafel und der Landvogt im Ober⸗Elſaß, 
Konrad Werner von Habftatt, weiter ber Burggraf von 
Nürnberg werden als biejenigen genannt, bie rechtzeitig bei 
‚Rudolf eintrafen. “Die beiden erjteren brachten . im, ganzen 
100 Ritter mit bepanzerten Pferden ‚mit ſich; mit ebenio 
vielen batte fich ihnen ein ſchwäbiſcher Graf.auf dem Marfche 
angefchloffen. Da aber ‚Heinrih von Niederbaiern ihnen bie 
fürzefte Straße längs der Donau verlegt hatte, ſo mußten fie 
einen ziemlichen Umweg, ‚ber Burggraf gar durch Tirol, 
machen. 

Rudolf hatte, wie berichtet wird, in ſeinem Aufgebote an 
die ſchwäbiſchen Großen den 8. September als den äußerſten 
Termin bezeichnet, bis zu welchem ſie ſich einfinden müßten, 
wenn es ihm nicht den größten Nachteil bringen ſollte?). Er 
benbfichtigte daher wohl, fich bi8 dahin in der Defenfive zu 
balten. Da kam bie Nachricht, daß fein Verbündeter, Labi- 
laus von Ungarn, der in Stuhlweiſſenburg feine Truppen 
gejammelt hatte, mit einem zahlreichen Deere bereit auf dem 


1) Wenn die Nachricht des Chron. Colmar. M. G: SS. :XVII, 249 
richtig if, daß Rudolf die Schwaben und dann wohl auch bie anderen 
Truppen aus bem Reiche auf ben 8. September zu ſich ‚entboten, habe, 
dann fonnten auch mande zu fpät fommen, wie benn bie ‚Reimcronif, 
Kap. 139, S. 141 meldet, Ludwig von Pfalzbaiern fei Bis Enns ge⸗ 
kommen. Wenn dieſelbe weiter behauptet, er ſei dort abfichtlich ſtehen 
geblieben, bis er geſehen, wem der Sieg ſich zuwende, ſo iſt das wohl 
bloße Kombination des Reimchroniften ober feines Gewähremanme. 

9) Chron. Colmar. 1. c. 
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Marche ſei und bei Presburg die Donau überjchritten habe. 
Auf die Kunde Hiervon verließ auch er am 14. Auguft Wien, 
wo er fich bisher aufgehalten Hatte, und begab fich über 
Haimburg nach Marchegg, wohin er jet binnen einer Woche 
bie noch nicht erfchienenen Mannen aus ven Bdfterreichiichen 
Ländern berief und wo auch die Truppen aus Schwaben mit 
dem Bilchofe von Bafel zu ihm fließen. Noch ehe alle ver- 
einigt waren‘, ſchickte Rudolf 8000 Ungarn und Cumanen 
unter Führung des Meiſters Georg und eine Abteilung 
Öfterreicher unter Berthold von Emerberg zur Nelognos- 
zierung gegen Norden, um bie Stärke der feindlichen Armee 
zu erkunden. 

No Stand Otakar vor dem tapfer verteibigten Laa, ale 
feine Truppen um den 17. Auguft von 2000 leichten Reitern, 
welche die Befehlshaber jenes Corps vorausgeichidt hatten, 
in fehr unangenehmer Weile alarmiert wurden. Die zivet 
Tage hindurch fortgefegten Neckereien bewogen ihn endlich, die 
Belagerung Land aufzuheben und mit feinem Heere über 
Prinzendorf an die March zu marfchieren, indem er alle in 
der Nähe befinblichen Abteilimgen an ſich zog. Wieber blieb 
er in feinem Lager zwiſchen Dröfing und Jedenspeigen un⸗ 
thätig ftehen, bis er von feinen Feinden angegriffen wurde. 

Rudolf muß das Reſultat der Rekognoszierung fo günftig 
gefunden haben, daß er fih am 22. Auguft nach einer Be⸗ 
ratung mit dem Könige Ladislaus unverweilt zur Offenſive 
entichloß. Am 23. Anguft fette das ganze ungarifche Heer 
über die March und vereinigte fi mit ben Truppen Ru⸗ 
dolfs. Noch am nämlichen Tage marfchierte man norbwärts 
bis Stilffried und ſchlug zwiſchen biefem Orte und Dürn- 
frut am oberen Weibenbach das Lager. Zwei weitere Tage 
vergingen über ben Vorbereitungen zur Schlacht, ohne daß 
man von den Feinden gejtört wurde. Am 25. Auguft ftand 
man benfelben fo nahe, daß höchftens ein Raum von einer 
Meile noch zwiichen beiden Heeren war. Den 26. Auguft, 
einen Freitag, den Rudolf für beſonders glüdbringend hielt, 
beitimmte er zum Kampfe. 
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‘ Wir haben leider über die Stärke ber beiden Armeen, 
bie fich zwiichen Dürnkrut und Dröfing an der March gegen- 
über ftanven, und Über die Aufftellung berfelben mie über den 
Berlauf derfelben nur ſehr unvollſtändige und teilweife wiber- 
Iprechende Nachrichten ?). Nur fo viel ift ficher, daß Dtalar, 
beffen Heer in mebreren Berichten, vielleicht übertrieben, auf 
30000 Mann angegeben wird, an fchwerer Neiterei feinem 
Gegner bebeutend überlegen gewefen if. Es wird von einer 
boppelten, fogar, gewiß unrichtig, von einer vierfachen Über- 
zahl gejprochen. Indeſſen haben die Hauptmacht aufleiten 
Rudolfs die Ungarn und Eumanen gebilbet, die in bamaligen 
Derichten auf 40 000 oder wenigſtens 30000 Mann geſchätzt 
werden, ja nach einem Briefe aus dem Lager Rudolfs 40 000 
"Ungarn und 16000 Cumanen gezählt Haben follen. Wenn 
dieſelben auch, da fie großenteils mit Bogen bewaffnet waren, 
von den Deutichen ziemlich gering geichägt und kaum gerechnet 
wirrden, und in der That auch nicht geeignet waren, im Streite 
gegen jchwere Nitterbeere Mann gegen Mann zu Timpfen, fo 
waren fie, geichieft verwendet und gut geführt, immerhin fein 
ungefährlicher Gegner, da fie in zahllofen Mengen die Feinde 
umjchwärmten und Roß und Mann mit einem Hagel von 
Pfeilen überjchütteten. 

Am 26. Auguft, etwa um neun Uhr vormittags, begann 
Rudolf den Angriff. Er felbft wollte am Kampfe teilnehmen ; 
der junge König Labislaus dagegen ſah auf feinen Wunjch von 
einem ber links von der Marchebene ſich Binziebenden Hügel 


1) Ich verweife hierfür auf Buffon, ©. 46ff. nub die dazu ge- 
hörigen Erkurfe, wo die Quellen und die wichtigften neueren Darftellungen 
zufammengeftellt und tritifiert find. In allen Hauptpuntten muß ic) mid) 
ihm unbedingt anſchließen, auch gegen General Köhler, Die Schlacht 
auf dem Marchfelve (?) in „Forſch. z. deutſchen Geſchichte“ XIX, 307 ff., 
der in benfelben Fehler verfiel, den O. Lorenz Il, 285, R. 1, mit 
Grund der Darfiellung Kopps zum Borwurfe machte, daß er „es allen 
Chroniken zugleich recht thun“ wollte und fo eine „Mofailarbeit” geliefert 
habe. Vgl. auch bie weitere Polemik zwiſchen Köhler und Buffon in 
„Forſchungen“ XXI, 251ff. und „Mitteil. d. Inftitut8” IL, 508 ff. und 
LI, 162 ff. 
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der Schlacht zu. Rudolf Hatte allem Anſcheine nach, und zwar 
in mehreren Treffen, hinter einander guf dem rechten Flügel 
an der March die ſchweren öſterreichiſchen, fteieriichen, kärntne⸗ 
riſchen und deutſchen Ritter, auf dem linken die Ungarn, ge 
führt vom Palatin Matthäus !), aufgejtellt, während bie Cu- 
manen in ungeordneten Scharen die Flanken ver Feinde beun⸗ 
ruhigten. Nüdwärts hatte Rudolf eine Heine Referve von 
fünfzig ſchwerbewaffneten Rittern unter Ulrich, dem „langen“ 
Kapeller, poſtiert. 

Nach längerem hartnäckigen Kampfe machte ſich die Über⸗ 
zahl der Böhmen an ſchwerer Reiterei geltend. Rudolfs rechter 
Flügel wich von Jedenspeigen, in deſſen Nähe zunächſt ge⸗ 
ſtritten worden zu ſein ſcheint, nach Dürnkrut zurück?), ja 
wurde über den, übrigens kleinen und waſſerarmen, Weidenbach 
zurückgedrängt. Der König ſelbſt wurde gerade beim Über- 
gange über den Bach von einem thüringiichen Ritter, der von 
Otakar dazu gedungen worben fein fol, angerannt, fein Pferd 
eritochen und er jelbft durch deſſen Sturz in das Bachbett ges 
worfen, wo er fich durch den Schild gegen feindliche Hiebe wie 
gegen bie Hufe der Pferde zu deden ſuchte. Doc kam bald 
Hilfe. Ein thurgauifcher Ritter, Deinrih Walter von Ram⸗ 
ichwag, bob ihn auf und balf ihm wieder auf ein Pferd, und 
die Schlacht tobte weiter. 

Wahrſcheinlich in diefem Fritiichen Momente griff Ulrich 
von Kapellen mit der Reſerve ein. „Der geſchloſſene Anjturm 
ber fchweren Reiter jeheint die böhmiſche Kavallerie vollſtändig 
durchbrochen zu baben — zugleich drangen wohl die weichenben 
Öfterreicher wieder vor, und der Tag war für Rudolf ent- 
ichieden. Ein Zeil der weit nach Süden vorgebrungenen 


1) Das war aber nicht der fpäter fo berühmt gewordene Matthäus 
von Trentihin. Denn der Palatin Matthäus wird in Urkunden von 
1284 und 1287 ap. Fejör V. 8, 264 und 377 als verfiorhen be 
zeichntet. 

2) Zwei von Rudolfs Heere, ein Graf (Heinrich) von Pfannberg und 
ein Pettaner (f. Buſſon, S. 17) follen nad der Reimchronik, Kay. 150 
flüchtig bavongeeilt fein. 
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Böhmen, durch die Reſerve und vielleicht auch durch die Uns 
garn, welche an dieſem Tage mit größter Tapferkeit kämpften, 
in ver Flanke gefaßt, wurde in die March gedrängt, in ber 
zabllofe Ritter ihr Grab fanden. Andere, darunter eine größere 
Abteilung unter Milota von Diedig !), warfen ſich bei ber 
ungünftigen Wendung der Schlacht in feige Flucht. Nur Otalar 
kämpfte, als bereits alle8 verloren war, von wenigen Tapferen 
umgeben, mit dem Mute eines Helden fort, bis er endlich 
völlig erſchöpft gefangen genommen und dann von perjönlichen 
Beinden, darunter dem Truchſeſſen Berthold von Cmerberg, 
mit Verlegung aller Ritterfitte ermordet wurbe. 

Segen die Gewohnheit der Zeit blieb Rudolf nach feinem 
Siege nicht auf dem Schlachtfelde ftehen, ſondern verfolgte die 
fliehenden Feinde mit rajender Eile noch drei Meilen weit, er 
jelbft die March und Thaya aufwärts, bie Ungarn, bie zur 
Berfolgung bejonders geeignet waren, in norbweitlicher Richtung. 
Schon am folgenden Tage ftehen beide Könige an ber mähri- 
chen Grenze, Rubolf in Feldsberg, Ladislaus in Laa ?). 

Durch dieſe hitzige Verfolgung wurde die Vernichtung ber 
feindlichen Armee vollendet. Der größte Teil derſelben mar 
getötet, in der March ertrunken ober gefangen, unter letteren 
auch Otakars natürlicher Sohn, Nikolaus, der in die Hände 
der Ungarn gefallen war. Die Zahl ber Toten allein wirb 
in gleichzeitigen Berichten auf 10000 bis 14000 Mann an⸗ 
gegeben, während der Berluft auf Rudolfs Seite ſehr gering 
gewejen fein fol, was fich übrigens leicht daraus erflärt, daß 
für die damaligen Nitterheere gewöhnlich nicht ver Kampf 
ſondern die Flucht das verbängnisvollite war. 

Die Ungarn und Cumanen wurden übrigens troß der Ver⸗ 
bienfte, die fie fich um den Sieg bei Dürnkrut erworben hatten, 


1) Dies fcheint mir, von ber Reimchronit, Kap. 160, abgejehen, be- 
fonders durch Keza, p. 121, gefihert, wenn auch den Berrat besfelben 
erſt fpätere berichten. 

2) Fejer V.2, 463 dat.: „in regno Moraviae juxta castrum Laa 
in octavis sti regis“ (Stephani) = 27. Auguft, nicht sti Aegidii, wie 
Dudit VI, 9, N.1 bat. 


EEE 


Borbringen Rudolfs nah Böhmen und Abflug des Friedens. ALT. 


vem Könige Rudolf bald. unbequem, da fie überall, wohin. fie 
famen, die Ortichafteg ausplünberten und die Einwohner weg- 
Ichleppten. Weich mit Beute beladen und viele Gefangene mit 
fich führend wurden fie nach Drei Zagen won. der. mahriſchen 
Grenze weg nachhauſe geſchickt. — 
Nachdem Rudoelf ſeinen Truppen vier Raſttage vegonnt 
hatte, drang er nach Mähren vor !), wo er nirgends Wider⸗ 
ſtand fand. Nicht bloß die von Deutſchen bewohnten Städte, 
ſondern auch der Adel und der ſtaatskluge Biſchof Bruno von 
Olmütz unterwarfen ſich dem römiſchen Könige. In Böhmen 
herrſchte Verwirrung und Uneinigkeit. Wenzel IL... Dtafayg 
einziger Sohn, war erſt ſieben Jahre alt. Um die Reichs⸗ 
verweſerwürde ſtritten ſich der Herzog Heinrich IV, von Breslau 
und Otakars Schweſterſohn, Markgraf Otto von Brandenhurq, 
ver, vom Könige ſelbſt für den Fall feines Todes zum Vor⸗ 
mund feiner Kinder beſtimmt, auf den Hilferuf der. Königin 
Kunigunde mit 400. Rittern. nach Prag gekommen war und 
auch endlich von der Hauptſtadt und bem größten Teile des 
böhmiichen Adels als Bormund und Regent des Landes aner- 
kannt wurde. Während die Königin für ven. Abſchluß eines 
Friedens mit Rudolf war, ſprach ſich der. Markgraf. Otto für 
bewafineten Widerjtand aus, und dafür: entjchied ſich auch der 
größere Zeil des böhmijchen Adels. Bei Kolin an der Elbe 
jtellte fich das böhmijche Heer, durch Hilfstruppen aus Schlefien 
verjtärkt, dem Könige Rudolf entgegen, der im Oktober über 
Iglau und Caslau bis Sedletz bei Ruttenberg vordrang. Nur 
ein Raum von kaum zwei Stunden trennte die beiden Armeen, 
und eine neue blutige Schlacht ſchien bevorzufteben, als es noch 
gelang, einen Frieden herbeizuführen. Dtto von Brandenburg 
wurde für fünf Jahre al8 Vormund bes Königs Wenzel. und 
als Regent von Böhmen anerkannt. Rudolf erhielt zum Erjat 
ber Kriegskoſten auf ebenfo lange Zeit die Markgrafichaft Mähren, 


1) Die Belege für das Folgende bei Dudik VII, Aff. Boczet, 
Mähren unter Rudolf I. in „Abhandl. d. k. böhm. Gef. d. Wifj.” 1837 
bat fi vielfach auf gefälſchte Quellen berufen. 
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wo in ber norböftlichen Hälfte der Bilchof Bruno von Olmüg, 
in der ſüdweſtlichen Biſchof Heinrich von Baſel zum Statt 
balter eingejeßt wurde. ‘Die früher verabredete Doppelheirat 
zwiichen Rubolfs Kindern, Rudolf und Guta, und Otakars Kin- 
dern, Agnes und Wenzel, wurde jeßt wirklich abgeſchloſſen. Doch 
war von einer Berpfündung Egers für die Mitgift Gutas feine 
Rede mehr. 

Im Mat 1279 fuchte auch Heinrich von Niederbaiern die 

Berzeihung des Könige Rudolf zu erlangen, und er- erhielt 
biejelbe gegen die Herausgabe bes ihm verpfändeten Landes ob 
der Enns). Die Mitgift der Braut feines Sohnes Ditto, 
ber Tochter Rudolfs, wurde auf 3000 Mark herabgeſetzt und 
dem Herzoge dafür vier oberöjterreichiiche Burgen und Herr- 
haften verpfänbet ?). 
Da am 22. Yuli 1279 auch Philipp von Kärnten, ohne 
übrigens die Verwaltung feines Herzogtums je wirklich an- 
getreten zu haben, ohne Erben mit Tod abging, jo waren alle 
brei ſüddeutſchen Herzogtünter dem Reiche ledig. 


1) Cont. Praedic. Vind., p. 731 zu 1280 ftatt 1279, wie aud die 
Ereigniffe feit 1276 um ein Jahr zu fpät eingereiht ſind. Ann. S. Rudb. 
Salisb., p. 805 ad 1278. 

2) Böhmer, Wittelsbachifche Regeſten, S. 86, zu 1283, Sept. 14. 


Drud von Friedr. Andr. Perihes in Gotha. 








